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A szocidlisprobléma-megoldds a tdrsas probléma megolddsdra irdnyulé motivdcids-kognitiv-érzelmi-viselkedéses fo-
lyamat, mely nagymértékben befolydsolja az egyének negativ helyzettel valé megkiizdését, amiben szintén meghatd-
rozé szerepet jdtszik az egyén kommunikdcios stilusa. A kommunikdcios stilusok (asszertiv, agressziv, szubmissziv,
passziv-agressziv) azonositdsa és tudatositdsa nagymértékben hozzdjdrul a problémahelyzetek felismeréséhez, ezdil-
tal szdmos konfliktus megel6zhet6. A tanulmdnyban ismertetjiik a 10-11 évesek korében (N=182) végzett mérés
eredményeit, melynek célja a szocidlisprobléma-megoldds, az asszertiv kommunikdcio és a megklizdési stratégidk jel-
lemzdinek és azok kapcsolatainak feltdrdsa volt, fokuszdlva a ldnyok és fitk kozotti eltérésekre, hiszen szdmos kordbbi
kutatds alapjdn a nem szerinti jellemz6k szoros kapcsolatot mutatnak tébb hdttérvdltozoval és személyiségjellemzé-
vel. Az eredmények alapjdn inkdbb a ldnyokra jellemzd, hogy problémdikhoz pozitivan viszonyulnak, egyuttal igyekez-
nek a tényekre koncentrdltan és asszertiv kommunikdcios eszkdzékkel megoldani tdrsas problémdikat. Az elkertilé
megolddi stilust mutatdkra jellemzé leginkdbb a passziv vagy a szubmissziv kommunikdcids stilus, ami a fiuk kérében
gyakoribb. Mivel a nemek kozétti kiilonbségek azonositdsa a fejlesztéseket megel6z6 kutatdsoknak is az egyik kiemelt
célja, a kutatds eredményei hozzdjdrulnak a kommunikdciéalapu szocidlisprobléma-megolddst, illetve a megkiizdést
fejleszté programok kidolgozdsdhoz.

Kulcsszavak: 10-11 évesek, szocialisprobléma-megoldas, asszertiv kommunikacid,
megkizdési stratégiak, nemek szerinti kiilonbségek

Bevezetés

A szocialis képességek és készségek fejl6dési jellemzébit, a valtozasukat befolyasolé tényezék korét, illetve fej-
lesztésiik lehetdségeit tobb évtizede vizsgaljak (Zsolnai, 2013). Az empirikus elemzések ramutattak arra, hogy
azon gyermekek és serdiilék esetében, akik kevésbé hatékonyan tudjak mukddtetni szocidlis képességeiket és
készségeiket, féként a csaladi, dm sok esetben az iskolai kdrnyezet sem nyujt megfelel6 viselkedési mintakat,
illetve ezek a didkok hajlamosabbak a pszichés problémakra és a deviancia kilonb6zé formaira is (Pikd, 2002;
Margitics & Pauwlik, 2006; Reid, Webster-Stratton & Hammond, 2007). A vizsgalatok egyontet( kovetkezteté-
se az is, hogy egyre tdbb gyermek és serdiilé kiizd interperszonalis problémakkal, nehezen tudnak megkiizdeni
a kiiléonb6z6 tarsas helyzetekben megjelené nehézségekkel, aminek hatterében gyakran a kommunikaciés ké-
pességek nem megfelelé miikédése all, melyekre a szuléi kommunikacié jelentds hatéssal bir (Kasik, 2015).
Szamtalan nehézséggel tarsas problémaval kiizdenek iskolai, kortars vagy mas kézoésségekben egyarant azok a
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gyermekek, akiknél az elsédleges szocializaciés kozeg, a csalad kommunikaciés mintai elégtelenek, negativan
hatnak a problémak értelmezésére és kezelésére (Reid, Webster-Stratton & Hammond, 2007; Kasik, 2015).

Mindezek alapjan napjainkban igen sok kiilféldi kutatas célja a személykozi kommunikacié, a problémameg-
oldas és a megkiizdési stratégiak egylittes és minél korabbi életkori szakaszban térténd vizsgalata, valamint tu-
datos, tervszerl fejlesztése (Webster-Stratton, 2011; Kasik, 2015). Magyarorszagon kevés ilyen jelleg( vizsga-
lat és fejlesztéprogram létezik, ezért kutatasunk célja az asszertiv kommunikacid, a szocialisprobléma-megol-
das és a megklizdés 10-11 évesek korében torténd vizsgalata volt. Az eredményeket felhaszndljuk majd egy
olyan fejlesztéprogram kidolgozasakor, amelynek soran egytittesen torténik a szocialisprobléma-megoldas és a
megklizdési stratégidk fejlesztése foként asszertiv kommunikacios eszkézokkel, illetve drdmapedagdgiai méd-
szerekkel. E tanulmanyban az empirikus vizsgalat eredményeit mutatjuk be.

Elméleti hatteér

Problémamegoldas, megkiizdés, kommunikacio

A tarsas (interperszonalis) problémak kezelésére, megoldasara irdnyulé motivacios-kognitiv-érzelmi-viselkedé-
ses folyamat a szocidlisprobléma-megoldas (D'Zurilla, Nezu & Maydeu- Olivares, 2004). A folyamat jelz6i azt
fejezik ki, hogy egy-egy probléma felismerésekor, azonositasakor és megoldasakor valahogyan viszonyulunk a
helyzethez és a masik félhez, illetve megitéljiik 6nmagunk hatékonysagat (motivacios), illetve aktualis és domi-
nans gondolataink, érzelmi allapotunk alapjan hozunk doéntést arrél, mit szeretnénk kezdeni a problémahely-
zettel (kognitiv, érzelmi), ami megnyilvanulhat viselkedéslinkben (viselkedés). Ezt a folyamatot fedi le a D'Zuril-
la és munkatarsai (2004) altal kidolgozott - és e kutatasban hasznalt - Social Problem-Solving Invetory-Revi-
sed kérddiv (SPSI-R), mellyel a pozitiv és a negativ orientacio, illetve a racionalis, az impulziv és az elkerilé
stilus jellemzdi azonosithatok.

A hazai és a kiilfoldi serdiil6kkel és feln6ttekkel végzett vizsgalatok eredményei egyarant azt mutatjak, hogy
a negativan orientalt személy kevésbé hisz magaban, énhatékonysaga alacsony, ugy gondolja, nem tudja meg-
oldani a problémat, nehezen viseli a helyzet okozta frusztraciét. Ezzel szemben az, aki pozitiv orientacidval bir,
hisz és bizik magaban, énhatékonysaga magas, ugy véli, képes arra lenni a helyzeten, megoldani azt (Balogh-
Pécsi & Kasik, 2021). Az orientacids jellemzdk alapvetéen meghatarozzak a megoldoi stilust: a negativ orienta-
cioé altalaban impulziv vagy elkeriilé, a pozitiv orientacio leggyakrabban raciondlis, ritkdbban elkerilé megoldoi
stilussal parosul (Kasik, 2015). A raciondlis problémamegoldé esetében a pozitiv gondolatok és érzések domi-
nalnak. A tényeket helyezi el6térbe, és azokat mindvégig a kozéppontban tartja, tobb alternativ lehetéséget
gondol végig, szamol a pozitiv és a negativ kvetkezményekkel is. Erdekli partnere nézépontja, véleménye, so-
kat kérdez, kiall sajat allaspontja mellett, am képes elismerni, ha téved, illetve felel6sséget vallal tetteiért. Az
impulziv problémamegoldoét féként negativ érzései és gondolatai vezérlik, melyek a masik félre irdnyulnak,
gyakran hibaztatja a masikat. A megoldast segit6 tények kozil csak néhanyat vesz figyelembe (foként azokat,
amelyek 6t igazoljak), érzelmei erételjesen befolyasoljak a tények kivalasztasaban és a megoldas kivitelezésé-
ben. Gyorsan dont, kapkod, a mésikat gyakran ellenfélnek tekinti, sokszor kizarélag sajat érdekeinek érvényesi-
tésére torekszik, a masik érdekét hattérbe szoritja. Az elkeriilé problémamegoldé esetében kevésbé egyértel-
md, hogy gondolatai, érzései pozitivak vagy negativak, ez nagymértékben fligg az elkeriilés céljatol: ez lehet
teljes elkeriilés, vagyis nem akar tobbet foglalkozni a problémaval (lezar, kilép a helyzetbdl), illetve erégydijtés
érdekében halogatja a megoldast (megvan a lehet6ség arra, hogy Ujra foglalkozzon vele). Gyakori, hogy az elke-
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rilé személy a felelésséget a masikra haritja, illetve az is, hogy alarendel6dik a masik félnek (D'Zurilla, Nezu &
Maydeu-Olivares, 2002; Kasik, 2015; Balogh-Pécsi & Kasik, 2021).

A tarsas problémak megoldasaban jelentds szereplik van a verbalis és a nem verbalis kommunikaciés eszko-
z0k kivitelezési formainak, a kommunikacids stilusoknak (Erozkan, 2013). A pozitivan orientalt és racionalis
problémamegoldé dominans kommunikacios stilusa az asszertiv stilus (Pipas & Jaradat, 2010). Nehezitett ko-
rilmények esetén is képes kifejezni gondolatait, akaratat és vagyait, illetve képes tiszteletben tartani és elfo-
gadni a masik fél gondolatait, akaratat és vagyait (Gaumer Erickson, Soukup, Noonan & McGurn, 2018). Prob-
[émahelyzetben a hatékony, az 6nmaga és a masik fél szdmara egyarant kedvezé problémamegoldasra torek-
szik; nagyfoku tudatossag és tényekre koncentralas jellemzi, magabiztosan és egyenes, nyilt kozlésmoddal adja
a masik tudtara, mit szeretne, vagy mit nem szeretne, kérdései nyitottak, ami lehetévé teszi a masik fél szandé-
kainak megismerését (Hadfield & Hasson, 2015; Kasik, 2015).

A negativan orientalt és impulziv problémamegoldé egyénre gyakran jellemzé az agressziv és a passziv-
agressziv kommunikaciods stilus. Az agressziven kommunikalé személy gyakran tapintatlanul fejezi ki sajat sziik-
ségleteit és igényeit figyelmen kivil hagyva a kommunikacids partner igényeit és jogait (Mészaros, 2019). Min-
dent elkovet céljai eléréséért, védekezd, harcias és fesziilt, tiirelmetlen, kommunikacids stilusaval megsért és
lekezel masokat (Mészaros, 2011; Maté, 2016). A passziv-agressziv (manipulativ) a masik fél iranti dihét, fe-
szliltségét kozvetetten mutatja ki (példaul csendes ellenallas, szarkasztikus humor, sértédés, pletyka). Mikoz-
ben jéban akar lenni a masikkal, nem akar vagy nem mer nemet mondani neki, sajat céljait kevésbé vallalja, s ha
teheti, elkerili a nyilt kommunikaciot igényl6 helyzeteket. Utébbi markans sajatossaga lehet az elkertilé prob-
[émamegolddnak is, azonban ra gyakrabban jellemzé a szubmissziv és a passziv kommunikaciés stilus. A pasz-
sziv stilust sokszor azonosnak tekintik a szubmisszivval, ugyanakkor a passziv jelentés tavolsagot tart a problé-
mas helyzetektdl, elkerili azokat, nem akar konfrontalédni, mig a szubmissziven kommunikalé egyén a sajat
sziikségleteit és igényeit aldrendeli a masik fél sziikségleteinek és igényeinek. Fél a megalaztatastol, ezért tar-
sas kapcsolataiban sokszor gatolt, félénk és visszahlizédd. Déntési helyzetekben bizonytalan, sokszor hagyja,
hogy méas dontsén helyette (Mészaros, 2011).

D'Zurilla és Nezu (2007) szerint a problémamegoldé stilusok nem azonosak a megklizdési stratégiakkal (La-
zarus & Launier, 1978), melyeket az egyén nehéz, stresszkelté helyzetekben alkalmaz, illetve nem minden
megkiizdés tekinthetd problémamegoldasnak, dm ha a problémat stresszorként értékeljik, akkor a probléma-
megoldas mint motivacids-kognitiv-érzelmi-viselkedéses folyamat Gsszekapcsolhaté a Lazarus és Launier
(1978) altal leirt érzelemkodzpontu (az érzelmek csokkentésére irdnyuld) és problémakodzpontu (a problémara és
annak megoldasara fokuszald) megkizdési startégiaval (Kasik, 2015). D’Zurilla és Nezu (2007) a problémameg-
oldast és a megklzdést integraldé modelljében harom Gsszetevét kilonit el: (1) stresszhelyzet, (2) érzelmi
stressz és (3) problémamegoldd megkiizdés. A stresszhelyzet lehet tarsas probléma (példaul értékek, érdekek
Utkozése) vagy jelentds negativ életesemény (példaul valas, halal), az érzelmi stressz az egyén altal stresszhely-
zetben tanusitott érzelmi reakcid, ami lehet negativ (veszélyeztetve érzi valaki a biztonsagat) vagy pozitiv (az
egyén ugy gondolja, eréfeszitései sikeresek, és képes valtoztatni a helyzeten). A problémamegoldé megkiizdés
a kapcsolatot szemlélteti: az érzelemk&zpontu stratégia formai szoros 6sszefliggést mutatnak az impulziv és az
elkeriil6 megolddi stilussal, a problémakdzpontu stratégia formai pedig a raciondlis megoldoi stilussal, vagyis
problémamegoldo viselkedésnek tekinthet6 a konfrontacio, az eltavolodas, az elkeriilés, az érzelem- és viselke-
désszabalyozas, a tarsas tdmasz keresése, a tervezés, a pozitiv jelentés keresése és a felel6sségvallalas. Lazarus
és Folkmann (1986) felhivta a figyelmet arra, hogy a megklizdési stratégidk atfedhetik egymast adott tarsas
helyzetben. D'Zurilla és Nezu (2007) is kiemeli, hogy ezaltal maguk a megoldadi stilusok is atfedhetik egymast,
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ami leginkabb az elkeriilé problémamegoldo stilusra jellemzé. Emellett a kommunikacios stilusok és a megkiiz-
dési stratégiak alkalmazasa is helyzet- és szituaciéfliggo.

A problémamegoldas serdiil6kori jellemz6i, alakulasanak befolyasolé tényezdi

Az SPSI-R-rel 2009-t6l napjainkig igen sok - keresztmetszeti, longitudindlis és 6sszehasonlité - vizsgalatot vé-
geztek hazankban 8-25 évesek korében (Kasik, 2015; Kasik et al., 2016; Kasik & Gal, 2017). E vizsgalatok
alapjan 8-12 éves kor kozott jelentds valtozas nincs, a gyermekekre a pozitiv orientacié jellemzébb, mint a ne-
gativ, az impulzivitas és az elkeriilés értéke alacsonyabb, mint a racionalitasé. Jelentds valtozas 12-13 éves kor-
tél azonosithaté. Egyre jellemzébb a tarsas problémaval és a megoldasaval kapcsolatos negativ orientacio, és
kevésbé jellemz6 a pozitiv viszonyulas, tovabba ez a lanyok kérében gyakoribb. Fokozatosan né a raciondlis sti-
lus mértéke 11-12 éves kortdl, akarcsak az elkeriilésé, és mindkét esetben a filk értékei magasabbak. Az im-
pulziv stilus 12-13 és 18-19 éves kor kozott hasonléan magas, és igen véaltozatos a nemek szerinti kiilonbség,
amit nagymértékben a csalddszerkezet magyardz: a mindkét szilével él6k értékei magasabbak, az viszont
mindegy, hogy az egyszll6s csaladban a gyermek az anyaval vagy az apaval él egyitt (Kasik, 2015). A pozitiv
orientacio altaldban raciondlis stilussal, a negativ az impulzivitassal és az elkeriiléssel parosul, am féként a fidk
korében tapasztaltak azt a ritka mintazatot, amelyben a negativ orientacié magas racionalitassal parosul, illetve
ehhez harmadikként az elkeriilés kapcsolddik, féként azoknal, akiknek van legaldbb egy testvére. A negativ ori-
entacidé-racionalitas-elkertlés kapcsolatlanc alapjan feltételezhetd, hogy a negativ viszonyuldsnak lehetnek
olyan, az egyén szamara pozitiv jellemzdi, amelyek kdvetkeztében nem ér véget a folyamat (azonnali elkerilés
erds impulzivitassal), illetve a negativ viszonyuldst nem koveti azonnal elkertlés (az elkerilés tudatos, atgon-
dolt dontés eredménye lesz). Mindezekbdl Kasik és munkatarsai (2018) arra a kdvetkeztetésre jutottak, hogy a
negativ orientacié nem minden esetben diszfunkcionalis, mert bizonyos helyzetekben ez a kapcsolédasi rend-
szer, ennek viselkedésben valéo megnyilvanuldsa pozitiv kovetkezményekkel is jarhat (vagy ezt reméli az egyén),
ami jelentds énvédé funkcidval birhat.

A problémakhoz valé viszonyulast és a megoldasi stilust szdmos személyiségbeli (példaul a temperamen-
tum) és kérnyezeti tényezd befolyasolja (Olah, 1995; Chang, D'Zurilla & Sanna, 2004). Utébbiak kézul kiemel-
kedik a csaladi hattér, ezen belil a sziil6k problémamegoldasa, valamint az altaluk nyujtott viselkedésbeli és
attitlidbeli mintak (Kasik, 2014). Az életkor elérehaladtaval a kortarsak - viselkedésik, véleményuk és elvara-
saik - befolyasa egyre novekszik, emellett az iskolai évek alatt a pedagégusok is jelentés mértékben hatnak a
gyermekek problémamegoldasara vélekedéseikkel, elvarasaikkal, fegyelmezési maddszereikkel és az altaluk
nyujtott mintakkal (Webster-Stratton, 2011). Az osztalytermi problémamegoldas hatékonysagat féként a peda-
gogusok altal kozvetitett és elvart iskolai érték- és normarendszer, a tanarok problémamegoldé stilusa, a tanu-
6k egyéni jellemzdi, a csoport érzelmi, hatalmi és kommunikaciés halézata, valamint a pedagégus és a didkok
kozotti érzelmi és bizalmi viszony formalja (Webster-Stratton, 2011; Kasik & Gal, 2017).

A kutatas bemutatasa

A minta

A kutatasban Gyér-Moson-Sopron és Békés varmegyei 10-11 éves (M = 10,64, SD = 0,71) altalanos iskolas
didkok (N = 182) vettek részt, mindegyik didk anyanyelve magyar. A mintaba keriltek koziil kordbban senki
nem vett részt szocidliskompetencia-fejleszté programban. A hattérkérd6ivben - a nem és az életkor mellett -
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nyilatkoztak a didkok sziileik iskolai végzettségérdl, a testvérek szamardl, illetve az iskolaba jarassal kapcsolatos
attitlidjikrél. A minta jellemzdit az 1. tablazat szemlélteti.

Sziil6 iskolai végzettsége Testvérek Iskolaba
n (%) szama Jjarassal
n (%) kapcsolatos
végzettsé attitad
8 8 M (SD)
12 (6,5) nincs 12 (6,9)
11(6,2) 8 altalanos 21 (11,6) 0: 12 (6.5)
eEsaEraialal R 1:80 (43 8) Nteljesl 2,90
89 93 28 (15,3) Szgizozzel,f\'/’g:a' 35(19,5) R (1,14)
488)  (51,2) yvany g b i 2,38 (1,09)
46 (25,7) gimnaziumi érettségi 33(17,5) Vag(V12°5) "L i 3,39 (0,96)
85 (46,3) féiskolai, egyetemi 81 (44.5)

diploma

1. tablazat: A minta jellemz6i (N = 182)

A 182 f6s mintaban szinte azonos a fitk és a lanyok aranya (1. tablazat). Sem az anyak, sem az apak iskolai
végzettségének megoszlasa nem kiilénbozik jelentésen a fitk és a lanyok almintajan (anya: Pearson x* = 6,20,
p = 0,281; apa: Pearson x*> = 0,78, p = 0,940). A didkok csaknem felének egy testvére van, illetve harmadanak
két testvére, és a nemek alapjan ebben sincs megoszlasbeli kiilénbség (Pearson x* = 5,16, p = 0,640). Az iskola-
ba jarassal kapcsolatos attitidot 6tfoku skalan kellett megadniuk a gyerekeknek (1 = Egyaltalan nem szeretek
iskolaba jarni; 5 = Nagyon szeretek iskolaba jarni). Az adatok alapjan ez az érték a lanyok kérében magasabb
(Levene F=2,56,p =0,111, t = -5,86, p = 0,001).

A mérbeszkozok

A kutatas sordn harom méréeszkozt alkalmaztunk, melyekkel korabbi kutatasok eredményei alapjan megbizha-
téan mérhetdek a vizsgalt teriletek jellemzéi. A kommunikaciot az Assertiveness Questionnaire-rel (AQ: Erick-
son, Noonan, Monroe, & McCall, 2016, magyarul: Balogh-Pécsi & Kasik, 2020), a szocialisprobléma-megoldast
a Social Problem-Solving Inventory-Revised eszkézzel (SPSI-R: D'Zurilla, Nezu & Maydeu-Olivares, 2002, ma-
gyarul: Kasik, Nagy & Flizy, 2010), a megkiizdési stratégidkat a Ways of Coping Questionnaire-rel (WCQ: Folk-
mann & Lazarus, 1988; magyarul: Rozsa et al., 2008) tartuk fel.

Az Assertiveness Questionnaire (AQ)

A kérdoiv 20 kijelentést tartalmaz, ezeket 6tfokd skalan (1 = Egyaltalan nem jellemzé rdm/Ez szinte soha nem
fordult velem eld; 5 = Teljes mértékben jellemzé ram/Nagyon gyakran el6fordul velem) kell értékelni. A tételek
két faktorba csoportosulnak: (1) Sajat szlikségleteim, érzéseim, gondolataim kifejezése; (2) Masokra valé figye-
lés. A kérddiv tételei kozll hat forditott, ezek passziv (példaul Gyakran nehezen mondok nemet.), manipulativ
(példaul Nem beszélek az érzéseimrdl, inkdbb elrejtem az érzéseimet.) és agressziv (példaul Ha megbdntanak, nehe-
zen tudom fékezni az érzéseimet.) kommunikacios stilust fejeznek ki, mig a tobbi asszertiv stilust (példaul Igyek-
szem nem megsérteni azt, akivel nem értek egyet.). A kérd6iv adaptaldsa (magyarra forditas, visszaforditas, illetve
szakérté bevonasaval a tételek ellendrzése) 2020-ban megtortént, a kérdbiv j6 megbizhatdsagi mutatokkal
rendelkezik (l4sd a 2. tablazatot).
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A Social Problem-Solving Inventory—Revised (SPSI-R) kérdGiv

A kérdéiv 25 tételbdl all, a kijelentéseket 6tfoku skalan kell értékelni (1 = Egyaltalan nem igaz ram; 5 = Teljes
mértékben igaz ram). A kijelentések 6t faktorba csoportosulnak: (1) Pozitiv orientacié (példaul Egy probléma
megolddsa kihivdst jelent szimomra.); (2) Negativ orientacio (példaul Ha déntenem kell, ideges és bizonytalan va-
gyok.); (3) Raciondlis stilus (példaul Ha meg kell oldani egy problémdt, az elsé dolgom az, hogy minél tébbet megtu-
dok a problémdrdl.); (4) Impulziv stilus (példaul Ha déntenem kell, nem gondolom dt alaposan a lehetéségeket.); (5)
Elkerl6 stilus (példaul Mindent megteszek, hogy ne kelljen foglalkozni a problémdimmal.).

A Ways of Coping Questionnaire (WCQ)

A kérdoiv 22 tételes, a tételek értékelése négyfoku skalan torténik (1 = Nem volt jellemz6; 4 = Nagyon jellem-
26 volt). A kérddiv hét faktora: (1) Pozitiv atértékelés (példaul A helyzet valamilyen kreativ, alkotéi tevékenységre
Oszténzott.); (2) Menekilés-elkeriilés (példaul Evéssel, ivdssal, dohdnyzdssal, nyugtatdk vagy gyogyszerek szedésé-
vel prébdltam segiteni magamon.); (3) Szocialistamasz-keresés (példaul Elfogadtam mdsok egyiittérzését és megér-
tését.); (4) Tavolitas-elfogadas (példaul Megprobdltam elemezni a problémdt, hogy jobban megértsem.); (5) Konf-
rontalddas (példaul Kifejeztem haragomat a probléma eléidézdi felé.); (6) Tervszer( problémamegoldas és dnkont-
roll (példaul Tudtam, mit kell tennem, igy megkétszereztem eréfeszitésemet a siker érdekében.); (7) Visszahuizddas-
kontrollvesztés és segitségkérés (példaul Magamat okoltam és hibdztattam.).

A 2. tablazat szemlélteti a harom alkalmazott kérdéiv faktorelemzésének és reliabilitasvizsgalatanak ered-

ményeit.
(itIZf::f;;) Bartlett df (p) Variancia Cronll;z:(j(:v()teljes
AQ (20) 0,76 321,99 91 (0,001) 59,33 0,83
SPSI-R (25) 0,81 1104,51 300 (0,001) 69,92 0,89
WCQ (14) 0,71 369,79 120 (0,001) 53,54 0,78

2. tablazat: A faktorelemzés és a reliabilitasvizsgalat eredményei

Az AQ és az SPSI-R esetében az eredeti itemszamot és faktorstrukturat kaptuk, am a WCQ esetében nem.
A WCQ kérdéivszerkezetének instabilitdsara, a helyzetspecifikussag mérésének hidnyara a kérddéiv adaptacid-
jat végzok (Rozsa et al., 2008) is felhivtak a figyelmet. E vizsgalatban csak harom faktor kiilon(lt el, s el kellett
hagyni nyolc tételt a reliabiltds névelése érdekében, igy az altalunk alkalmazott kérddiv 14 kijelentésbél all. A
mért jelenségek az életkori sajatossagok alapjan jol értelmezhetéen csoportosultak: (1) Pozitiv megklizdés (7
item, eredeti faktorai: Pozitiv atértékelés, Szocialistamasz-keresés, Tavolitas-elfogadas, Tervszerl probléma-
megoldas); (2) Menekiilés, elkeriilés, visszahtizédds (4 item, eredeti faktorai: Menekiilés-elkerilés, Visszahlzo-
das-kontrollvesztés és Segitségkérés); valamint (3) a Konfrontdlédds (3 item) kulon faktor, akarcsak az eredeti
faktorstruktaraban.

Célok és hipotézisek

A kutatas célja a szocidlisprobléma-megoldas, az asszertiv kommunikacié és a megktlizdés serdiilékori jellemzd-
inek, illetve a problémamegoldas asszertiv kommunikacioval és megkiizdéssel valé kapcsolatanak feltarasa volt
10-11 éves (5. évfolyamos) altalanos iskolai tanulok kérében. Egyre tobb hazai és kiilfoldi szocialiskompeten-
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cia-kutatas célja egy adott életkoron beliil a nemek szerinti eltérések minél pontosabb azonositasa, ezért mind-
egyik teriilet esetében a lanyok és a filk kozotti eltérések azonositasara is fokuszaltunk.

Mivel a kutatast egy életkorban végeztiik (ezen az évfolyamon térténik majd a fejlesztés), az adatokat kiza-
rélag a szocialisprobléma-megoldas esetében egy kordbbi kutatds életkor és csaladi hattér mentén illesztett
minta adataival vetettiik 6ssze. Azt feltételeztiik, hogy ugyanazokat az életkori jellemzéket azonositjuk, mint a
korabbi vizsgalat (Kasik, 2015) soran, megerdsitve ily médon is az SPSI-R alkalmazhatdsagat: a pozitiv orienta-
ken a terileteken a korabbi kutatasok (Kasik, 2015) alapjan 12-13 éves kortdl azonosithaté markans nemek
szerinti kiilonbség, azt feltételeztiik, hogy sem az orientacidk, sem a stilusok szerint nincs a fidk és a lanyok
kozott jelentds eltérés. Az életkori sajatossagok (példaul Vajda, 2001) alapjan a megktizdési stratégiakkal kap-
csolatban nem feltételeztik egyik terilet kiemelkedé értékét sem, ugyanakkor azt igen, hogy a filkra a masok-
kal valé konfrontalodas jellemzébb, illetve a kommunikaciés helyzetekben mutatott masokra figyelés kisebb
értékkel bir, mint a sajat érdekek, sziikségletek kommunikalasa, és mindkét teriileten a lanyok értékei maga-
sabbak.

A vizsgalt terliletek (faktorok) kapcsolatardl azt feltételeztlk, hogy -a filk és a lanyok kérében egyforman -
a problémakkal kapcsolatos pozitiv orientacié és a racionalis megoldoi stilus a sajat sziikségletek kifejezésével
és a masokra val6 figyeléssel is - mindketté l1ényege az asszertiv kommunikacios eszkdzok alkalmazasa - szo-
rosan Osszefiligg, ezekkel nem vagy negativan a negativ orientacid, az impulzivitas és az elkertilés. A szocidlis-
probléma-megoldas és a megklizdési stratégiak kozotti 6sszefliggésrél tgy gondoltuk, hogy a pozitiv atértéke-
Iés, a szocidlis tAmasz keresése, a tavolitas-elfogadas és a tervszer( problémamegoldas a pozitiv orientaciéval
és a raciondlis megoldai stilussal, a menekiilés-elkeriilés és a visszahlzdédas-kontrollvesztés és segitségkérés a
negativ orientacidval és az elkeriiléssel, valamint a konfrontalédas a negativ orientaciéval és az impulziv prob-
I[émamegoldo stilussal all a legszorosabb kapcsolatban (D'Zurilla et al., 2002; D’Zurilla & Nezu, 2007).

Adatfelvételi eljaras és adatelemzés

lllll

kérdbiveket, munkajukat az adatfelvételre felkészitett pedagdgusok felligyelték. Az elsé alkalommal a hattér-
kérdbivet és a szocidlisprobléma-megoldas jellemzéit feltard kérddivet toltotték ki a didkok, a masodik alka-
lommal - egy hét mulva - a megkiizdési stratégidkat és a kommunikaciot feltaré kérdéivet.

Az adatokat SPSS 24 programmal elemeztiik. A faktorelemzés és a reliabilitasvizsgalat (Cronbach-a) mellett
t-probat alkalmaztunk a két fliggetlen minta eredményeinek, illetve a fitk és a lanyok adatainak 6sszehasonli-
tasakor, a hattérvaltozdk adatait x*-probaval (iskolai végzettség, testvérszam aranya) és t-probaval (attittid) ele-
meztik, valamint Pearson korrelacidoszamitast végeztink (z-probaval).

Eredmények

Eletkori és nemek szerinti jellemz6k

Mivel egy életkori mintan végeztik a vizsgalatot, életkori 6sszehasonlitdsra nem volt lehetéség, dm az SPSI-R
adatai esetében egy korabbi vizsgalat (Kasik, 2015) azonos életkoru és csaladi hatteri részmintajaval (N = 178)
Osszevetettik az adatokat, vizsgalva azt, hogy hasonlé faktorértékeket kapunk-e. A 3. tablazat a két vizsgalat
soran azonositott atlagokat és szérasokat, illetve a t-préba eredményeit tartalmazza.
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elen vizsgalat Kasik (2015
Faktor J M ( SD% M (éD) ) t (p)

Pozitiv orientacio 3,24 (0,67) 3,26 (0,54) -0,31 (0,791)
Negativ orientacid 2,03 (0,77) 1,89 (0,67) 1,53 (0,121)
Racionalitas 3,31 (0,96) 3,06 (0,88) 2,19 (0,223)
Impulzivitas 2,04 (0,54) 2,14 (0,55) -0,11 (0,824)
Elkerilés 2,08 (0,82) 2,10 (0,62) -0,26 (0,778)
3. tablazat: A szocialisprobléma-megoldas jellemz6i (N = 182) egy korabbi vizsgalat adataival (Kasik, 2015, N = 178)

Osszehasonlitva

A két vizsgalatban részt vevé didkok értékei hasonldéak, a faktorok atlagértékei kozotti kilonbségek nem
szignifikansak. A szérasértékek alapjan a Racionalitds esetében a legnagyobbbak az egyéni kiilonbségek mind a
két mintan. A szocialisprobléma-megoldas esetében az orientaciot kifejezé faktorokon nincs jelentds eltérés a
filk és a lanyok atlagértékei kozott. A Raciondlis megoldéi stilus a lanyokra (Mg = 3,11, Minyox = 3,47, t = -2,22,
p = 0,020), mig az Impulziv (Mau = 2,81, Misnyok = 2,47, t = 3,18, p = 0,002) és az Elkertil6 stilus (Maw = 2,35, M.
ok = 1,81, t = 3,99, p = 0,001) szerinti problémamegoldas a fitkra jellemzébb. Mindez alatdmasztja a korabbi
vizsgalat eredményeit, Kasik (2015) ugyanezeket a nemek szerinti eltéréseket azonositotta.

A megkiizdési stratégiak jellemzdit a 4. tablazat tartalmazza. Ezeket az adatokat nem tudtuk 6sszevetni ha-
sonlé életkoru és hatter(i didkok eredményeivel. A harom faktor kdzil a Konfrontdlddds faktornal a legmaga-
sabb az egyének kozotti kiilonbséget kifejezd szorasérték. A megkiizdési stratégiak koziil csak a Konfrontdlddds
esetében van jelentés nemek szerinti eltérés: a fidkra jellemzébb (Meg = 2,08, Misnyok = 1,76, t = 2,53, p =
0,010).

Faktor M (SD)

Pozitiv megktizdés 2,63 (0,57)
Menekiilés, elkertilés, visszahtizodas 2,35 (0,61)
Konfrontal6das 1,93 (0,76)

4. tablazat. A megkiizdési stratégiak jellemz6i (N = 182)

A kommunikacié mért jellemzéit (Sajdt sziikségletek, gondolatok és érzések kifejezése; Mdsikra valé figyelés)
szintén nem tudtuk Gsszevetni mas vizsgalat sordn kapott adatokkal (5. tablazat). A szorasértékek alapjan a
Mdsokra valé figyelés esetében jéval nagyobbak az egyéni kiilonbségek, mint a masik faktornal. A két tertilet
kozll a masikra valé figyelés a lanyokra (Maa = 3,19, Misnyok = 3,47, t = -1,96, p = 0,041) jellemzébb.

Csoportok
Faktor M (SD) P
n (%)
S’aja’t szul<.se'gIeFek, gondolatok, 3.22 (0,56) fiak: 1. 18 (21), 11. 18 (21), Ill. 30
érzések kifejezése (34), IV. 22 (25)
Miésokra valé figyelés 333 (0,85) lanyok: I. 15 (16), 1l. 21 (22), Ill. 22

(24), IV. 36 (38)
5. tablazat: A kommunikacios jellemz6k értékei, illetve a fitik és a lanyok kvartilisek szerinti aranyai

Az asszertivitast mint kommunikaciés stilust méré kérdGivet kidolgozok (Gaumer Erickson et al., 2018) ja-
vaslata alapjan 100 pontos skalara atszamitottuk a faktorértékek 6sszegét a fik és a lanyok almintajan is, majd
besoroltuk a didkokat az ezen értékek alapjan a kutatdk altal kialakitott csoportokba (kvartilisek): 1.: 5-50, Il.:
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51-59, lll.: 60-68, IV.: 69-100 kozotti érték. E csoportok alapjan még pontosabb kép adhatd arrél, hogy a
vizsgalt jellemzék milyen mértékben jellemzdéek a fitkra és a lanyokra (minél magasabb pontot ér el egy diak,
annal hatékonyabbnak tekintheté a kommunikacidja). Az adatok alapjan a sajat szlikségletek, gondolatok és ér-
zések kommunikaldsa és a masik személyre vald figyelés mentén torténé csoportokba rendezédés eltérd a la-
nyoknal és a fiknal (Pearson x> = 5,918, df = 3, p = 0,045), a lll. és a IV. kvartilisbe egyiittesen tdbb lany tarto-
zik, mint fid.

Korrelacioelemzés: a szocialisprobléma kapcsolata a mért valtozokkal

Korrelacidelemzést (Pearson r) végeztlink a filk és a lanyok almintajan kilon annak feltarasara, hogy az SPSI-
R-faktorokkal milyen 6sszefliggésben allnak a megkilizdési stratégidk és a kommunikacios jellemzék. Ezekbdl
az értékekbdl (pozitiv vagy negativ) egyiittjarasra, ok-okozati dsszefliggésre nem lehet kdvetkeztetni. A 6. tab-
lazat kizarélag a szignifikdns korrelacios értékeket tartalmazza, illetve a z-préba eredményeit, mely értékek azt
mutatjak meg, hogy az azonos kapcsolatok a lanyoknal vagy a fitknal erésebbek.

Fia (n = 89 Lany (n = 93 .
SPSI-R-faktor ( ) y( ) z-proba (p)
faktor: r (p) faktor: r (p)
PMK: 0,546 (0,001) PMK: 0,490 (0,001) 0,452 (0,326)
Pozitiv orientacio M: 0,531 (0,001) M: 0,315 (0,002) 1,760 (0,038)
S: 0,449 (0,001)
Negativ orientacié MEV: 0,249 (0,048) MEV: 0,283 (0,024) -0,285 (0,388)
gaty KONF: 0,420 (0,001)
PMK: 0,629 (0,001) PMK: 0,480 (0,001) 1,852 (0,032)
Racionalitas M: 0,455 (0,001) M: 0,423 (0,001) 0,329 (0,371)
S: 0,327 (0,008) S: 0,552 (0,001) -1,901 (0,029)
Impulzivitas KONF: 0,377 (0,002) - -

s - KONF: -0,253 (0,036)
Elkeriilés MEV: 0,413 (0,001) M: -0.240 (0.046)

6. tablazat: Az SPSI-R faktorainak kapcsolata az AQ és a WCQ faktoraival (PMK = Pozitiv megkiizdés, S = Sajat

sziikségletek, gondolatok, érzések kifejezése, M = Masokra valé figyelés, MEV = Menekiilés, elkeriilés, visszahuizddas,

KONF = Konfrontalédas)
A Pozitiv orientdcié (6. tablazat) csak a lanyoknal all pozitiv kapcsolatban a Sajdt sziikségletek, gondolatok és ér-
zések kifejezése faktorral, és mind a fiiknal, mind a lanyoknal szignifikans pozitiv kapcsolatban all a Pozitiv megkiiz-
déssel, és nincs a kapcsolatok erésségében jelentds eltérés. Ugyancsak mindkét nemnél szignifikdns a Pozitiv ori-
entdcidé kapcsolata a Mdsokra valé figyelés faktorral, és az 6sszefliggés erésebb a fiiknal. Szinte ugyanezeket a
kapcsolatokat azonositottuk a Racionalitds faktornal: ez mindkét nemnél 6sszefligg a Pozitiv megkiizdés faktorral,
illetve a két kommunikaciot kifejezé faktorral is. A Pozitiv megklizdéssel valé pozitiv kapcsolata erésebb a fitknal,
akarcsak a Pozitiv orientdcié esetében, am a lanyoknal erésebb a Sajdt sziikségletek, gondolatok és érzések kifejezése
faktorral valé kapcsolata. Szignifikans a kapcsolata a Mdsokra valé figyelés faktorral, itt azonban nincs a kapcsola-
tok erdsségében kilonbség a lanyok és a fitk kozott. A Negativ orientdcié a fiiknal a Konfrontdléddssal fligg 6ssze
pozitivan, és mindkét nemnél a Menekiilés, elkeriilés, visszahtizédds faktorral szintén pozitivan, dm nincs szignifi-
kans kiilonbség a lanyok és a filk korrelacios értékeinek erésségében. Az Impulzivitds kizarélag a fiuknal fligg 6sz-
sze pozitivan a Konfrontdléddssal. Az Elkeriilés a fiiknal a Menekiilés, elkeriilés, visszahuzddds faktorral pozitivan

korreldl, &m a lanyoknal a Konfrontdléddssal és a Mdsokra vald figyelés faktorral is negativ a kapcsolata.
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Osszegzés, kovetkeztetések

A bemutatott kérdGives vizsgalat célja a szocialisprobléma-megoldas, az asszertiv kommunikacio és a megkiiz-
dési stratégiak jellemzéinek, tovabba ezek kapcsolatanak feltarasa volt 10-11 éves tanuldk korében, fokuszal-
va a filk és a lanyok kozotti eltérésekre, hiszen mind a hazai, mind a kiilféldi kutatasok alapjan a nemek szerinti
jellemzék szoros kapcsolatot mutatnak tobb hattérvaltozoval (példaul a csalddszerkezettel, sziilék iskolai vég-
zettségével) és személyiségjellemzdvel (példaul az elkeriilé problémamegoldé stilus és a szorongas serdilékori
er6s6dé kapcsolataval), illetve a nemek kozotti kilonbségek azonositasa a fejlesztéseket megel6z6 kutatasok-
nak is az egyik kiemelt célja (Webster-Stratton, 2011; Zsolnai, 2013; Kasik, 2015). Mindharom alkalmazott mé-
réeszkoz (AQ, SPSI-R, WCQ) megfelel6 megbizhatdsaggal miikodott, bar a megkiizdési stratégiak mérésére al-
kalmas WCQ nem az eredeti faktorstrukturat mutatta, a haromfaktoros valtozat alapjan is jél azonosithatok
életkori és nemek szerinti sajatossagok.

A szocialisprobléma-megoldas esetében ugyanazon életkori jellemzdéket azonositottuk, mint a korabbi hazai
vizsgalatok (Kasik, 2014, 2015): a Pozitiv orientdcié és a Racionalitds értéke magasabb, mint a Negativ orientdcid,
az Impulzivitds és az Elkeriilés értéke. A vizsgalat soran azt feltételeztiik, hogy sem az orientacidk, sem a stilu-
sok szerint nincs a lanyok és a fiik kozott kiilénbség. Az orientaciot kifejez6 faktorokon a fiuk és a lanyok at-
lagértékei kozott valdban nincs jelentés eltérés, azonban a megoldéi stilusok tekintetében a lanyok magasabb
értéket értek el a Racionalitds faktoron, illetve a filk értékei magasabbak az Impulzivitds és az Elkertilés fakto-
ron, mely eredmény szintén megegyezik a korabbi hazai kutatasok (Kasik, 2014, 2015) adataival. A megkiizdési
stratégiak esetében azt feltételeztiik, hogy a fitk magasabb értéket érnek el a Konfrontdlddds faktoron, amit az
adatok megerésitettek, a fidkra jellemzébb ennek a stratégianak az alkalmazasa, ugyanakkor ez alapjan az ag-
resszivitds magasabb foka nem allithat6. Az adatok alapjan az asszertivitast méré kérdéiv esetében mindkét
faktoron (Sajdt sziikségletek, gondolatok, érzések kifejezése; Mdsik személyre valé figyelés) a lanyok értéke maga-
sabb, mely kiilonbség 6sszefligg a lanyokra ebben az életkorban jellemzé magasabb szintl énhatékonysaggal
és fejlettebb empatiaval (Gaumer Erickson et al., 2018).

Megvizsgaltuk, milyen Osszefliggésben allnak az SPSI-R-faktorokkal a mért megkiizdési stratégidk és a
kommunikaciods jellemzdék. Mivel a WCQ nem eredeti, elkiiloniilt stratégidival végeztiik a korrelaciéelemzést,
hanem az e kutatas soran kapott dsszetett (6ssszevont) faktorokkal, az eredmények kevésbé az arnyalt, szoro-
sabb kapcsolatokat szemléltetik, bar a masokkal valé konfrontalddas itt is teljes mértékben elkllondl, igy az ez-
zel kapcsolatos eredmény a jelenséget tekintve ,tiszta” kapcsolatot tiikroz. Az 6sszefliggésekrél azt feltételez-
tik, hogy a Pozitiv megklizdés a Pozitiv orientdciéval és a Raciondlis megoldéi stilussal all szoros kapcsolatban,
amit az adatok alatamasztottak, a Pozitiv orientdcié mindkét nemnél szignifikans pozitiv kapcsolatban all a Pozi-
tiv megkiizdés faktorral, amit szdmos vizsgalat megerdésit (D'Zurilla et al., 2004; Kasik, 2014, 2015; Kasik et al.,
2016), azonban csak a lanyoknal all pozitiv kapcsolatban a Sajdt sziikségletek, gondolatok és érzések kifejezése
faktorral, ami szintén a lanyok ebben az életkorban fejlettebb énhatékonysag-kifejezésére utalhat (Kasik et al.,
2019). Azt feltételeztik, hogy mindkét kommunikaciot méré faktor pozitiv 6sszefliggést mutat a Pozitiv orien-
tdcié és a Racionalitds faktorokkal a lanyoknal és a fiiknal egyarant. Az adatok alapjan a Pozitiv orientdcionak
mindkét nemnél szignifikdns a kapcsolata a Mdsokra valé figyelés faktorral, azonban az 6sszefliggés erésebb a
fiuknal, illetve csak a lanyok esetében jelentds a kapcsolata a Sajdt sziikségletek, gondolatok és érzések kifejezése
faktorral. A Racionalitds mindkét nemnél Gsszefligg a Pozitiv megkiizdés faktorral, illetve a két kommunikaciot
kifejez6 faktorral is. A Pozitiv megkiizdéssel valoé kapcsolata erésebb a fiiknal, akarcsak a Pozitiv orientdcié ese-
tében, azonban a lanyoknal er6sebb a Sajdt sziikségletek, gondolatok és érzések kifejezése faktorral valé kapcso-
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lata, ami alapjan a lanyok nyiltabban fejezik ki kommunikaciés helyzetben szandékaikat. Ezt a nembeli kilénb-
séget szamos kutatasi eredmény aladtdmasztja, kiemelve az e mogott allo, fidk és lanyok kozotti idegélettani,
nyelvfejlodési eltéréseket (Adani & Cepanec, 2019).

A korabbi kutatasi eredményekkel (D'Zurilla et al., 2004; Kasik, 2015) megegyezden a Negativ orientdcié csak
a fiuknal mutat 6sszefiiggést a Konfrontdldddssal, am mindkét nemnél kapcsolatban all a Menekiilés, elkertilés, visz-
szahuzédds stratégiaval, azonban nincs jelentds kiilonbség a lanyok és a filk korrelacios értékeinek erésségében,
ami arra utal, hogy ebben az életkorban még nincs jelentés nemek szerinti eltérés ebben a kapcsolatban. A Konf-
rontdlédds szoros kapcsolatat feltételeztiik a Negativ orientdcioval és az Impulzivitdssal. Az Impulzivitds a fiiknal
fligg 6ssze pozitivan a Konfrontdldddssal, ami kifejezheti agressziv kommunikaciés eszkézok alkalmazasat, a prob-
[éma okozta negativ érzelmek kontrolljanak nehézségét, am ennek alapos feltarasara tovabbi vizsgalatra van
szlikség direkt ezen stilus mérésére alkalmas eszkdzzel. Az adatok alapjan az elkeriilé problémamegoldok konf-
rontalédnak legkevésbé, céljuk nem a kommunikacids helyzet kialakitasa és folytatasa, hanem annak megsziinte-
tése, vagy nem is céljuk kialakitani parbeszédet, ami a passziv, esetleg a szubmissziv kommunikaciés stilus domi-
nancidjara utal (Mészaros, 2019). Az Elkertilés a filknal a Menekiilés, elkeriilés, visszahtizodds faktorral pozitivan
korrelal, am a lanyoknal a Konfrontdlddds és a Mdsokra vald figyelés faktorokkal is negativ a kapcsolata.

A korrelacidk rendszere jol szemlélteti azt, hogy az asszertiv kommunikacié szoros kapcsolatban all a prob-
[émas helyzetekhez vald pozitiv viszonyulassal és a problémara, tényekre valé fokuszalassal mar ebben a kor-
ban is, illetve nembeli eltérések tapasztalhatéak az asszertivitds tekintetében. Az eredmények alapjan az
asszertiv kommunikacio - ezen belll a sajat sziikségletek, érzések kifejezése - kevésbé jellemzi a filkat, vagyis
kevésbé hatékonyak e téren, ugyanakkor gyakrabban konfrontalédnak masokkal. Ezeket a nembeli kiilonbsé-
geket egy kommunikacié fejlesztésére is irdnyuld fejlesztéprogram kidolgozasanal mindenképpen figyelembe
kell venni, illetve a tovabbiakban a mérést ki kell egésziteni egy olyan eszkdzzel, amely a tovabbi kommunikaci-
0s stilusokat direkt formaban méri (a most hasznalt kérdéiv ezen stilusokra vonatkozé itemei forditott itemek),
majd azokat az adatokat 6sszevetni a problémamegoldast és a megkiizdést kifejezé értékekkel az egylittjaras
feltarasa érdekében. A jovébeni kutatasok soran fontos az is, hogy az 6njellemzés mellett a sziil6k és a pedago-
gusok is értékeljék a didkokat, valamint a mintakdvetés azonositasa érdekében a felnéttek is jellemezzék sajat
maguk problémamegoldasat, kommunikaciéjat és megkilizdési stratégidit. Ezzel feltarhato, hogy a sziil6i és a
pedagoégusi mintak milyen hatast gyakorolnak a gyermekek viselkedésére.
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Characteristics of Social Problem Solving, Coping Strategies and Assertive
Communication among 10-11 Year Olds

Social problem-solving is a motivational-cognitive-emotional-behavioural process of solving social problems,
which significantly influences the way individuals cope with negative situations, in which the individual's
communication style also plays a crucial role. Identifying and becoming aware of communication styles
(assertive, aggressive, submissive, passive-aggressive) will significantly contribute to recognising problem
situations, thus preventing many conflicts. In this paper, we present the results of a survey of 10-11-year-olds
(N = 182) to explore the characteristics of social problem-solving, assertive communication and coping
strategies and their relationships, focusing on differences between girls and boys, as several previous studies
have shown that gender characteristics are strongly related to several background variables and personality
traits. The results suggest that students with a positive attitude towards their problems try to solve them
through fact-focused and assertive communication, which is more typical for girls. The avoidant problem-
solving style is most likely to be a passive or submissive communication style and is more common among
boys. Identifying gender differences is a crucial objective of pre-development research; the research results

will contribute to developing communication-based social problem-solving and coping programmes.
Keywords: 10-11 year olds, social problem solving, assertive communication, coping strategies, gender
differences
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