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Ahogy tanulmdnyunk elsé felében jeleztiik: a budai dllami tanitoképzét igazgaté és TITOE (Tanitoképzé Intézeti Tand -
rok Orszdgos Egyesiilete) elnok Paddnyi-Frank Antal mellett a tantestiilet 6 tovdbbi aktiv tagjdt, és egy ott 1919-tél
1942-ig szolgdlatban dll6, de a képzével tovdbbra is eleven kapcsolatot tarto, és az igazgatdi székre 1945-ben pdlyd-
20 pedagodgust, valamint egy altisztet érintettek az 1945-1947. évi igazoldsi, B-listdzdsi, népbirdsdgi eljdrdsok. Dol-
gozatunk mdsodik részében - amennyire forrdsaink és a lehetséges terjedelem engedik - az 6 torténetiiket prezentdl-
juk személyenkeént, kiilonbozé terjedelemben, majd zdrdsként néhdny megfigyelést, észrevételt szeretnénk a Nevelés -
tudomdny olvasdinak figyelmébe ajdnlani ezen eljdrdsok szerepldivel, mechanizmusaival, megfogalmazott céljuknak
valé megfelelésiikkel, valamint tényleges funkciojukkal kapcsolatban.

Kulcsszavak: Budai tanitéképz6 tandrai és altisztje, TITOE, igazolasok, népbirésagi eljarasok, 1945-1948

Mesterhazy Jené

A ,Padanyi-Frank lgy” tevékeny szerepl6jével, Mesterhazy Jend tanitoképzé intézeti tanarral, igazgatoval, a
TITOE fétitkaraval kezdjik elbeszélésiinket.

Mesterhazy tanar ar 1888-ban szliletett az akkor még Magyarorszaghoz tartozé Nezsider (ma ausztriai: Ne-
usiedlersee) kdzségben. 1906-ban Csurgdn tanitéi, 1910-ben Budapesten polgari iskolai tanari és tornatanitoi
okleveleket szerzett, melyeket 1912-ben tanitéképzé tanari oklevéllel egészitett ki. Iskolai és iskolan kivili f6-
rumokon torténelmet, mlvészettorténetet, épitészet torténetet, foldrajzot, tornat tanitott. Nagy hatasu el6-
ado, pedagdégus volt, ismeretterjeszté vénaval, radidel6adasokkal. A fotdzas és a torténeti tudomanyos kutatas
sem volt idegen téle. Utébbi révén évtizedes kapcsolatban allt Szekfd Gyulaval, illetve a Magyar Szemle Tarsa-
saggal. Partpolitikdval nem foglalkozott, szakmai, ismeretterjeszté és kozalkalmazotti szervezetekben vallalt,
idével elismerések sordval honoralt szerepet. 1933-t6l a szervezet megszlinéséig a TITOE fétitkara volt. Rovi-
debb tanulmanyok, ismeretterjeszt6 flizetek, konyvismertetések, képzés torténelemtankdnyvek szerzéjeként is
ismertté valt (Csehi, 1988. N. 1.; Janek & Balogh, 2017).

Az |. vilaghdboru alatti hosszu frontszolgédlatat tartalékos hadnagyi rendfokozattal és egy sor kitlintetéssel
(Karoly Csapatkereszt, Bronz Vitézségi Erem, Arany Erdemkereszt) honoraltak, melyekhez, Gjabb behivas nyo-
man az Erdélyi Emlékérem csatlakozott.
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Tanari palyajat 1913-ban a modori, majd a kolozsvari tanitoképzékben kezdte. 1919-t6l a budai képzébe
nyert kinevezést. Szép sikerrel tanitott ott (1937-t6l szakfelligyel6i megbizatassal) 1942-ig, amikor a tankeriile-
ti f6igazgatdsagra nevezték ki szakel6éaddnak. Padanyi-Frank Antallal mar a polgéri iskolai tanitoképz6bdl is-
merték egyma’st.2

Habitusuk, szemléletiik [ényegesen eltért egymastél. Padanyi-Frank Antal az 1942. szeptember 30-i tanari
értekezleten alig leplezett megkonnyebbiiléssel, ugyanakkor a tankertleti felsé kapcsolatnak kijaré diplomati-
kus megfogalmazassal bucslztatta a tandr urat: ,Ezen magasabb taniigyi érdekbdl tértént rendelkezéssel kap-
csolatban igazgaté meleg szavakkal emlékezik meg Mesterhazy Jend c. igazgatdnak intézetiinkben hosszu idén
[at] kifejtett értékes oktatdi és neveli munkassagardl. ... [S]zeretettel blucstizunk Mesterhazy Jend igazgato ar-
tél, aki csaknem egynegyed szazadig m(ikodott intézetlinkben. Lelkét mélyen athatotta az a tudat, hogy a nem-
zeti torténelemnek donté jelentésége van az ifjisag nevelésében a tanitéképzésben. Iparkodott a torténelem
nagy jelentéségét tanitasaiban éreztetni. Mint osztalyfénok rendkiviili médon oldotta meg feladatat. Nemcsak
a budapesti, hanem a vidéki névendékeit is meglatogatta a sziil6i hazban.® Kulturestjeinken tobbszor, nagyon
érdekes el6éadasokat tartott. Intézetlinknek azzal is hasznalt, hogy iskolan kiviil is nagyon értékes munkassagot
fejtett ki.* Kivdnjuk, hogy uj beosztdsdban is jol érezze magat, és keérjlik, hogy intézetiinket - mint sajdtjdt - tovdbbra
is szeresse”.’

Kézzel irt 1945-1946. évi napldiban olvashaté feljegyzései szerint Mesterhazy Jené - a tankerileti szak-
el6éadéi hivatalos kapcsolaton tul is napi kapcsolatban maradt a budai képzével és tanaraival. Amikor az intézet
kertészét behivtak katonanak, Padanyi-Frank Antal lehetévé tette, hogy a tanarok a kert egy-egy parcellajat
kertészkedésre hasznaljak, s a termést csaladjuk javara hasznositsak. Szorgalmas kertészkedéként Mesterhazy
Jené gyakran bejart az intézetbe, beszélgetett egykori kollégaival, akik kozil tobbekkel tovabbra is jé kartarsi/
barati kapcsolatban maradt.

A féigazgatésagon elégedettek voltak munkajaval és vezet6i képességeivel, igy 1944. oktdber 10-én vitéz
Fraknoy Jozsef féigazgatd javasolta a VKM-nek Mesterhazy kinevezését a nyugdijba vonulé Nagy Ferenc igaz-
gatd helyére. November 20-an a VKM 93.791/1944. VIII-3. szdmU rendeletével Mesterhazyt meg is biztak a
VII. keriileti allami tanitondképzé intézet igazgatoi teenddi ellatasaval. O december 5-én a VKM-hez intézett
2730/1944. féig. sz. levelében kérte, hogy mivel az intézetet szeptember 17-én bombatalalat érte, onnan ki is
koltoztek, szamvevéségi tisztet kildjenek az atvételhez, amire a nyilas hatalomatvétel utan passzivva valt tanar
Ur kivarasa, és a budapesti ostrom kibontakozasa miatt ténylegesen nem kertilt/kertlhetett sor.®

E kiilénos helyzetben talalta 6t az 1945. év. A féigazgatdsag fizetési jegyzékérdl mar kivezették 6t, a VII. ke-
rileti tanitdnéképzd listajara viszont még nem kerlilt atvezetésre, igy februartol nem kapott fizetést sehonnan.
Id6kozben lakasabdl is kibombaztak, egészségligyi problémai is tAmadtak. 1945. aprilis 21-én Mesterhazy Jené
jelezte az j tankerleti féigazgaténak, Szombatfalvy Gyorgynek, hogy a VKM-ben Bassola Zoltan miniszteri
osztalytanacsos kozolte vele, hogy jobb, ha betegszabadsadgon marad, vagy kérjen egy hénap szabadsagot,

RL C/39. Imre II. Sdndor levelezése, Frank Antal egy 1910 nyari Imre Sandorhoz irt levelében.

Mesterhazy tanar Ur pedagogiai tevékenységének intenzitasardl, mélységérol tantskodik a hagyatékaban megdérzott, egykori
didkjaival folytatott levelezése, melyek visszatéré megszolitasa: ,Szeretett, j6 osztalyfénok/igazgaté ar” volt. (Mesterhazy ha-
gyaték H. Il1.)

4. Ismeretterjesztd, népmlivelé munkajat egy sor koszonet mellett 1933-ban Budapgst Székesfévaros Népmdvelési Bizottsaga
Bronz Emlékéremmel, 1937-ben a Tarsadalmi Egyestiletek Szovetsége Jubileumi Erdemkeresztjével ismerte el. (Mesterhazy
hagyaték, A. II. 20., 23.)

BFLVIII. 130. a. 26. az 1942. szeptember 30-i tanari értekezlet jegyz6kdnyvében. (Kiemelés télem - D. P.)
Mesterhazy hagyaték, A. 1. 27/1. 2., 3., 4., 5.
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,=amig az Ggye elddl”. Naploja szerint Mesterhazy meglep6dott ezen, s jelezte a féigazgatonak, hogy barmiben
all rendelkezésére.

K6zben megirta kdzalkalmazotti igazold nyilatkozatat, melynek végén ezt olvashatjuk: ,Magatartdsom nem
sértette a magyar népi érdekeket, mindig haladé szellemben, az igazsagot, megértést és emberséget keresve
végeztem a munkdmat Ugy tanitdsaimban, mint irdsaimban, el6éadasaimban, a kézéletben és a hivatalomban.
1945. [1944. - D. P.] marcius 19. 6ta hirdettem és kdvettem Dedk Ferenc ismert elvét: passziv rezisztencia,
mert csak igy fejezhettem ki a rendszerrel vald elégedetlenségemet”.7

Padanyi-Frankot aprilis 19-én felfliggesztették allasabol, ezért a szorult helyzetbe keriilt Mesterhazy 25-én
feltarta a féigazgaténak szandékat ,a XII. keriileti képz6 igazgatoi allasardl, mondvan, hogy bar soha nem kér-
tem semmit és senki holttestén keresztiil nem akarok valami allasra jutni. De ha Franknak el kell mennie, nem-
csak a foldrajzi helyzet hozza magaval, lebombaztatasunk, hogy odakertljek, hanem 23 % évi ottlétem, mun-
kassagom is. Tudom milyen szellem volt ott addig, amely ellen eléggé kiizdéttiink, s milyen szellemnek kellene ott len-
nie. Méltanylandénak mondta Szombatfalvy az érveimet, tudomasul vette, csak aztan majd a minisztériumon
fordul mit is akarnak ott” mondta - olvashatjuk a napléban.®?

Aprilis 29-én fogalmazta meg a XIL. keriileti képzé igazgatoi allasara vonatkozd kérvényét a VKM-hez, mely-
rél masnap referalt Bassola Zoltannak is, aki azt mondta: adja be irasban. igy is tortént: kérvényét benyuijtotta a
VKM iktatojaba.’

Egy szocidldemokrata kapcsolattal rendelkezé kollégaja a féigazgatdsdgon azt tanacsolta Mesterhazynak,
hogy az 4llas elnyerése érdekében siirgésen vegye fel a kapcsolatot Dollai Dobler Antal révén a szocidldemok-
rata parttal, hogy 6k tamogassak igazgatdi torekvését. igy is tortént: 1945. majus 23-an mar tanari atképzé
tanfolyam el6adojaként Kiskérosre kildték a part nevében, s 25-én kiallitottak Mesterhazy Jené kétnyelvii tag-
sagi igazolvanyat is a Szocidldemokrata Part Neveldi (tanar, tanitd) Csoportjaban Gardos Dezsé és Doller Antal
alairasaval.*®

Mdjus 23-4t6l a tanar urat tandként tobbszor beidézték Padanyi-Frank Antal igazolasi Gigyében, ahol mas
tanarokkal egyiitt jegyz6konyveket vettek fel az igazgaté Ur magatartasara vonatkozéan.™!

A f6igazgatdsdg munkatarsainak vizsgalatat junius 14-én kezdte az illetékes igazold bizottsag. A tanar Urra
vonatkozé jegyz6ékonyv és iratok hianyoznak a BFL megfelel6 fondjabdl. Ezért az ott torténtekrdl csak Mester-
hazy napléja és fellebbezése, majd a népbirdsag itélete tuddsit valamelyest.

Mesterhazynak - talan a VII. kertleti igazgatdsagra vald jelolése miatt - nem volt ott a kdzalkalmazotti nyi-
latkozata, ezért érdemben csak a tobbiekkel foglalkoztak. Téle a bizottsag elndke Verebélyi kérdezte: ,irtam-e
cikkeket (igen, mivel6édéstorténetieket) s a tankényveimbdl a Il. és IV. kétetet, mik velem voltak, eltette. Ké-
s6bb visszamentem, hogy kiszedjek beléliik iratokat, de aztan otthagytam mindent, mert Verebélyi mondta,
hogy 6k is kivancsiak, hogy miket hagytam bent. Majd szombaton keriil sor ram” - jegyezte fel napléjéban.12

Junius 16-an szombaton ,6 6ra felé azzal szélitottak be, hogy tankényveimet még nem tudtak attanulma-

nyozni, s majd szerdan 2-kor fognak meghallgatni.”13 A bizottsag junius 19-én dontott vitéz Frakndy Jozsef f6-

Mesterhazy hagyaték A. 1. 29.
Mesterhazy Napld 1945. aprilis 25. (Kiemelés télem - D. P.)
. Mesterhazy Napld 1945. aprilis 30. (A kérvény szvege, tartalma nem all rendelkezéstinkre.)
10. Mesterhazy hagyaték A. 1. 0.68. és 28.
11. Az altala akkor és késébb Padanyi-Frankrél elmondottakat tanulmanyunk elsé részében kozoltuk.
12. Mesterhazy napld, 1945. janius 14.
13. Mesterhazy naplo, 1945. junius 16.; BFL XVII. 463.166/B. Fraknoy Jozsef
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igazgato ligyében: ,nyugdijazasra itélték, mert nem tudatosan kévette el a hibdkat és mentsége nagy pedago-
giai munkassaga, tudasa”™*

Masnap, 20-an foglalkoztak érdemben Mesterhazy Jendvel: ,az elsé kérdés az volt, hogy midta vagyok a f6-
igazgatdsagon, milyen hivatalféndknek tapasztaltam Fraknéyt, hogyan bant hivataldban az emberekkel és ta-
narokkal? Legjobb tapasztalatom alapjan mondtam el, amit ezekre vonatkozoéan tudtam. [...] Ezek utan megkér-
dezte az elndk, hogy miféle cikkeket irtam a nyilatkozatban felsorolt folyéiratokban. Egy holgy az Erdélyi Em-
l[ékérem megszerzésérdl kért felvilagositast, és a nyilatkozatomban 1944 helyett 1945-t irt évszamot
helyesbitette (t. i., hogy 1944. marcius 19-e 6ta passziv rezisztenciat kovettem s hangoztattam). Végtl leghuza-
mosabban a tankdnyveimmel kapcsolatban kérdeztek a partok emberei, kiindulva Gémbo6sbdl, hogy mi volt az
én véleményem muikodésérdl, mégis jokat irtam rola. Kezembe vettem a kdnyvemet és felolvastam mit irtam a
foldbirtok megoszlasrol, kivandorlasrol és a valasztokerlletek beosztasardl. A legujabb dolgokrél masként irni
nem lehetett."® De ezzel a nyilatkozatommal lathatéan nem volt megelégedve a kérdezgetd. Kérték fétitkari je-
lentéseimet is. Ezek behozataldra utasitottak azzal, hogy 22-én du. 2-kor folytatjdk a velem valé beszélge-

tést”™® Am ,akkor is csak a fétitkari jelentéseimet vették at, azzal, hogy elébb elolvassak, majd julius 2-an du.
3-kor hallgatnak meg ismét”*’

Cslszas miatt csak este 9 6ra utan kerilt sor Mesterhazy Jenére: ,Fejemre olvasta a multkori pasas a fétit-
kari jelentésembdl (1943-i) azt, hogy Pager és Kerecsendi Kiss darabjat dicsértem,*® s az 1944-i fétitkari jelen-
tésembdl azt a részt, hogy a haboru lekiizdésére kell most mindent irényitani.w Mit szélok ezekhez? - volt a

kérdés. Semmit. Ellenben elmondottam, hogy kérdeztem Lukinich [Imre] és Zovanyi [Jend] professzorokat,

14. Mesterhazy naplo, 1945. junius 19.; BFL XVII. 463.166/B. 1-17. d. Frakndy J6zsef

15. Ezt a késébbiek soran Zovanyi Jend és Szekfli Gyula is megerésitette. Am utobbi hozzatette, hogy nem kellett volna érinteni
ezt a dolgot. Mesterhazy hagyatékaban megtalalhatd a zsidé torvények idején nagysziilékig sziikségessé valt szarmazasi, val-
lasi igazolashoz egy 1943. junius 21-i, 910/1943. szamu kivonat az uraiujfalui (Sic) evangélikus egyhazkozség keresztelési
anyakényvébdl, mely szerint nagyapja Mesterhazy Gyula keresztsziiléi N. Gombos Laszld és Fejér Suzanna, valamint N. Mes -
terhazy Miklos és Gombos Eszter voltak. Lehet, hogy ez csak véletlen névrokonsag, de az sem kizart, hogy nem az. Utébbi
esetben talan befolyasolhatta a tanar Ur megfogalmazasat ez a kortilmény. Tovabbi kutatas sziikséges ahhoz, hogy errdl bar-
mit feltételezhessiink. (Mesterhazy hagyaték, A. |. 1., Mesterhazy napld, 1945. julius 7., szeptember 7.)

16. Mesterhazy naplé, 1945. junius 20.
17. Mesterhazy naplé, 1945. janius 22.

18. 1942 ,november havaban linnepélyes tagértekezletet tartottunk a XlI. ker. all. tanitoképzében abbdl az alkalombdl, hogy az
elmult hénapok folyaman egy, a targyanal, rendezésénél és eléadasanal fogva egyarant nagyhatasu film kerilt a mozgdkép -
szinhdzak mdsorara. Ez az értékes darab, amely még most is allanddan miisoron van, A harmincadik. Szerzdje a gyéri rk. tani-
toképzé-intézet kivald tanitvanya, Kerecsendi Kiss Marton, diadalra vivéje pedig Pager Antal, aki a filmben szerepld tanité
alakitasaval a tisztelet, a becsiilés, a hala érzéseinek viragait nyitja ki sok-sok ezer nézé lelkében. Unnepélyes tagértekezletiin-
kon koriinkben tidvozolhettiik gy Pager Antalt, mint Kerecsendi Kiss Martont, akik észinte lelkesedéssel hallgattak meg nem-
csak a hozzajuk intézett elismerd szavakat, hanem elndkiinknek »A tanitéi klldetéstudat és a 'Harmincadik’ cimd filmrél«
sz6l6 érdekes és magvas értekezését is. Pager Antal felszélaldsdban kérte a hallgatésagot, hogy ne neki széljon az Ginneplés,
hanem az ligynek és az eszmének, amelyet ennek a filmnek a megteremtésével szolgalni kivant. Kerecsendi K. M. pedig azon
valé 6romét fejezte ki, hogy a film neveldinken keresztiil bet6ltheti hivatasat, mert az nem csupan panaszaink féruma, hanem
a magyar helytallas szimbdluma” - olvashatjuk a bizottsag altal kifogasolt részben. (Mesterhazy, 1943. 170-171. Kiemelés t6-
lem - D.P)

19. Az 1944. 4prilis 22-i a TITOE kozgytilésén Mesterhazy el6bb Horthy Miklds akkori hadparancsat idézte, majd hozzatette: ,Az
ellenség a kapunk elétt dll! Ma minden erét, idét és munkdt arra kell tehdt felhaszndinunk, hogy ott segitsiink és azt munkdljuk, ami -
osszefligg a hdboruval. [...] A nehéz id6k, amiket éliink, fokozott sullyal nehezednek az egyénekre, a kisebb-nagyobb koziiletek-
re és egyesiiletekre egyarant. A konnyitést csak gy remélhetjiik, ha tébb és nagyobb erét fejtiink ki. Egyes ember hidba
er6lkodik magaban nem sokra megy. Az egyestileti élet lehet6vé teszi az erék Osszefogasat. [...] A tisztikar és valasztmany
négy évre szo6lé megbizatasa jovore, az 56. év végén jar le. Nézzenek jol korll egyesiiletiink fiatalabb tagjai és keressenek
esetleg nalunknal erésebbeket, akik alkalmasak az erék 6sszefogasara és a kozosség megfelels irdanyitasara. Mi, az idésebbek,
a kiszolgaltak, tanacsainkkal és tapasztalatainkkal 6rommel melléjiik allunk abban a reményben, hogy amig térekvéseink megva-
l6sitdsdért békésen kiizdiink, addig vitéz katondink kivivjdk a gy6zelmet és eltdvolitjdk a nehéz idéket és megprobdltatdsokat fejiink
fel6l”. (Mesterhazy, 1944. 161-162. és 167. Kiemelések télem - D. P.)
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hogy mit tudnak 6k arrél, hogy még 1919-ben Horthyék hivtak volna a romanokat a vorosok leverésére. Nem
tartozik ide, mondja az elndk. De igen, mondom ra mert, Zovanyi professzor ekkor mondta ki, hogy - mi, en-
gem még nem igazoltak? En tudom, hogy a kolléga tr panaszolta fétitkari jelentések bizonyos nyomasok, hata-
sok alatt késziilt.*°

Kikildtek. J6 Y-ed 6raig tanacskoztak, utdna k6zélte az elnék, hogy szétobbséggel dlldsvesztésre itéltek, hogy
sajndlja és kérdezett fellebbezek-e? Természetesen, de kijelentettem, hogy meglepének taldlom az itéletet.”"

Julius 4-én, Mesterhazy négyszemkozt beszélgetett Verebélyivel, hogy miként volt lehetséges a vele szem-
ben hozott hatdrozat. ,Meglepett, hogy Verebélyi szerint csak 6 az egyediili zsidé a bizottsagban, de 6 is csak
halas lehet a keresztényeknek, mert volt id6, amikor enni adtak neki. Aki az én ligyemet irdsaimat tanulma-
nyozta, a kommunista szakszervezet hivatalnoka. Tanar, de nem tanit. Bizonyos Lechin [?] Tamas. Két szamat a
Tanitoképzésnek neki a hatdrozathoz csatolni kell, ezért nem kaptam vissza. Egyébként Verebélyi kész mellet-
tem »vallani«, s most is csak elismeréssel emlékezhet meg kdonyveimrél, miket tanitott, s melyekhez 2 éve gra-
tulalt nekem a féigazgatosagon.”?

Julius 5-én a tanar ar elkészitette fellebbezését: ,Népbirosag! A torvényes rendelkezésekben biztositott jo-
gom alapjan ezennel fellebbezek a VKM 2. sz. Igazolé Bizottsaganak igazolasi Gigyemben f. év. julius 2-an ho-
zott dontése ellen. Ez a dontés engem a liceumok és lednyliceumok Il. és lll. osztalyai szdmara irt torténelmi
tankényveimnek a legtjabb idék eseményeirdl szold részletei, valamint a Tanitéképzd Intézeti Tanarok Orsza-
gos Egyesiiletében 1943-ban és 1944-ben tartott és a Magyar Tanitéképzében megjelent fétitkari jelentéseim
egy-egy részlete alapjan allasvesztésre itélt. Fellebbezésem indokolasat csak akkor all majd médomban benyd;-
tani, ha az itélet indokolasat az igazold bizottsag irasban rendelkezésemre bocsatotta”?®

Erre augusztus 21-ig varnia kellett: a féigazgatdésagon Mesterhazy Jené akkor kapta meg irdsban a ra vonat-
kozd hatdrozatot, hogy lemasolhassa, s annak ismeretében elkészithesse részletes fellebbezését, s felkésziil-
hessen a népbirdsagi targyalasra.

Ennek jegyében szeptember 7-én az egyetemen felkereste Szekf(i Gyulat: ,Azonnal sikerilt neki eléadni
dolgomat, allasomtol valé megfosztasomat. Csodalkozott. Ott nyomban felolvastam neki f6titkari jelentésemet.
Ezt 6 is Ugy értelmezte, mint az igazoldbizottsdg. Megmondtam ellenvetésemet. Azt valaszolta, hogy a »szolga-
latot« én Ugy értelmeztem, hogy rakjuk le a fegyvert. - Igen, igy is - valaszoltam. [...] Azt mondtam, hogy olya-
noktol kérnek irast, kinek nyomatéka, sulya van. Szivesen megirta és felolvasta nyilatkozatat. Kobnyvem idéze-
tét 6 »kisiklasnak« mondta. Legjobb lett volna semmit sem irni. De ezt nem lehetett, mondtam. A Magyar
Szemlével vald kapcsolatot, munkakozdsséget nem emlitem a nyilatkozatban, mondta, mert az jobboldali
szemléletnek szamit. - Ugy vettem észre, hogy Szekf( teljesen a mai felfogas szerint itél, noha magatartasomra
vonatkozélag tisztan megirta, hogy német- és fasiszta ellenes voltam, vagyok és antiszemitizmustél mentes."**

Valoéban. ,Alulirott Mesterhazy Jené igazgato urat tobb mint egy évtizeden keresztiil ismerem, vele allandé
kapcsolatban voltam és igy hitelesen bizonyithatom, hogy é mindenkor németellenes gondolkodasu volt, a hit-
lerizmusnak és a német szévetségnek ellensége. A hazai fejl6dést, mely Bethlen bukasa utan mindinkabb né-
met irdnyba ment, velem egyiitt elitélte. Emellett a zsidokérdésben is mindenkor emberies gondolkodast tanu-

20. Itt nyilvanvaléan Padanyi-Frank TITOE eln6k nyomasara utalt Zovanyi professzor. Az éves jelentések a fétitkar, a szervezet
egészének tevékenységérdl, s benne a maga munkajardl szoltak. Az 1947. évi kivételével azok elébb kézzel irt formajukban
bemutatasra kerlltek az elndknek, s csak azt kdvetéen kertiltek véglegesitésre.

21. Mesterhazy napld, 1945. julius 2. (Kiemelés télem - D. P.)
22. Mesterhazy napld, 1945. julius 4.

23. Mesterhazy hagyaték, A. I. 30.

24. Mesterhazy napld, 1945. szeptember 7.
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sitott, s az antiszemitizmust elitélte. Budapest, 1945. IX. 7. Szekfli Gyula egyetemi tanar” - olvashatjuk e nyi-
latkozatban.?’

Napldja szerint szeptember 21-én késziilt el részletes fellebbezésével a tanar ur, melyet 13 melléklettel és
23 meghivandé tanu nevével két nap mulva beadott a népbl’rc’)ségra.26

A népbirdsag késlekedett a targyalds kitlizésével, ezért kollégai egy része a féigazgatdsagrol 1945. decem-
ber 5-én, a f6igazgatdsag nevében 9 alairdssal kérvényben slirgette a targyalds mihamarabbi kitlizését, s kinyil-
vanitottak reményiiket, hogy igazsagot nyer Mesterhazy a targyalas folyaman.

,Kotelességlinknek érezziik, hogy egy kéréssel forduljunk a t. Népbirdsag Il. sz. Tanacsahoz [...] Ez a kérés
nem arra irdnyul, hogy a t. Népbirdsag legyen kegyes jéakarattal tarsunk iranyaban, mert hiszen jél tudjuk,
hogy a Népbirésag mindenki iranyaban, kinek sorsarél dontenie kell, a legteljesebb targyilagossaggal szokott
donteni. Feleslegesnek is tartjuk a jdakaratot a bizonyitékok fellilvizsgalasaban, mert meg vagyunk gy6zédve ar-
rél, hogy a népbirésdg nemcsak hivatalnoktdrsunk irodalmi munkdssdgdt fogja vizsgdini (miként tette az a ll. sz. Iga-
zol6 Bizottsdg), hanem az egész magatartdsdt, amely fényes cdfolata lesz annak, hogy tdrsunk rdszolgdlt volna erre a
sulyos biintetésre. Mert ha volt valaki hivatalunkban, aki nyiltan ki merte mondani a német politikdval, nyilasokkal és
mindenféle jobboldalisdg és feudalista (Sic!) megnyilvdnuldssal szemben valo férfias felfogdsdt, Ugy az kétségtelendil
hivatalnoktdrsunk, Mesterhdzy Jené volt. [...] [E]zt eskU alatt is készek lesziink tanusitani és [...] bizonyitani,
mennyire helytelendil itélte meg az igazold bizottsag tarsunkat. Mi bizunk az igazsdgos itéletben, tdrsunk teljes re-
habilitdcicjdban...” - irtak egyebek kozott.?

A tankeriletiek ,kincstari optimizmusa” a legkevésbé sem igazolédott az 1946. januar 24-i targyalason,
melynek iratai sem allnak rendelkezéslinkre - az itéletet kivéve. Ezért a torténtekrél a tanar ar naplojabdl tud-
hatunk meg valamit:

,Egy Oreges fekete kucsmas bacsi a targyalom referalta az Gigyemet felt(ind jdéakarattal, nagy részletezéssel.
Ezt mar untak is a tarsai, mert hideg volt és mult az id6 (még az igazold bizottsag jegyzékonyvét is felolvasta). A
joakarat teljes volt. Felkérésre, utasitasra irtam-e a tankényveket - kérdezte a szocialista munkas. Magyaraz-
tam, hogy az elsé konyveket régebben irtam a képz6ék szamdra, s ott 1920-szal lezarult a histdria; a liceumok
szamara kellett napjainkig irni. Blszke lehettem a konyveimre, bevettem olyan részleteket, melyek igazoltak pl.
az adozas igazsagtalansagat (kis emberek mennyivel tobbet fizettek, mint a nagyobbak). Mégis ellenem dontott
az igazold bizottsag, amit annyira a lelkemre vettem, hogy 85 kg-rol 70-en alulra fogytam le stb.

- De miért irt On a fétitkari jelentésben 1944 juniusaban a habort mellett olyan kijelentéseket, miket alle-
goridknak akar feltlintetni? Mondtam, hogy ez a jelentés aprilisban késziilt és nem a habord mellett szél. De
igen, tessék csak ideadni. Kivette a kucsmas ember mappajabdl a cikk masolatat s felolvasta: az ellenség kapu-
ink el6tt all sth. A j6 hatast ez az alak (mint Kenéz kimenet mondta... bizonyosan kisgazda parti) lerontotta. Hia-
ba kérte Kenéz [az Gigyvéd], hogy olvassak fel Szekf(i nyilatkozatat (a kucsmas alig talalta annyira izgatott volt 6
is). En taskamat kiszijaztam, s bemutattam Macsay nyilatkozatat, Kenéz Kokényét, amit szintén felolvastak.

Kiklldtek bennilinket és a tanacskozas bent nagyon heves volt, kihallatszott, hogy nem lehetett szembe
szallni ott. Mikor behivtak az elndk a magyar nép nevében azt hirdette, hogy a birdsag részben! helyt adott a

25. Mesterhazy hagyaték, A. I. 35.

26. Mesterhazy napld, 1945. szeptember 21-23. Ezeket sem 6rizték meg a népbirdsag anyagaiban, igy nem allnak rendelkezé-

stinkre. Annyit emlitett Mesterhazy, hogy koztiik tobb tucat egykori tanitvanya altal alairtak is voltak.

27. Mesterhazy hagyaték, A. I. 31.
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fellebbezésnek (no gondoltam ez rossz kijelentés) - és nyugdijazasra itélt engem [...] Kifelé menet Kenéz meg-
jegyezte, hogy furcsa dolog, de az igaz és becsiiletes emberek hizzak a révidebbet [...]"*2

Napok multdn kaptdk kézhez A Budapesti Népbirosag Igazolé Fellebbezési Tanacsanak Nb. Ig. Il
3670/1945. sz. dontésének szbvegét:

»A népbirésdg az igazold bizottsdg hatdrozatdt a 4080/1945. M. E. sz. rendelet 11. §-a alapjdn megvdltoztatja és
az igazolds ald vontat a 4080/1945. M. E. sz. rendelet 120 § 2. bek. 3. pontja alapjdn nyugdijdllomdnyba helyezni
rendeli. A hivatkozott rendelet 480. §-a alapjan a fellebbezési eljarassal kapcsolatban felmertilt 5025 P koltség
az igazolas ald vontat terheli. Az 1080/1945. M. E. sz. rendelet 23. §-a alapjan a hatarozatot az igazolas ala
vonttal, a Vallas- és Koézoktatasligyi Minisztériummal, a budapesti tankeriileti f6igazgatdsaggal kdzolni rendeli
és a Magyar Igazsagligyi Miniszterhez felterjeszti.

Indokolas: A népbirésdg helyesnek tekintette az igazold bizottsdg ama hatdrozatdt, mellyel az igazoltat a k6zszol-
gdlatbdl eltdvolitotta. Nem helytdllé azonban a hatdrozat abban a részében, hogy nem az igazolt szabdlyszert elbd -
nds ald vondsdt rendelte el, hanem 6t dlldsdtdl fosztotta meg. Ezért a népbirdsag az elséfokd hatarozatot a rendel-
kez6 rész értelmében megvaltoztatta.

Az 1080/1945. M. E sz. rendelet 1. §-a szerint a magyar nép érdekeit sérté cselekedetnek kell tekinteni, ha
a kozalkalmazott valamely fasiszta jellegl part mikodését helyeselte, ha a habortban valé tovabbi részvétel ér-
dekében tovabbi propagandat fejtett ki. Az igazold bizottsdg targyalasi jegyz6konyve szészerinti szovegben
tartalmazza az igazolas ala vont tanitoképzé intézeti igazgaté torténelem tankdnyvének Gombdos Gyula kiilpoli-
tikai miikodésére vonatkozd részét. Ezt azzal méltatja, hogy a magyar sorsot 6 emelte arra a magaslatra, ahol
arra nyugodtan lehet tekinteni. Az iratok kdzott hiteles masolatban elfekiidt az a fétitkari jelentés is, amelyet
az igazolas ala vont TITOE 1944 aprilis hé [22.] napjan tartott kbzgy(lésén terjesztett elS. Eszerint 6 a jelenvol-
takat arra hivta fel, hogy ott segitsenek, azt munkaljak, ami a haboruval fligg 6ssze. Az ismertetett szévegek ki-
toltik azt a keretet melyet a fentebb idézett rendelethely foglal magaban és igy nyilvanvald, hogy az igazolas
ala vont magyar népi érdeket sértett meg.

A megtorlé rendelkezés meghatarozasanal a népbirdsag sulyosbiténak taldlta a halmazatot, nemkilonben
[azt, hogy] az igazolas ala vont német megszallas alatt, s az ifjisag nevelésére hivatott személyek el6tt lizte a
propagandat. Tettének terhel6 kévetkezményei azonban csdkkennek a tankényv ama megallapitasai folytan
melyek az orszag akkori birtokviszonyaival foglalkozva arra mutatnak ra, hogy azok milyen nagy szocidlis igaz-
sagtalansagot foglalnak magukban. A népbirdsag ezek mellett az igazolas ala vont javara tudta be a kétségtele-
ndl hasznos munkat, amit hosszu tanari mdkodés alatt fejtett ki. Az igazolas ala vont a févarosban volt a német
megszallas alatt. O torténelemtudods, s a szemei el6tt peregtek le azok az események melyek a nemzetet sza-
bad akaratatol fosztottak meg, s arra kényszeritették, hogy a nemzetveszté haborut tovabb folytassa. O pedig
az egyeslleti kozgylilésen a habord mellett szallt sikra. Ezzel nyilvanvaldéan alkalmatlannd tette magat arra,
hogy a demokratikus népi Magyarorszagon kbzszolgalatot teljesitse[n].

Budapest, 1946. januar 24. Fiilop Kalman tanacsvezeté bird, dr. Heves Lajos népbird, dr. Révész Sandor
népbird, Berké Pal népbird, dr. Morvay Jenéné népbird, Fekete Karoly népbird, Faludi Laszlo népbl'rc').”29

Mdsnap, janudr 25-én Mesterhazy Jené ezt jegyezte fel napldjaba: Lux Gyula ,siet hozzank »vigasztalni« en-
gem... Mondta, hogy 6riljek, nem kell szolgalnom...” Masok is ezt mondtak Mesterhazynak. ,En mar reflexiokat
sem flizok a dolgokhoz. Sors embere vagyok. igy akarta ezt is. Minden azon fordult (éreztem ezt mindjart ak-

28. Mesterhazy napld, 1946. januar 24.
29. BFLXXV. 1. b. 3670/1945. Nb. Ig. Il. 3670/1945. sz. (Kiemelések télem - D. P.)
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kor), hogy az igazolo6 bizottsagnak beadtam a legutobbi fétitkari jelentést is, pedig akkor ezen nagyon gondol -
kodtam. De menjen - volt a véleményem -, megtortént, allok eléje!”®°

Ezzel Mesterhazy Jend aktiv kézszolgdlati palyajanak végére ért. Nyugdijasként 1947. januar 31-ig, a TI-
TOE-t feloszlaté csonka kozgytilésig még elvégezte fétitkari teenddit (Donath, 2023). Akkor, utolsé jelentését
a kovetkezokkel zarta: ,Ugy érzem, hogy fétitkari jelentésem nem lett volna teljes, ha a kozgy(ilés igen tisztelt
tagjaival nem kozoltem volna, hogy kényszerl nyugdijazdsom 6sszefliggésben van fétitkari mikodésemmel.
Kotelességemnek tartottam ezt a kozlést azért is, mert ezen a mi kdzgy(lésiinkon is jelen vannak még szamo-
san azon 53 jelenlévék kozll is, akik hallgattdk 1944. aprilis 22-i f6titkari jelentésemet és megitélhetik mennyi-
re folytattam »fenti kijelentésemmel haborus propagandatx. [...]

Még csak azt batorkodom befejezésiil ideiktatni, hogy eléggé hosszu fétitkdri mikddésemmel és kbzismert
egyéniséegemmel ugy érzem béven adtam bizonyitékokat arra vonatkozdlag is, hogy haladé szellemben, demokratikus
érziilettel, semmiféle kozérdeket nem sértve mikddtem-e vagy sem, és midén leteszem a fétitkdri tisztemet azzal a
tudattal és megnyugvdssal bucstizom az egyesiiletiinktél, hogy kebelében mindig becsiiletes és magyar nemzetem ja-

vdt szolgdlé munkdt végeztem.”**

Arpassy Gyula

Arpassy Gyula 1904-ben sziiletett (a ma Szerbidhoz tartozé) Beodran. A szegedi tanitéképzé utan az ottani tu-
domanyegyetemen és az Apponyi Kollégiumban szerzett pedagdgia-filozéfia szakos tanitoképzé intézeti tanari
(1931), majd bolcsészdoktori (1946) oklevelet. Palyajat gyakorldiskolai tanitoként kezdte 1923-ban Szegeden,
majd Budapesten végzett ilyen munkat 1929-ig. 1930-tdl kapott tanitoképzé intézeti tanari beosztast az esz-
tergomi katolikus, majd 1938 szeptemberétdl a budai XII. kerileti allami tanitéképzékben. 1936-tdl a tanitd-
képzés pedagdgiai, didaktikai és gyakorlati kérdéseivel kapcsolatos kdzlemények soraval jelentkezett (Arpassy,
1936/1, 1936/2).

1942-t6l a jaszberényi tanitoképzé igazgatdja volt (Arpassy, 1944) majd 1944 novemberétdl Gjra a budai
képzbben, intézeti tanarként dolgozott, melynek 1952-1959-ig igazgatdja volt. A fels6foku tanitéképzés beve-
zetését kovetben 1969-ig, nyugdijazasaig igazgatohelyettesként tevékenykedett a budai képzében (Nagy,
1976; Bathory et al, 1997; Szabd, 2004; Donath, 2008).

Elsé igazolasi targyalasara - az akkori eljarasrendtél eltéréen - 1945. junius 25-én keriilt sor Jaszberény-
ben. Az azt megel6zé hirdetésre Arpassy Gyula ellen egyetlen bejelentés sem érkezett. Mégis részben elma-
rasztaltak az igazgatd urat: ,athelyezésre” itélték. Csak a bizottsag hatarozata all a rendelkezésiinkre, sz6vegét
jelentds részben kozoljuk:

»250/1945. sz. [...] A jaszberényi Kézalkalmazottak Igazold Bizottsaga hivatalos helyiségében 1945. évi ju-
nius hé 25-én Arpdssy Gyula all. tanitéképz6 intézeti igazgatd igazolasi igyében megtartott nyilvanos targyala-
san meghozta a kévetkez6 hatdrozatot:

Az Igazol6 Bizottsag Arpdssy Gyula [...] jaszberényi lakos, nés, tanitoképzé intézeti igazgatét kbzszolgdlatban
valé megtartdsa és igazgatoi mikdodésében valé meghagydsa mellett az 1080/1945. M. E. sz. rendelet 20. § 2. pont -
jdban b./ alpontja alapjdn dthelyezésre itéli.

Indokolds: az igazold nyilatkozat, valamint a targyalds személyes meghallgatdsa soran el6éadottak alapjan a
Bizottsag tényként allapitja meg, hogy az igazolas ala vont kozalkalmazott, a jaszberényi all. tanitéképzé intézet

30. Mesterhazy napld, 1946. januar 25.
31. Mesterhazy hagyaték, VI. 4.
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igazgatdja 1944. évi november 4-én a voros hadsereg bevonulasa el6tt Budapestre menekiilt, ott a minisztéri-
umban szolgalatra jelentkezett és a budai all. tanitoképzé intézethez kapott beosztast, ahol az eskiit az arulé
Szalasi kormanyra letette.

A bizottsag megallapitja, hogy az igazolas ald vont a valsagos idében magara hagyta a gondjaira bizott inté-
zetet csak azért, hogy személyét biztonsagba helyezze. Az igazolas ald vontnak azt a védekezését, hogy 6 nem
menekilt, hanem csak az oktéber elsé napjai 6ta Budapesten tartézkodd csaladjaért ment, mert félt attdl,
hogy a Duna-Tisza kozén elére nyomulé felszabadité csapatok elvagjak Budapestet Jaszberénytdl, de vissza-
jonni a kozlekedési nehézségek miatt mar nem tudott, a Bizottsag nem fogadta el, mert valészin(tlennek tartja,
hogy az igazolas ald vont éppen akkor latta idészer(inek visszahozni a csaladjat, mikor az orosz csapatok a va-
ros felé kozeledtek.

Azt a tényt, hogy az igazgatd eltadvozasakor az intézet teljes egészében német hadikérhaz céljaira volt lefog-
lalva, s igy tulajdonképpen az intézettel nem &6 rendelkezett, az intézet legértékesebb holmijat mar a német
korhaz bekoltézése el6tt biztonsagba helyezte, tanitas pedig az elutazast megel6zéen 1 % hete nem volt; to-
vabba azt a védekezést, hogy az igazolas ala vont Utnak induldsa elétt az intézetet a féigazgatd altal kinevezett
helyettesének adta at, a Bizottsag nem fogadta el mentségiil.

Az igazolas ala vont védekezésében felhozta, hogy Budapesten csak akkor jelentkezett szolgalattételre, mi-
kor mar a visszatérésrél nem lehetett sz, mert a varost az orosz csapatok mar tobb napja birtokoltak és azért
jelentkezett, mert aki foglalkozasat, szolgalati beosztasat igazolni nem tudta Budapest teriiletén nem tartéz-
kodhatott és szamara élelmiszerjegyet nem adtak ki. Igazolas ald vont pedig Budapesten akarta megvarni a
visszatérési lehet6séget, de ugyanakkor élelmiszerjegyre is sziliksége volt, mert Pestre utazasakor nem vitt ma-
gaval semmit.*? El6adja tovabba, hogy munkaba nem is allott, mert a tanitds ebben az idében mar orszagosan
szlinetelt. - A bizottsag ezt a védekezést sem fogadhatja el, mert a felhozott koriilmény mindenkire nézve egy-
forman fennallott.

Az igazolas ala vont a Szalasi kormanyra tett eskijét azzal menti, hogy mint jaszberényi hivatalfénok 1944.
november 4-ig eskiit nem tett, s azt a tanari testiilet tagjaival sem tétette le. Midén az Uj szolgalati helyén je-
lentkezett, igazgatojanak [Padanyi-Frank Antalnak - D. P.] harmadik felszdlitdsara - jelentkezés utan kb. két
héttel - kénytelen volt letenni az eskiit. Ellenkez6 esetben, mint az eskiitétel megtagaddjat a nyilasok elhurcol-
tak volna. A bizottsag az igazolas ala vontnak ezt a védekezését sem fogadhatja el, mert ezzel barki menthetné
magat a Szalasi kormanynak tett szolgalatat.

K.m.f. Pokorny Gusztav igazold bizottsag elnok” és tovabbi 7 tag alairasaval, mellette a hivatalos hatarozat
szbvege, szintén alairasokkal.*®

Toredékes forrasaink alapjan alig lehetséges rekonstrualnunk, hogy vajon miként érinthette a Jaszberénybdl
vald tavozasat megel6zGen az intézet és vagyona megérzése érdekében mindent maximalisan megtett Arpassy
Gyulat a méltanytalan hatarozat, mely [ényegében semmiféle magyarazatot nem adott arra, hogy miért is hagy-
tak figyelmen kivil az igazolas ald vont igazgaté Ur tetteit, magyarazatait, érveit. Feljelentés hidnyaban a legva-
|6szintibb ok az lehetett, hogy meg akartak szabadulni a ,gylitt-ment” igazgatotél. Raadasul az akkori szabalyok
értelmében ilyen csekély sulyu elmarasztalas esetén az érintettnek a dontés érdemi részével kapcsolatban nem
volt fellebbezési lehetdsége.

Marpedig a jaszberényi képz6 1945. november 7-i tandri értekezletén az intézet Uj mb. igazgatéja Dr. Jants-
ky Béla, a bemutatkozasa alkalmaval tartott értekezleten leszogezte: ,Elismeréssel adézom eddigi 6nfelaldozé

32. 1946. aprilis 4-i nyilatkozata szerint ,a haborus viszonyok miatt mindenem elpusztult”. (BFL XVII. 463.166/B. 1-17.d.)
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teljesitményeikért, mellyel az oktatas zavartalansagat biztositottak, de féleg azért az elszdnt magatartdsért, mely-
lyel a legveszélyesebb id6kben az intézet értékeinek megmentését elémozditottdk.”**

1946. marcius 16-an - vélhetSen az akkor mar igazolasi tigye Ujrafelvételének érdekében serénykeds Ar-
passy Gyula kérésére - Jantsky Béla igazgatd és 6 tanartarsa ,igazolvanyban” részletezte mit is tett elédje a
jaszberényi képzé érdekében, mieltt Budapestre tavozott.

»A vezetéseimre bizott intézet tanari testiilet tanaraitél nyert értesiiléseim, tovabba a rendelkezésre allo
szolgalati kényvekbdl nyert sajat meggy6z6désem alapjan igazolom, hogy hivatali elédém Arpdssy Gyula, a jdsz-
berényi tanitéképzé volt igazgatéja mindent elkévetett, hogy a német katonai parancsnoksdg az intézetet igénybe ne
vehesse hadikérhdz céljaira. Amikor 1944 szeptemberében és oktdberében a német katonai bizottsagok mind
gyakrabban szemrevételezték az intézetet, sikeriilt a VKM-t6l igazolé irdst szereznie, hogy az intézetet a VKM
foglalta le felvevé tertletiil. Amikor ezzel mar nem tudta menteni, a VKM segitségével kieszkdzolt egy rendele-
tet a Lakas-kiliritési Kormanybiztossagtdl, mely mentesitette az intézetet az igénybevétel aldl, s a varos polgar-
mesterét taviratban értesitette, hogy az intézetet sem katonai sem polgari hatésag igénybe nem veheti. Ekkor
mar a varos harom iskolaja és allami gimnaziuma német hadikérhaz volt.

1944. oktober elsé harmadaban a légitdmadasok erds veszélye miatt végleg be kellett szlintetni a tanitast, s
az intézet teljesen lres maradt. A német lefoglalds veszélye még inkdbb fenyegette az intézetet. Ekkor arra
kérte a varos polgarmesterét, hogy a kilritett Szolnok varos Jaszberénybe menekiilt lakossagat telepitse az in-
tézetbe, s vallalta azt is, hogy a varos éltal kiutalandé élelmiszer nyersanyagokbdl az intézet konyhajaban fézet
szamukra. Ezzel egyrészt segitett a kitelepitettek nehéz helyzetén, masrészt menteni akarta az intézetet a né-
met lefoglalastél. Ennek ellenére a lefoglalas veszélye mind nagyobb lett. Ezt latva az igazgatd Osszehivta a
szertarak kezel6it és kérte 6ket, hogy a szertarak értékes anyagait szedjék 6ssze, mert a németek minden valé-
szinliség szerint, ha kell erészakkal is lefoglaljak az intézetet. Az anyagot 0sszegydijtve, a rozsdasodasra hajla-
mosakat olajba bemartva ladakba szegezte és a pincében tobb helyen elfalaztatta.

Az internatus kamrajaban 1évé élelmiszerkészletet gy mentette meg, hogy egy részét kiosztotta a tanari
testiiletnek megérzésre, a masik részét a varosi kozkérhaznak adta kélcsénképpen (1300 kg. sulyban), harma-
dik részét elfalaztatta az intézetben.

Ugyancsak befalazasra keriilt az internatus teljes fehérnemdkészlete és a konyhafelszerelések egy része is.

Az intézet hangszereit (zongordk, harméniumok, a zeneszertar hangszerei), a tornaszertar értékes darabjait
(nagy bérszényegek, labdak, nydjtofelszerelés stb.) a varosban laké didkoknak osztotta ki megdrzésre.

Kettészaz darab Uj széket papirba csomagoltan a diszterem erkélyére rejtett. Otven darab fehér zomancu
vasagyat a varos polgarmesterének felelésségére adott at.

Az intézet leltarai, tervrajzai és legfontosabb iratai részére vasladat készittetett és abban falaztatta el. Az is-
kola 6sszes osztaly- és anyakonyveit a tanitdi és kantori oklevelek anyakonyveit Budapestre vitte fel és az ot-
tani tanitéképzd betonozott pincéjébe rejtette el. Az eltett holmik meg is maradtak, s tovabb szolgaljak a tani-
tonevelést.

Alighogy ezekkel a munkalatokkal elkésziilt, az intézetet a németek minden ellenkezés ellenére lefoglaltak.
Hidba hivatkozott a Lakas-kiliritési Kormanybiztossag rendeletére, s a varos polgarmesteréhez intézett tavirat-
ra. Kijelentették, hogy a varos polgdrmesterének engedélyét is birjak. Mikor kijelentésiikon lattak meglepédé-
sét, a bizottsag két tagja autdba (lt és néhany percen belil hoztdk magukkal a varos egyik fétisztvisel6jét, Mu-
horay Zoltan dr. f6jegyzét, aki a polgdrmester nevében kijelentette, hogy az intézetet teljes egészében igénybe
veszik. Végil a szolnoki menekiiltek részére tartott fenn két halotermet, az ebéd|6t és a konyhat. Az igénybe-

34. MNL SZMLVIII. 52. 315/1945. (Kiemelés télem - D. P.)




A budai tanitéképzé tanarait... 2023/4. Donath Péter

vételt irasban is kiadta. Néhany nap mulva a szolnokiak részére megmaradt részt a magyar katonai parancs-
noksag foglalta le. A konyhat teljes felszerelésével (az igénybevétel irdsban is megvan).

A megmaradt intézeti vagyon nagy vonasokban csoportositva a kdvetkezdk:

1. Szertéri anyagok: a./ kézimunkaszertar, b/ zeneszertar, c/ természettudomanyi szertar, d/ testnevelési
szertar.

2. Elelmiszerraktar teljes anyaga.

3. Internatusi fehérnemda és dgynemd felszerelés.

4. Konyhafelszerelési anyag.

A fenti csoportositasba foglalt megmentett felszerelési anyag mai megvasarolhaté ara szinte kiszamithatat-
lan OsszegUl értéket képvisel. Azt is meg kell dllapitanunk, hogyha azt az intézet igazgatdja el nem rejti, abbdl
egy darab sem maradt volna meg, és nem lett volna lehetséges az intézeti oktatas zavartalan folytatasat és a
tanuléotthon folyd évi februar honapban tértént megnyitasat lehetévé tenni. Ezek nélkiil pedig a tanitoképzé
intézet feladatat, a taniténevelést folytatni nem tudta volna.

Jaszberény, 1946. marcius 16-an Dr. Jantsky Béla igazgaté

A fentieket részben mint cselekvé, részben, mint szemlélé tanik igazoljuk: Vagé Elemér, Vass Laszlo, Szabo
Karoly, Szombathy Miklés, Legeza Pal Dénes és egy olvashatatlan alairas”®

Arpassy Gyula tigye ujrafelvételével kapcsolatos aktivizalédasanak nyilvanvalé oka, hogy 1946 elsé hénap-
jaiban, tavaszan orszagos kampany indult az allamigazgatdas és a kozszolgalat tovabbi megtisztitasa érdekében,
s ennek el6készitéseként az igazgatok felszélitast kaptak beosztottjaik minésitésére. A koltségvetési gondokkal
is indokolt B-listazas el6készitése adhatta a donté 16kést az igazgaté Urnak, hogy - az igazolasi eljarasi rendelet
altal az eljarasok formai, illetékességi hibdi esetén lehetévé tett - Ujrafelvételi kérelmet fogalmazzon, s hozza
igazolasok sorat gydjtse be a jaszberényi alaptalan vadak kivédésére, valamint a sajat tanari, allampolgari miné-
ségének tanusitasara. Bizonyitani akarta: helye van egy ,demokratikus iskolarendszerben”. Marpedig félé volt,
hogy a varhaté létszdmcsokkentések sordn az igazolasok sordn elmarasztaltak, de kézalkalmazotti statuszuk-
ban meghagyottak kiemelten veszélyeztetett helyzetbe keriilhetnek.

Arpassy Gyula 12 gépelt oldal terjedelmii kérelmet készitett, allitasait és magatartasat igazold iratok sora-
val. Hely hidnyaban és a redundanciat elkeriilendé a kérelemnek azokat a részeit kdzoljik, melyek olyasmirél
tudositanak, amirél az eddigiekben idézett forrasok nem, vagy csak alig széltak.

»Jekintetes Nemzeti Bizottsag!

A jaszberényi Kozalkalmazottak Igazolé Bizottsdga 250/1945. szdmu hatarozata ellen az alabb megjelolt
alaki és anyagi indokoknal fogva ujrafelvételi kérelemmel élek és tisztelettel kérem a Nemzeti Bizottsagot, szi-
veskedjék igazolasi ligyem Ujrafelvételét elrendelni és a magyar Vallas- és Kozoktatastigyi Minisztérium igazold
bizottsagat az ligy Ujabb targyalasara utasitani.

Alaki indokok: lgazolasi ligyemet az igazold bizottsag Jaszberényben 1945. évi junius hé 25. napjan targyal-
ta. Ezt az id6pontot megel6zéleg mar kdzel egy éve nem teljesitettem Jaszberényben szolgélatot, hanem a m.
vallas- és kozoktatastigyi miniszter 94.012/1944. VIII. 3. szamu rendelete értelmében a budapesti XII. kerileti
allami tanitoképzo intézethez nyertem beosztast, ahol a Jaszberénybe valé athelyezésem el6tt 1942-ig szolga-
latot teljesitettem és ahova a mai napig is folyamatosan szolgéalattételre vagyok kirendelve.

Ennek folytan erésen vitathato, hogy a jaszberényi igazold bizottsag igazolasi ligyem targyalasara illetékes-
séggel birt-e, mert megitélésem szerint igazolasi ligyemet a vallas- és kozoktatasligyi minisztérium igazold bi-
zottsaganak kellett volna targyalnia.
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Az igazolas soradn az igazold bizottsagnak az igazolas ala kerilt személy multbeli mikodését teljes egészé-
ben s az 6sszes kortlmények figyelembevételével kell vizsgalat targyava tennie és erre leginkdbb az az igazolo
bizottsag alkalmas, amely az igazolas ala keriilé személy legutébbi szolgalati helye szerint illetékes. Ezenfeliil a
jaszberényi igazold bizottsag azért sem volt igazolasi ligyem elbirdlasara alkalmas, mert tobb évtizedes szolga-
latom alatt Jaszberényben csupan masfél esztendeig mikodtem, mig szolgalati idém legnagyobb részét jelenle-
gi szolgalati helyemen, a budapesti XII. ker. allami tanitoképzé intézetben toltottem. [...]

Mindezek folytan az emlitett alaki szabalysértést egymagaban is elégségesnek latom arra, hogy az igazolasi
Ggyem Gjrafelvételét alappal kérelmezhessem.

Erdemi indokok:

I. Az djrafelvétellel megtdmadott hatdrozat rendelkezé részének indokoldsa.

A sérelmes igazol6-bizottsagi hatarozat az 1080/1945. M. E. sz. rendelet 20. §-dnak 2/b. pontja alapjan
azért itélt athelyezésre mert 1944. évi november ho 4. napjan »a vords hadsereg bevonulas el6tt Budapestre
menekiiltem«, mert a gondjaimra bizott intézetet magara hagytam, véglil mert Budapesten a vallas és kdzokta-
tasligyi minisztériumban szolgalattétel céljabdl jelentkeztem és az eskiit az aruld Szalasi kormanyra letettem.

Egyenként szeretnék foglalkozni ezekkel a legjobb lelkiismeretem szerint alaptalannak mindsitheté indo-
kokkal, amelyek egy fellebbezéssel meg nem tdmadhaté, és mégis sulyos konzekvencidkat maga utan voné ha-
tarozatnak szolgdlhattak alapjaul annak ellenére, hogy sem az igazolasi eljarasra vonatkozé jogszabalyok kifeje-
zett rendelkezése szerint, sem az altalanos kozfelfogas szerint ilyen sulyosan terhelé és megbélyegzé hatarozat
aldtamasztasara semmiképpen sem alkalmasak.

De azokon a negativumokon feliil, amit a terhelé indokok cafolata jelent, hivatkozni szeretnék olyan pozitiv
eredményekre és cselekedetekre is, amelyek alapjan az Gjrafelvétel elrendelése esetén ligyem Gjabb targyalasa
alkalmaval az igazold bizottsag egész életem m(ikodésérél és felfogdsomrol kedvezé bedllitasu képet nyerhet.

Il. A marasztalé hatdrozat indokoldsdnak cdfolata
1. Jdszberénybél valé eltdvozdsom okai.

A hadmdiveletek Magyarorszaghoz valé kozeledése, s6t a magyar terlletre val6é athelyezése idején lgy az
angol és amerikai, mint az orosz légierd sulyos tdmadasokat intézett a magyar vasuti gécpontok és elsésorban
a keleti hadszintér felé vezetd tiszai atkel6helyek ellen.

Ezek kozott is kdzismerten a legsulyosabb tdmadasokat Szolnok és kérnyéke, tehat az odatartozé Jaszbe-
rény varosa kapta.

A jaszberényi allami tanitoképzé intézet, ahol szolgalati lakdsom volt és csaladommal egyiitt laktam, kdzvet-
lendl a vasutvonal mellett volt elhelyezve és az éplilet terjedelménél és épitési stilusanal fogva kénnyen kato-
nai célu épiletnek volt tekinthetd, illetve azzal 6sszetévesztheté.

A bombazasok slirlisodése feleségem és anydsom egészségi és lelkiallapotat teljesen aldasta és megtorte,
amiért is kénytelen voltam 6ket joval Budapestre valo felutazasomat megel6zéen a févarosba felkiildeni és ko-
zeli rokonoknal és ismerésoknél elhelyezni. Ennek az intézkedésemnek kiilonos okat adta az a koriilmény, hogy
a Jaszberényi Tanitoképzé Intézet semmiféle légoltalmi 6vohellyel nem rendelkezett és légiveszély idejére a
benne tartézkoddk életének megvédésére semminemt( intézkedés nem torténhetett.

Természetes tehat, hogy az elébb emlitett indokokon feliil a csaladféi kotelezé gondossagom is arra kény -
szeritett, hogy a csalddomat minél el6ébb relative biztonsagba helyezzem, mert elképzelhetetlen lett volna an-
nak az 6nvadnak a sulya, amely barmilyen baj bekévetkezése esetén reAm nehezedett volna.
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Csalddomtdl valé elszakadds igen stlyosan érintett, de vallaltam ezt a megprébaltatast is, mert a vezetésemre
bizott intézetet egyedil hagyni nem akartam, hanem mindent el akartam kovetni azért, hogy az intézetet érté-
keivel és ingdsagaival egylitt megmentsem. Ez az igyekezetem mindaddig eredménnyel is jart, amig a német
katonai parancsnoksag az intézetet korhaz céljaira le nem foglalta. 1944. oktéber 12. napjaig a tanitas szaba-
lyosan folyt, az intézet rendszeres mikodését fenntartottuk és szandékunkban volt a habori eseményeitdl
flggetlentl folyamatosan tovabb folytatni” - irta a tanar ur felsorolva a német intézetlefoglalas ellen tett, végl
sikertelen probalkozasait. Majd igy folytatta:

»lyen kortlmények kdzott kaptam a feleségemtdl azt a taviratot, hogy haladéktalanul j6jjek Pestre a csala-
domhoz, nehogy a hadszintér kdzeledte a csaladot egymastdl elvalassza és egymastdl elszakadva kelljen atélni
a haboru és az ostrom borzalmait, amelyeket a megszallas ala keriil6 polgari lakossag is sziikségszertien elszen-
vedni kényszeriil. A taviratban feleségem kozolte azt is, hogy amennyiben kérését nem teljesitem, akkor 6 jon
hozzam vissza csaladdal egylitt Jaszberénybe. [...]

Elképzelhet6 lelkidllapotom, amikor a taviratot megkaptam és nem tudtam, hogy értesitsem a feleségemet
a jaszberényi helyzetrél. Ki voltam téve annak, hogyha nem utazom fel Pestre, feleségem és csalddom elindul
Jaszberény felé és nem ér el odaig, mert idékézben a varos elesik és valahol Utkézben éri 6ket a hadmdveletek
sodra. Hozza kell tennem még, hogy magam is sulyos idegkimeriiltségben szenvedtem, amelyet az ide 1./ alatt
csatolt igazolassal igazolok.36 Ezenkivil az egész varost a hadmdveletek miatt ki is Uritették, aminek igazolasa-
ra a 2./ alattit csatolom.®’

Nem tehettem mast, mint elindultam Budapestre. Az intézet miikédése szlinetelt. Igazgatoi, tanitoi tenniva-
[6im nem voltak. Az intézetet a németek szalltdk meg és igazgattdk. Az 6sszes értéket mar biztonsagba helyez-
tem [...] A hivatali és szolgalati kotelességeimet a leglelkiismeretesebben elvégeztem, a gondjaimra bizott inté-
zet érdekében minden lehet6t elkbvettem. Megszélalt bennem a csaladjaért aggddd ember lelkiismerete és fel-
jottem Budapestre a csalddomhoz.

Ma is fojtogat a keser(iség, ha ezekre a nehéz idékre gondolok, de félek, hogy nem tudom kell6en érzékeltetni
azt a mérhetetlen aggodalmat és kétségbeesést [...] Tisztelettel kérdem, melyikiinkben nem volt meg ez a bizony-
talan és s6tét érzés, ami a csalad, a szeretteink kdzé hajtott, hogy a szerencsétlen hazankra felelétlentl és bing-
sen zUditott szerencsétlenséget egyiitt, egymas tamogatasara és vigasztalasara utalva vészeljiik at. Ugy érzem,
nem bin volt ez, amely szigord kévetkezményt érdemel, és nem menekiilés volt a Jaszberénybdl valé tavozasom,
hanem emberi 6szton és csaladféi kotelesség. A menekiilés magaban hordja azt a szandékot, hogy valami képzelt
vagy valdsagos rosszat elkertilni kivanunk, vagy rossz lelkiismeret hatasa alatt félelembdl tdvozunk el. Ha mene-
kiilni akartam volna, nem maradtam volna Budapesten, hanem mentem volna tovabb nyugat felé.

Ezzel szemben én a csalddommal egyiitt a legnyugodtabb lelkiismerettel bevartam a felszabaditast és az-
utan haladéktalanul szolgalattételre jelentkeztem. Mindez tokéletesen céafolja a sérelmes és Ujrafelvétellel
megtamadott hatdrozat azon téves indokolasat, hogy én »Budapestre menekiiltems.

36. 1944. november 4. Jaszberény varos m. kir. tiszti orvosatél hivatalos felszdlitasra hatosagi orvosi bizonyitvany. ,Alulirott hiva-
talosan bizonyitom, hogy Arpassy Gyula 40 éves, tanitoképzé intézeti igazgatd, jaszberényi lakost a mai napon megvizsgaltam.
Nevezettnél sulyos idegrendszeri kimertiltséget allapitottam meg, gydgyulasa érdekében 6 heti teljes nyugalomra van sziiksé-
ge.” (BFL XVII. 463.166/B 1-17.d.)

37. 1944. oktdber 26. m. kir. 10./2. rogt. kat. nagykozig és gazd. parsag 107/140. /sgt. 1944. Nyilt parancs. Mely szerint Arpassy
Gyula szolnoki lakos a hadmdiveleti kitirités folytan Jaszberény m. varosbadl felsébb kormanyhatdsagi rendelkezésre utazik Bu-
dapest varosba 2 lovas jarm(vel. A jarm( fontos kozigazgatasi célt szolgal, igy az sem polgari hatésag, sem katonai parancs-
noksag altal fel nem tartdztathatd, ill. le nem foglalhaté. Jaszberény, 1944. oktober 26. vitéz Pesty ezredes, vm. kat. kozig. pk.”
(BFL XVII. 463.166/B 1-17.d.)
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lll. 2. A gondjaimra bizott intézet elhagydsa

A sérelmes hatarozat legsulyosabb és egyuttal reAm nézve legbantébb indokoldsa az, hogy a valsagos id6-
ben a gondjaimra bizott intézetet magara hagytam és személyemet biztonsagba helyeztem. Ami a személyi biz-
tonsdgommal kapcsolatos kitételt illeti, azt cafolnom aligha szlikséges [...] Budapesten éppoly kevéssé volt biz-
tonsagban, mint Jaszberényben. [...]

Egyaltalan nem k6zombds azonban a hatarozatnak az az allitasa, hogy a gondjaimra bizott intézet érdekeit
nem képviseltem olyan mértékben, amint kotelességem lett volna. [...] [Elngedtessék meg nekem az, hogy csak
a legsulyosabb pozitiv érveket sorakoztassam fel annak bizonyitasara, hogy mindent megtettem annak érdeké-
ben, hogy a gondjaimra bizott értékeket megmentsem, az intézet tovabbi fennmaradasat a lehetéség szerint
teljes mértékben biztositsam és mindennemu kart, ami az intézet vagyonat érinthette, a legnagyobb gondos-
saggal elharitsam” - irta az igazgatd ur, majd részletesen felsorolta azon intézkedéseket melyrél jaszberényi
kollégai ,igazolvanyaban” olvashattunk.®®

Majd igy folytatta: ,Mindezek alapjan nem hiszem, hogy helytallé lehetne a sérelmes igazolo-bizottsagi ha-
tarozatnak az a kitétele, hogy én Jaszberénybdl »elmenekiiltem« és hogy »személyem biztonsagba helyezése
céljabdl a gondjaimra bizott intézetet elhagytam«.

Tavozasom semmiféle szabalytalansagot nem jelentett, az amuigy is megszallt intézetet helyettesemnek at-
adtam azzal, hogy a visszatérésemig az esetleg sziikséges teenddket lassa el. Mindezekre bizonyitasi eljarast is
ajanlottam az alapeljaras soran, azonban az igazol6 bizottsag ezt el nem rendelte és hatdrozataban egyszer(ien
kimondotta, hogy az erre vonatkozé eléadasaimat »nem fogadja el mentségiil«. Hogy miért, milyen indokolas-
sal, erre a hatarozat feleletet nem ad” - irta az igazgatd Ur tanuk sorat megnevezve, s a jaszberényiek ,igazol-
vanyara” utalva. Majd tovabb sorolta érveit:

»3. Budapesti szolgdlatom és a hivatali eskii letételének okai.

Amikor Budapesten csalddommal az érintkezést felvettem, révidesen értesiiltem arrdl, hogy Jaszberénybe
visszatérni mar nem lehet, mert a hadmdveletek folytan a varost megkozeliteni lehetetlen. Elhatarozott szan-
dékom volt, hogyha Jaszberénybe visszatérni nem tudok, mindaddig Budapesten maradok, amig visszatérésem
lehetévé nem vilik. A fennallé rendelkezések szerint azonban semmiféle illetményt nem kaptam volna mindad-
dig, amig Budapesten az illetékes hatdsagoknal szolgdlattételre nem jelentkezem, sét az élelmiszerjegykdzpont
kozolte velem azt kis, hogy munkahelyem igazolasanak hianyaban élelmiszerellatasra csalddommal egylitt nem
tarthatok igényt.

Mindezek alapjan kénytelen voltam Budapesten a vallas- és kdzoktatasligyi minisztériumban jelentkezni,
ahol illetékes helyen kozolték velem, hogy ideiglenesen be tudnak osztani a budapesti XII. ker. all. tanitoképzé
intézethez, amely beosztdsom amugy is formai jellegt, mert érdemleges tanitasrol és munkardl mar szé sem le-
het. Ekkor mar 1944. november hé 24. napja volt és Budapest teljesen korl volt zarva®’ és az ostrom [ényegé-
ben mar megindult.

Mi sem mutatja jobban, hogy szolgéalattételre csak kényszerbdl és pénzszlike miatt csalddom eltartasanak biz-
tositasa céljabdl jelentkeztem, mint az a kortilmény, hogy oktéberben tortént elutazadsom utan kb. egy hénapig
nem jelentkeztem szolgalattételre és nem akartam a regim-nek szolgalatot teljesiteni. Csak a végsé kényszer indi-

38. BFLXVII. 463.166/B 1-17. d. Arpassy Gyula Ujrafelvételi kérelme.

39. Pontatlan allitas: az elsé szovjet pancélosok november 3-an jelentek meg Budapest hataraban, am az ostromgyir(i december
25-én zarult be. https:/hu.wikipedia.org/wiki/Budapest_ostroma
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tott arra, hogy szolgélattételre jelentkezzem és ennek el6feltételeként a sziikséges hivatali eskiit is letegyem,
amelyet sem Jaszberényben, sem Budapesten e napig nem tettem le, s6t beosztottjaimtél sem tetettem le.

Az el6adott tények magukban is elég cafolatul szolgalnak a sérelmes hatarozat mindazon indokaira, ame-
lyek az athelyezést elrendeld dontés alapjaul szolgaltak. Mégis kénytelen vagyok jogi indokokat is felhozni, an-
nal is inkabb, mert az igazolasi (igyemben hozott hatarozat rendelkezé része és indokoldsa az 1080/1945. M.
E. szdmu rendelet irott rendelkezéseivel tokéletesen ellentétben All. Ritka eset az, amikor magat a rendelet sz6-
vegét egy konkrét esetre szinte sz6 szerint lehet alkalmazni, de a jelen esetben ezzel a ritka koriilménnyel al-
lunk szemben.

Az 1080/1945. M. E. szamu rendelet 1. §-anak az utolsé bekezdése sz6 szerint az aldbbi rendelkezést tar-
talmazza: »Egymagdban az a kériilmény, hogy a kézalkalmazott német megszdllds alatt szolgdlatot teljesitett és az
un. Szdlasi Kormdny diltal el6irt eskiit kényszerité kériilmények hatdsa alatt letette, vagy nem politikai okbol, hanem
félelembél, aggodalombdl, a v6rés hadsereg bevonuldsa el6tt elmenekiilt, az igazolds megtagaddsdnak okdul nem
szolgdlhatc.

Ehhez a rendelkezéshez semmiféle kommentar sem sziikséges. Pusztan ezeknek a tényeknek alapjan nem
lett volna szabad engem a sérelmezett hatarozatban foglalt blintetéssel stjtani, mert ezt az idézett rendelet
rendelkezése eleve kizarta. [...]

IV. Kordbbi miikédésem és politikai felfogdsom.

Elvi felfogasomrél vagy hosszu szolgalati idém alatti mikodésemrél az egész igazolasi eljaras alatt semmifé-
le kompromitalé adat nem mertilt fel. Hogy barmikor antidemokratikus vagy antiszocidlis magatartast tanusi-
tottam volna, vagy csak egyszer is hivatalosan vagy tarsadalmi kérben erre utalé kijelentést tettem volna, senki
sem allitotta. Az igazolasi eljarassal kapcsolatban egész Jdszberényben kozhirré tették, hogy ellenem bejelentést
lehet tenni és ennek ellenére - bar az egész varos ismer - egyetlen bejelentés sem érkezett.

Soha nem politizaltam, mindenkor hivatali palyamnak éltem és elértem azt, hogy a tanari karnak legkivaléb-
ban mindsitett tagja voltam. Erzem és tudom, hogy miikddésem, a palyam iranti szeretetem és egész elvi felfo-
gasom alapjan a biintetés a legigazsagtalanabbul érintett és annak orvoslasara moédot kell taldlnom.

Annak igazolasara, hogy milyen mUikodést fejtettem ki és politikailag teljesen megbizhaté személynek sza-
mitok, csatoltan bemutatom:

a/ a Budapesti Tankeriileti Féigazgatd (4.)*°

b/ a Magyar Pedagdgusok Szabad Szakszervezetének Xll. ker. megbizottjatol (5.)**

¢/ a hdzmegbizott igazolvanyai (6.)*

40. 6204/1945-1946. sz. ,lgazolom, hogy Arpassy Gyula all. tanitoképzé intézeti tanar, igazgatd, 1938 szeptemberétsl 1942.
szeptember 1-ig, valamint 1944. november 19-tél a mai napig a budapesti all. tanitéképzé intézetben teljesit szolgalatot. A
fentnevezett hivatalfénoke valamint tanartarsai demokratikus gondolkodasu, szociélis érzési egyénnek ismerik, akiknek véle-
ményét a magam részészérd| is megerésitem. Egyben igazolom, hogy Arpassy Gyula miikddésének kezdete dta kivald mindsi-
tésl tanar. Budapest, 1946. marcius 14. A tankerileti féigazgatd helyett: Dr. Haldsz Laszl6é taniigyi fétanacsos, gimn.
igazgatod”. (BFL XVII. 463.166/B 1-17.d.)

41. 1946. marcius 19-i igazolas a ,Magyar Pedagdgusok Szabad Szakszervezetének XlI. ker. megbizottjatol: [...] Arpassy Gyula [...]
a Magyar Pedagoégusok Szabad Szakszervezetének tagja 1944. nov. 19-t6l a XII. keriletben teljesit szolgalatot. Mint szocialis
érzésli és demokratikus gondolkozasu egyént ismerjiik, ki a szakszervezeti mozgalmunkat mindenkor tdmogatta.” (BFL XVII.
463.166/B 1-17.d.)

42. 1946. marcius 13-i hdzmegbizotti igazolas: ,igazolom, hogy Arpassy Gyula tanitoképzd intézeti tanar, igazgato, 1944. novem-
ber 8. 6ta a budapesti XII. ker. Bészérményi u. 3/a alatti hazban lakik s 6t, mint demokratikus gondolkodasu, német- és fasisz-
taellenes beallitast egyént ismerem.” (BFL XVII. 463.166/B 1-17.d.)
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Sziikség esetén szamtalan tanu kihallgatasat is kérhetem, akiket a targyalason sziikséghez képest fogok be-
jelenteni.

Az igazsagtalan biintetés biztos tudataban és abban a meggy6zédésben, hogy a kdz sem nélkiilézheti a mai
valsagos id6ékben azokat az embereket, akik kell6 tudassal és képzettséggel és 6szinte lelkesedéssel kivannak
részt venni a demokratikus atalakulasban, Gjélag tisztelettel kérem a mar eléadott kérelmem teljesitését. Tisz-
telettel: Arpassy Gyula

Az eredeti igazol6-bizottsagi hatarozatot 7. alatt csatolom.”*®

Szabo Béla a XII. keriileti mb. igazgatéja 1946. marcius 16-i ddtummal felterjesztette a VKM Igazolé Bizott-
saga Kozponti Titkarsaganak Arpassy Gyula ,igazolasi Gjrafelvételi kérvényét. Kérem a Tekintetes Titkarsagot,
hogy a kérvényt partolé véleményezésével a Budapesti Nemzeti Bizottsaghoz tovabbitani sziveskedjék.”44

A méltatlan és megalapozatlan elmarasztalé hatarozatot A VKM . sz. Igazolé Bizottsaga T. |. 88-3-1945/46.
sz. hatarozataval korrigalta: ,Arpassy Gyulat [...] aki [...] 4llami Tanitoképzé igazgatdi mindségben teljesitett
szolgalatot, az 1080/1945. M.E. rendelet 20. §-anak 1. bekezdése alapjan igazoltnak jelentjiik ki. Budapest,
1946. aprilis 8. dr. Frater Sandor sk. az Igazolé Bizottsag elndke, S4man Marton, Weisz Béla, Vezér Andras,

Szikszay Olivér, dr. Adam Istvan, Holldsi Aladar az Igazol6 Bizottsag tagjai”*’

Szalatsy Richard

Szalatsy Richard 1882-ben sziiletett Gyérben. 1927-ben jutott pedagdgia-filozéfia szakos tanitoképzé intézeti
tanari oklevélhez. Akkortdl gyakorld iskolai tanitoként tevékenykedett a budai képz6 iskolajaban. Bar tobbszor
kérvényezte, hogy végzettségének megfelelé alkalmazast kapjon, besorolasat csak 1942-ben valtoztattak inté-
zeti tanarra, de munkakore és fizetése nem valtozott. A tantestiilet azon kevés tagja kozé tartozott, akik politi-
kailag exponaltak magukat. Belépett a Nemzeti Egység Partjaba, majd a Magyar Elet Partjaba. A Székesfévarosi
Tanligyi Hivatasrendi Szervezet XII. keriileti elndke, a Kelenfoldi Kaszind tagja volt. Emlitésre mélté nyilvanos
politikai szereplésérdl forrasaink nem tuddsitanak. Egy 1951-1952. évi békésmegyei kitelepitési anyagban
megemlitették, hogy 6 ,vitéz Babics Czobori Kdlman nyugalmazott csenddér ezredes lanyanak: Babics C. Erzsé-
betnek a férje”.*¢

Pedagodgiai témaju irdsai jelentek meg a Néptanitok Lapjaban és a Magyar Tanitoképzében. Az analfabétak
tanitasaért elismerést kapott. 1946 aprilisiban Szabé Béla igazgaté munkajat igy mindsitette: ,Szalatsy Richard
r. tanar, all. gyak. isk. tanité 2 1 2 1. Szaktudasa jo, a gyakorldiskola fels6tagozatanak szegénysorsu tanuldival
mintaszer(en foglalkozott; buzgé; kifogastalan. Nyugdijazasra itélték”*’

Utdbbira 1945. augusztus 22-én a Budapesti Allami Iskolai Alkalmazottak II. sz. Igazol6 Bizottsaganak (ilé-
sén kerlt sor, melyen a budai képzé akkorra beidézett tucatnyi tanara kozil egyedil 6t marasztaltak el. A ren-
delkezésiinkre all6 jegyzékonyv szerint a bizottsag elndke: Jobb Ferenc a Szocidldemokrata Part kiklldottje
volt, Tagjai: Székely Endréné a Kommunista Part, Szavai Nandor a Szakszervezeti Tanacs, dr. Manga Janos a
Nemzeti Parasztpart, Javorfy Tibor, a Fliggetlen Kisgazdapart kiklildottje, és dr. Wagner Ferenc, mint behivott

voltak. A jegyz6konyvet Fehér Eva vezette. Ebben olvashatjuk:

43. BFLXVII. 463.166/B 1-17. d. Arpassy Gyula tjrafelvételi kérelme.

44, BFLXVII. 463.166/B 1-17. d. Szabd Béla felterjesztése

45. Hiteles masolat. 1946. IV. 8. (BFL XVII. 463.166/B 1-17.d.)

46. ABTLTH A-291. 1951-52. évi békés megyei kitelepitések anyagban.

47. ELTE TOK irattar, a tanari testiilet mindsitési és igazolasi adatai. 1946. aprilis 8.
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,131. Szalatsy Richdrd, szliletett Gyorott, 1882. aprilis 14., nés, 1 gyermek apja, (lakik: XI. Tétényi ut 17.) all.
tanitoképzointézetben gyakorloiskolai tanitd tigyét targyalja a bizottsag.

Tanuk: Szabé Béla, szliletett Budapest, 1907. oktober 25. nés, gyermektelen, (Lakik: XIV. Palma u. 11.) Hata-
rozottan megallapithaté, hogy igazolas ala vont németbarat volt, nem emlékszik azonban kijelentéseire ponto-
san, de gyakran voltak ellenkezé véleményen. Bizottsag a tanit megeskette.

dr. Prochaska Ferenc, szliletett Lajtadjfalin, 1891. december 14., nés, 1 gyermek apja, (Lakik: 1. Keleti Karoly
u. 28.) all. tanitoképzd intézeti rendes tanar. Erdektelen tant a kdvetkezdket vallja: Szakmaba vago beszélgeté-
seink alapjan tébbszér mérgesedett el kozottiink szenvedélyessé a vita. Ennek megfeleléen hosszu ideig tar-
tozkoddan viselkedtiink egymassal szemben. 5-6 héttel [évvel? - D. P.] ezel6tt azonban elfeledtiik korabbi ci-
vodasainkat és megértésben mikddtink egymas mellett. Az az érzés alakult ki bennem, hogy igazolas ala vont
németbeallitottsagu, németbarat, mert az utébbi idében éppen 6 volt az, aki politikai tekintetben vitakat pro-
vokalt. Magam ugy éreztem, hogy igazolas ala vont németbarat meggy6zédésd.

A Bizottsag zart targyalason foglalkozott Szalatsy Richard ligyével. A tanuk vallomasa alapjan és a behivott
tag felvildgositasabol a Bizottsag megallapithatta, hogy németbarat volt. Igazolas ala vont sajat beismerése sze-
rint azt mondta, hogy nem kell uszitani a németek ellen. Ezzel vildgosan kifejezésre juttatta azt, hogy a néme-
tek politikajaval, magatartasaval egyetért és ez merében ellenkezik a magyar érdekekkel, a magyar demokrati-
kus felfogassal és a magyar nép érdekeivel. Ezért az Igazolé Bizottsag az 1080/1945. M. E. sz. rendelet 20. §-a
3. bekezdése szerint nyugdijazdsdt rendeli el. Bizottsagi tag [Wagner Ferenc] az itéletben megnyugszik. Igazolas
ala vont nem kivan fellebbezni az itélet ellen”*®

A szabalyos nyugdijazasanak ideje el6tt réviddel a bizottsag altal kényszernyugdijazott Szalatsy Richard nem
sejthette, hogy igazi kalvaridja csak ezutan kovetkezik. EI6bb a B-lista bizottsagi hatarozattal nyugdijat meg-
vonni szandékoztak, am a miniszterelnokséghez intézett fellilvizsgalati kérelem nyoman azt a hatarozatot visz-
szavontak. gy 1947. februarjatol harom évig nyugdijat folydsitottak a szamara. Majd egy - ligyében a korabeli
jog szerint is illetéktelen bizottsag a nyugdijat a csaladtagjainak jaré részt leszamitva - megvonta, igy 1950-t6l
1957-ig nem kapott ilyen ellatast. A kordbbi szabalytalan, torvénytelen hatarozatok fellilvizsgalatara az egyes
minisztériumokban rehabilitaciés bizottsagokat hoztak Iétre.

A Legfébb Ugyészség illetéktelenségét kdzlé hatarozat kézhezvétele utan a beteg tanar Gr 1957. aprilis 5-én
kiildte be kérvényét az az Oktatasi Minisztérium Rehabilitacids Bizottsaganak. Ebbdl idézziik a kalvariajat és az 6t
ért szabalytalansagokat jogaszi segédlettel leird részeket.

A Legfébb Ugyészség [...] értesitése alapjan annal is inkabb kérem ligyem kivizsgalasat, miutan a Pénziigy-
minisztérium Nyugdijligyi Féigazgatdsagatol azt az értesitést kaptam, hogy nyugdijamat azért nem kaphatom
vissza, mert annak megvonasa, ,az elldtdsra jogosult hozzdtartozok nyugdijigényének meghagydsa” mellett tortént,
vagyis a Kinevezés és Alkalmazds Bizottsdg hatarozata alapjan.

Ez a bizottsadg azonban illetékteleniil vont hataskore al3, illetve a térvényesség megsértésével vonta meg a
nyugdijamat. Ezt az alabbi tények bizonyitjak.

1. 1945. augusztus 24-én az 1080/1945. M. E. sz. r. alapjan, (40 évi szolgalatom utan, kdzvetleniil a nyugdi-
jazdsom el6tt, az indokolds szerint csupan egy mondattoredék: »nem kell a németek ellen uszitani« a didkjain-
kat) nyugdijazadsomat rendelte el.

48. BFLXVII. 463.166/B 1-17. d. Az 1945. augusztus 22-i jegyz6kdnyvben a bizottsag elndkének és 3 tagjanak alairasaval.
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2. Az 1080/1945. sz. r. »haladéktalan«, »azonnali« rendelkezései ellenére, a nyugdijazdsomat csak kozel egy
év elmultaval, 1946. augusztus 1-tél rendelték el.*’

3. A nyugdijaztatdsom utdn, 1946. oktdber 9-én vettem kézhez a volt vallas- és kézoktatasligyi minisztérium
1946. szeptember 16-an kelt értesitését arrél, hogy az 5000/1946. M. E. sz. rendelet alapjdn - a mar elhagyott
- alldasombdl elbocsdtanak.

4. Ez az 5000/1945. sz. r. azonban a 2. §. 2. bekezdése értelmében - és altaldban az egész rendelet - »A
tényleges szolgdlatbdl« elbocsatanddkra vonatkozik. Tehat e rendelkezés nem volt rdm alkalmazhaté, miutdn én
mdr nem dlltam tényleges szolgdlatban, hanem nyugdijban voltam. Ezt a tényt bizonyitja egyébként az 1946.
szeptember 20-an megjelent 11000/1946. sz. r. is, amelynek 1. §. j. pontja azt megsemmisitette mert »olyan al-
kalmazott ligyét birdltak el, akinek nyugalomba helyezését megel6z6en mar elrendelték.« Az elbocsatasomrol
sz616 rendelkezést ezenkiviil a miniszterelnékség nevemre sz6lé rendelkezése is megsemmisitette, éspedig »a val-
Ids és kozoktatdsligyi miniszter urral egyetértve«. E miniszterelnoki irat megokoldsa: »a rendelkezésemre all6 ada-
tokbol megallapitottam, hogy fentnevezett [Szalatsy Richard] az elbocsdtdsa idépontja elétt nyugalomba helyez-
tetett.«

Ennek a nyugdijasokat fellilvizsgalé-bizottsagnak mikodését és hataskorét a 6800/1946. és ennek végre-
hajtasardl sz6lo 8320/1946. sz. r. irja el6. E rendelet |. fejezet 8. §-dnak 11. bekezdésében a kovetkezéket
mondja: »Az illetékes miniszter annak részére, akinek nyugdijdt a bizottsdg nem érintette, errél a koriilményrél hi-
vatalbdl értesitést ad ki, s ezt az illetékes szdmfejtbhivatal utjdn kézbesiti«.

E rendelkezés értelmében a Magyar Kozponti llletményhivatal Nyugelldtdsi Osztdlydnak 1947. aprilis 19-én
Vkny. 10.804. sz. alatt kelt nevemre sz6l6 iratban arrél értesitett, hogy: »nyugelldtdsdt 1947. februar 1-t6l folyo-
sitani fogom, s nyugelldtdsdnak kifizetése irdnt egyidejtileg intézkedemc.

Ez az »illetékes« szamfejtShivatali értesités kétségtelen bizonyitéka annak, hogy a nyugdijazasom utan, mint
nyugdijast fellilvizsgdltak, nyugelldtdsomat a bizottsdg nem érintette, errél az illetékes szamfejtéhivatal utjan érte-
sitést kaptam, pontosan a 8320/1946. sz. r. I. fejezet, 8.§ 11. bekezdésében elbirt médon. Kiilénben nem kaptam
volna meg a Kdzponti llletmény Hivatal nyugellatasi osztalyanak fentidézett értesitését.

Fenti értesités utdn harom éven at, 1950. februar 1-ig rendszeresen megkaptam a nyugdijamat, s ekkor
vettem kézhez a Kinevezési és Alkalmazdsi Bizottsdg [KAB] értesitését arrél, hogy e bizottsag a nyugdijigényem
elvesztését mondta ki, hozzdtartozoim igényének fenntartdsdval. Hogyan keriilt az tigyem a KAB elé? Ugy, hogy
a miniszterelnokségnek fent idézett rendelkezése a 4400/1947. sz. r. alapjan alakitandd nyugdijasokat fellvizs-
gald-bizottsag elé utalta. Ennek a 4400-as rendeletnek 1.§-a azonban a kévetkezéket mondja: »A 8320/1946.
M. E. sz. r. alapjan még el nem birdlt nyugdijas kdzszolgélati alkalmazottak elbiralasara a sziikséghez képest egy
vagy tobb bizottsagot kell alakitani.« A rendelet 2.§8-a pedig azt irja el6, hogy azoknak a nyugdijas alkalmazot-
taknak az Ugyét, akiket az 5000/1946. sz. r. alapjan a kozszolgalatbdl elbocsatottak, ha e hatarozat a
11.000/1946. sz. r. j. pontja alapjan megsemmisittetett, és a jelen rendelettel felallitott bizottsag elé utaltatott,
az illetékes miniszter koteles a jelen rendelet 1.§-a alapjan, vagyis a még el nem birdlt nyugdijasok elbiralasara
felallitott bizottsag elé terjeszteni.

49. Azintézet 1945-46. tanévrdl szolo értesitbje szerint tanar urat 1946. majus 14-én helyezték nyugallomanyba (Szabd, 1946. 7.).
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Tehat a 4400/1947. sz. r. mindkét §-a azokra a nyugdijasokra vonatkozik, akiket még el nem birdltak, s igy
nem vonatkozott rdm, miutan, miként mar fentebb kimutattam, mint nyugdijast mdr elbirdltak, nyugellatdsomat a
bizottsag nem érintette, arrél az illetékes szamfejtéhivatal értesitett, nyugdijamat folydsitotta.

Mindezt kévetden két év mulva, 1949. marcius 26-an jelent meg a 2840/1949. Korm. sz. r. a Kinevezési és
Alkalmazas Bizottsag felallitasardl és hataskorének szabdlyozasarél. Ennek a rendeletnek a 6.§-a kovetkezo-
képpen intézkedik: »a 4400/1947. sz. r. 1.§-a alapjan - tehat ismét a még el nem birdlt nyugdijasalkalmazottak
elbiralasara - alakitott bizottsdg hatdskére a Kinevezési és Alkalmazdsi Bizottsdgra szdll dt. E rendelkezés értelmé-
ben kétségtelen, hogy a KAB hatdskdre csupdn azokra a nyugdijas kbézalkalmazottakra vonatkozik, terjed ki, akiket
a 4400-as rendelet alapjan még nem birdltak el, tehdt nem egyetemlegesen mindazokra, akik elbocsdtdsdt a
11000-es sz. r. . pontja megsemmisitette, mert mind a 2840/1949., mind pedig az el6z6 4400/1947. sz. rende-
let »a 8320/1947. sz. r. alapjan még el nem birdlt nyugdijas kdzszolgalati alkalmazottak elbiralasara« vonatko-
zik. Az idézett torvényerejl rendelkezések alapjan megéllapithaté az a tény, hogy az én Gigyem nem tartozott a
KAB hatdskére ald, nem volt illetékes a mdr elbirdlt (igyem ujbdli elbirdldsdra.

V.

De az el6adottaktdl eltekintve, ha ligyem a 4400/1947. sz. r. alapjan mégis, mint még el nem birdlt nyugdijas
Ggye kerilt volna a KAB elé, ez a bizottsag akkor is csak térvényesség megsértésével hozhatta nyugdijam elvesz-
tését kimondo hatarozatat, mert a KAB hataskorének szabalyozasarol sz6lé 2840/1949. Korm. sz. r. 6.§-a azt
irja el6, hogy a 6800/1946. M. E. sz. r. alapjan alakitott bizottsdg hatdskére szdll dt a KAB-ra. Ennek a 6800-as
rendeletnek I. fejezet 3.8. 3. bekezdése pedig ezt irja el6: »Ha a bizottsag az eljards soran megallapitja, hogy az
eljaras ala vont személy magatartdsa a magyar nép érdekeit sértette, hatarozataban a nyugellatas csokkentését,
sulyosabb esetben pedig a nyugdijigény elvesztését mondhatja ki«.

A 6800-as rendelet végrehajtasarol szolo 8320/1946. sz. r. |. fejezet 7.8-anak 2. bekezdése pedig azt irja
el6, hogy minden egyes kifogasolt nyugdijasra »kiilén iratban kell megtenni és ebben megjeldlni azokat a ténye-
ket, amelyekbdél megallapithatd, hogy a kifogasolt személy demokratikus szempontbdl miért sértette a magyar
nép érdekeit«.

Tehat a KAB csak »stlyosabb tények« alapjan mondhatta volna ki a nyugdijigényem elvesztésérél sz6ld hata-
rozatat. llyen »sulyosabb eset, tény« fennforgasa azonban kizart lehet6ség a kdvetkezd okokbdl:

1. Négy évtizedet meghaladé tanitéi, tanari, népmdveléi, szakirodalmi mikodésemért, tarsadalmi tevé-
kenységemért mindenkor és minden oldalrél - az okmanyok és bizonyitékok egész soraval igazolhat6-
an - csak elismerésekben volt részem tavolrél sem olyan médon, hogy »kiszolgaltam a Horthy-rend-
szert« mert ebben az idében még csak egy tanligyi tanacsosi cimet sem kaptam, pedig azt akkoriban
b&ségesen osztogattak.

2. llyen »sulyosabb eset, tény« fennforgasa esetében az igazolé bizottsag nem nyugdijazasra, hanem dllds-
vesztésre itélt volna, s az elbocsatasom megsemmisitésérél sz6l6 miniszterelnoki irat sem hozatott vol-
na: »a vallas- és kozoktatasligyi miniszter javaslatdra és a vallas- és kozoktatasligyi miniszter Urral
egyetértven.

3. llyen sulyosabb eset, tény csak rdgalom lehet. Ennek folderitésére kértem a Legfébb Ugyészséget, s
ezek nemlétét bizonyitja az a tény is, hogy a velem ugyanabban a tanari testiiletben m(ikodott kartar-
saim kozll az igazolo bizottsag az egyiket szintén nyugdijazasra, s a népbirdsag még egyévi borténbiin-
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tetésre, egy masikat dlldsvesztésre itélte, a harmadikat nyilastagsaga miatt interndltdk, s mégis mindhar-
man kaptak, illetve visszakaptak a nyugdl'jukat.s0

Az elmondottakbdl a kévetkez6 torvénysértések allapithatdk meg:

1. Az 1080/1945. sz. r. »haladéktalan«, »azonnali« rendelkezései ellenére a nyugdijazdsomat csak kozel
egy év mulva hajtottak végre. Nyilvdn azért, hogy a tényleges szolgdlatbél elbocsdthassanak.

2. Mint nyugdijast a tényleges szolgdlatban dll6 kozalkalmazottakra vonatkozd 5000/1946. sz. r. hatas-
kore ala vontak.

3. Mint nyugdijast elbirdltak, s ennek ellenére ligyemet a KAB elé utaltak.

4. A KAB még abban az esetben is a térvényesség megsértésével hozta nyugdijam elvesztésére vo-
natkozé hatarozatat, ha mint nyugdijast vont a hataskore ala, mert a 6800. és 8320. sz. rendeletek
értelmében csak »sulyosabb« esetben, s csak akkor mondhaté ki a nyugdijigény elvesztése, ha a »kii-
Ién iratban« foglalt »tények« azt bizonyitjak, hogy: »a kifogasolt személy demokratikus szempontbdl
miért sértette a magyar nép érdekeitx.

Végiil itt utalok a Legfébb Ugyészséghez intézett, el6z6 iratomhoz csatolt mellékletek nyilatkozataira, ame-
lyek 48-50 alairdsa mind azt igazolja, hogy »nemcsak demokratikusan gondolkodé, hanem demokratikusan cselek-
vé« tanito, tandr, ember voltam.

Fentiek alapjan ismételten kérem rehabilitadlasomat, ami nemcsak nekem és csalddomnak ad elégtételt, ha-
nem lelki megnyugvast ad volt tanitvanyaim, kartarsaim, ismeréseim ezreinek is.

Budapest, 1957. aprilis 5. Tisztelettel: Szalatsy Richard.

Lakcimem: Budapest, XlI. ker. Maros u. 11. Ill. em. 18”%*

Az Ugyiratra rairtdk, hogy a beadvany 1957. 4prilis 8-an érkezett a minisztériumba. S bizonyara az 1956-
1957-es események korai hatdsara még aznapi datummal rairtak: rehabilitdlva, 237/57. Kémivesné, Lassa Ra-

. , 52
dich elvtars”.

Tanay Antal, Koltai Istvan, Homalyos Dezs6 és Budavary Laszlo

Ezzel azon budai képzés tanarok torténeteinek végére értiink, melyek kiilénb6z6 inditékaik és eljarasmadijuk,
valamint az érintettek intézeti palyafutasanak jelentéség szempontjabdl szamunkra jelentésnek tlntek. A to-
vabbiakban - csak jelzésszerlen - négy tovabbi ligyrél referdlunk a teljesség kedvéért.

Tanay Antal (1890-?) tanitoképzé intézeti tanar - két évtizedes jaszberényi szolgalata elismeréseként -
1939 szeptemberében kerilt a budai képzébe, ahol e néhany év alatt Padanyi-Frank Antal leglojalisabb mun-
katarasa volt. Ennek tudhaté be, hogy 6t 1943. januar 25-én a TITOE titkarava valasztottak. Imre Sandor tanit-
vanyaként szocidlisan érzékeny, a nemzetnevelés és a nemzeti 6ntudat erésitése irant elkotelezett pedagogus-
nak bizonyult. Csalddos emberként, két gyermek apjaként vagyontalanul, lakhely nélkil érte 6t az 1944-45.
évi ostrom, melyet az igazgatéhoz hasonldan a képzé épliletében vészelt at feleségével egylitt. 1945-re silyos
tiid6égyulladas gyotorte, igy sokaig betegszabadsagon volt. Az elsé alkalommal szamara kijel6lt idében az igazo-

50. Itt vélhetéen Padanyi-Frank Antalra, Mesterhazy Jenére és Budavary Laszlora utalt Szalatsy Richard pontatlanul.
51. MNL OL XIX-1-2-f 14-853-sz. 8/2.
52. MNL OL XIX-1-2-f 14-853-sz. 8/2. (Kiemelés t6lem - D. P.)
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lasi eljarason sem tudott megjelenni emiatt.>® Szab6 Béla igazgato javaslatara 6t a VII. kerileti allami taniténé-
képzébe helyezték at.>* Egészségi allapota miatt ott is betegszabadsagot kért.

Emiatt Koltai (Szdniel) Istvdn (1908-?) tanitoképz6 intézeti tanart - aki 1942-t6l az éplletben elhelyezett al-
lami németnyelv( tanitéképzé tanara, majd 1944. szeptemberétdl megbizott igazgatdja volt, s annak megsz(in-
te utdn a budai képz6 allomanyaba kerlilt néhany honapra - szintén athelyezték a VII. kertleti képzébe.55

Forrasaink szerint Tanay Antal az igazolasi eljaras soran ,feddésben” részesiilt,”® Koltai Istvant viszont meg-
jegyzés nélkil ,igazolt"-nak nyilvanitottak.>” Az éket kevéssé ismeré VII. keriileti igazgato kérésére mindkettd-
juket Szabd Béla mb. igazgaté mindsitette 1946. aprilis 12-én, aki azon kollégait, akiket meg akart tartani 11 1
1-re; Tanayt 1 2 2 2-re, ,szaktudasa kifogastalan, nevel6 eljarasa jo; buzgo; tarsadalmi magatartdsaban nem
mindig kovetkezetesre” értékelte. Koltai Istvant pedig ,2 1 2 1 J6 felkészlltségl tanar; helyes érzékkel nevel;
hivatali buzgalma j6; tarsadalmi magatartasa kifogdastalan, igazolt”-ra.58 A B-listazas el6készitéseként késziilt
értékelés igazi jelentésége néhany hénap mulva mutatkozott meg.

1946 jaliusaban Ulésezett ugyanis a VKM 82. szamu B-lista bizottsaga, melynek tagjai: Szabé Béla a minisz-
terelndk, Kann Vilmos a Szakszervezeti Tanacs és Macsay Karoly a VKM kikiildottjei voltak.>’ E bizottsag tar-
gyalta valamennyi allami tanitoképzében foglalkoztatott ligyét, s ez 3 egykori budai alkalmazott szamara is
kedvezé6tlennek bizonyult: Koltai Istvant 1946. szeptember 16-an értesitették, hogy ,az 5000/1946. M. E. sz.
rendelet 4. §-anak 2. bekezdése értelmében megalakitott és a Vallas- és Kézoktatasligyi Minisztériumban mu-
kddé 82. sz. bizottsag az 1946. évi julius 30. (augusztus 1-jén) kelt hatarozataval Ont a hivatkozott rendelet 2.
§-a 2. bekezdésének a./ pontja alapjan mindennemdi elldtdsi, vagy szolgdlatbdl tdmaszthaté egyéb igény kizdrdsd-
val a kézszolgdlatbdl valé elbocsdtandonak jelblte ki»®°

Ugyanazon a napon kapta meg Tanay Antal is a ra vonatkozoé hatarozatot, mely szerint 6 ,az 5000/1946. M.
E. rendelet 2. §-anak a és b pontja alapjan elbocsdtandé nyugdijdnak meghagya’sdval.”“

Ugyancsak a 82. szdmu bizottsag dontoétt arrdl is, hogy Homdlyos Dezsé allami tanitoképzé intézeti altisztet
»mindennemd ellatasi, vagy szolgalatbdl tdAmaszthatd egyéb igény kizdrasaval a kdzszolgalatbol valé elbocsa-
tandonak jelolte ki”®?

A két tanar ar hosszu - politikai szervezetek tdmogatasat biré - a miniszterelnokséghez intézett, am a
VKM-hez benyujtott, a tanitoképzds ligyosztaly altal tamogatott beadvanyokban kérte a hatarozat fellilvizsga-
latat. Tanay Antal a magaéban Szabo Bélat és Macsay Karolyt vele szembeni személyes elfogultsaggal is vadol-

53. BFLXVII. 1518.
54. 3979/1945-46. szamu féigazgato rendelettel MNL OL XIX-I-1-g-57-K-137778/1946. 124. d.; (Szabd, 1946. 3.)

55. A 6382/1945-46. szamu rendelettel. MNL OL XIX-I-1-g-57-K-137778/1946. 124. d.; ELTE TOFK irattar 1946. 136/1946.;
(Szabd, 1946. 3.)

56. MNL OL XIX-1-1-g-57-171085-1947. 145. d. Mikor, miért, kinek a kezdeményezésére - errél nincs informacionk.
57. 1945 augusztus 22-én, a Budapesti Allami iskolak Il. sz. Igazolé Bizottsaganak tilésén. BFL XVII. 463.166/B. 1-17. d. 09201.

58. BTF irattar, 150/1946. Szabo Béla 1946. aprilis 12-i 6sszesitésébdl a tisztviselSi 1étszamcsokkentés elbkészitéseként a VKM
4400/1946, V. . 0. szamu felszolitasara.)

59. MNLOL XIX-1-1-g-57-171085 145. d.

60. MNL OL XIX-1-1-g-57-3-1-99868-1946. 142. d. Koltai Istvan minisztereInokséghez intézett fellebbezése szerint a német tani-
toképzésrél irt kismonografidja egyetlen - idéz6jelben szerepeltetett - szavara hivatkozassal tették ezt, holott konyvében a
nemzetiszocializmussal valé rokonszenvnek nyoma sincs, ahogy az 1942-t6l munkahelyél szolgalt allami németnyelvi tani-
toképzd nevelési gyakorlatadban sem volt. Sét: a Volksbund torekvéseivel szemben probaltak tanitvanyaikat németnyelven de
,magyar szellemben” nevelni (Koltai, 1941; Donath, 1997).

61. MNL OL XIX-1-1-g-57-171085 145. d.
62. MNL OL XIX-1-1-g-57-3-1-99868-1946. 142. d.
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ta.®® A hatérozat értelmében minden jovedelmétdl megfosztott, ezért azonnal kérvényezé Koltai Istvdnt, mdr
1946. novemberében,®* a késébb intervenidlé Tanay Antalt 1947. december 2-dn visszavették kézalkalmazotti stdtu-
szdba, de egyikiik sem kertilt vissza a budai képzébe. Koltai Istvan a Vendel utcai (Donath, 2008), Tanay Antal a Il.
kerileti taniténéképzékben folytatta pa’llyafutését.65 Homalyos Dezsé elbocsatasanak okardl, s tovabbi sorsardl
nincs informacionk.

Végiil megemlitendd, hogy a budai képzé az 1945-1946. év folyaman meg kellett valjon mindkét gyakorlo-
iskolai pedagégusatol. A felsébb osztalyokat tanité Szalatsy Richardrél széltunk mar, de még nem esett sz6 az
alsé osztalyokat b6 egy évtizede tanitd gyakorldiskolai igazgatorol, a tantestiilet egyetlen orszagosan hires/hir-
hedt tagjardl: Budavary Laszlordl (1889-1962). A gyakorldiskolaban szocialisan rendkiviil érzékenynek mutat-
kozd, a szegényebb tanitvanyait a tehetdsebb sziil6k segitségével rendszeresen taplald, kardcsonykor ajandé-
kozé stb. tanité Ur az iskolaban egyaltalan nem deklaralta képvisel6ként 1920-ban a parlamentben, az Ebredd
Magyarok Egyesiletében, kiilonb6z6 partokban, Ujsadgokban, koztiik sajat lapjaban hangoztatott engesztelhe-
tetlen antiszemitizmusat. Lehetséges, hogy az igazgatokkal és/vagy a VKM-mel koétott megdllapodasa miatt
volt igy, s persze azért, mert a budai képzének a két vildghdbora kdzott egyetlen zsidé, vagy annak szamité
szarmazasu ndvendéke sem volt, beleértve a gyakorldiskolat is. Budavary Laszlot mar 1945 tavaszan letartoz-
tattdk, majd a népbirésagon 12 évi borténre és 10 év koziigyektdl vald eltiltasra itélték politikai és Ujsagirdi,
szerkeszt6i tevékenysége miatt. A fellebbezés nyoman tébb menetben lefolyt Gjabb targyaldasokon Budavaryt
10 év bortonre, 10 év kozligyektdl vald eltiltasra, s hivatasatdl valo eltiltasra itélték, elvéve nyugdijjogosultsa-
gat is.%¢ Egyediil az utobbi révén meriilt fel a targyalasok soran, hogy Budavary hivatasszer(ien tanitoként tevé-
kenykedett, amikor kifejtette: ,én a tanitdk tanitéja voltam, és ebben a minéségemben soha nem foglalkoztam
politikaval” ,Pontosan ezért tartja a legfajobb pontnak az itéletben az allas- és nyugdijvesztésre valo elitélést”.

Osszefoglalas helyett: megjegyzések, kérdések

A pedagdégustarsadalom magyarorszagi torténetében néhany évtizedenként visszatéré szomoru jelenség, hogy
az autonom viselkedés helyett a mindenkori politikai-vilagnézeti elvarasoknak megfelelé magatartasra, neve-
lésre szocializalt, szoritott pedagogusokat (Baska, 2011; Saska, 2016; Jakab, 2022; Somogyvari 2023) a korab-
bi jellegétdl tobbé-kevésbé élesen eltéré fordulatot vett Uj hatalom igazolasi, fegyelmi eljarasoknak vetette ala.
Az el6z6 rezsimnek megfelel6ket, megfelelni igyekviket gyakran felelésségre vonta, vegzalta, palyajukrél id6-
legesen, vagy véglegesen eltavolitotta. Ez tortént 1919-ben, majd az ellenforradalmi rendszer elsé éveiben, a
Jkeresztény-nemzeti kurzus” idején, 1945-1946-ban, majd 1948-1950-ben is. Az 1918-1921-ben a tanito-
képzés teriiletén torténtekrdl egy 2020-ban megjelent monografidnkban szamoltunk be (Donath, 2020). Jelen
dolgozatunk az elsé beszamoloé az 1945-1946-ban torténtek feldolgozasara irdnyuld kutatasunkrél. Ahogy az
ilyen kezdeti fazisban lenni szokott: inkabb a kérdéseink, problémaink szaporodnak, mintsem kiforrott valasza-
ink sziilethetnének.

Miként ezt a kortars Bibd Istvan mar 1945-ben konstatélta: ezek az eljarasok rendkivil ellentmondasosan
hatottak (Bibd, 1945). Az akkori képlékeny politikai helyzetben, a fennen hangoztatott demokracia jellegének
meghatarozatlansaga folytan az arra iranyulé kisérletek, hogy targyszertien megallapithassak ki illesztheté be, s

63. MNL OL XIX-1-1-g-57-171085-1947. 145. d. Tanay Antal 1947. augusztus 24-i beadvanyaban.
64. MNL OL XIX-1-g-57-1-K-137778/1946.124. d.
65. MNL OL XIX-1-1-g-57-156687-1948. 145. d.

66. A Budavary Ugy anyagait lasd: BFL XXV. 1. a. 778/1945., benne az Np. X. 778/1945. szamu elséfokd, és a NOT |I.
3197/15./1945. szamu masodfoku itélettel. Lasd tovabba példaul Veszprémi L. B. 1921; Paksa, 2011.
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ki nem annak még homalyos keretei kozé; s hogy az utobbiakat milyen szankcidkkal sujtsdk - korrekt médon
eleve megoldhatatlan feladatot rétt az igazold bizottsadgokra. Az sem segithette a targyszer( vizsgalatot, hogy
visszamené hatalyu jogalkotassal, Iényegében laikus politikusokra, vagy legalabbis politikai partok delegéltjaira
osztottak igazolasi, népbirdsagi, B-listazasi feladatokat, olyan témegméretekben, amelyekre valéban hozzaérté
és targyszerien megitélni tudo itészeket talalni az akkori felzaklatott viszonyok kézott lehetetlen volt. S ha eh-
hez hozzatessziik: az eljarasok csak részben deklaralt valédi célja a tarsadalom, az oktatas vezetd posztjain tor-
ténd tomeges kadercsere volt, az ilyenkor elkeriilhetetlen versengés, a pozicidkért folyé harc kiséretében, teret
adva a korabbi id6szakban elszenvedett, vagy vélt sérelmek megtorlasanak, aligha csodalkozhatunk, hogy alap-
talan vadaskodasok, szubjektiv ambicidk milyen mértékben befolyasolhattadk ezen eljarasokat.

A budai képzds tanarok lgyeire ratérve megéllapithatjuk: az 1945-ben kevesebb, mint harminc fés tantes-
tiilet meglehetdsen sok tagjat érték ilyen-olyan megprébaltatasok. Ez annal varatlanabb, mivel egy a szakmai
munkara koncentralo, szocialisan érzékeny dsszetétel(,® - Budavary Laszl6t (esetleg Szalatsy Richardot) lesza-
mitva - kifejezetten apolitikus pedagogus kozosség tagjaival tértént mindez.

Padanyi-Frank Antal esetében lathattuk, hogy a tantestlilet szakmailag vele egy szinten all6 tagjai kozil
tobbeket irritalt az igazgatd Ur viselkedése, ezért mihamarabb szabadulni akartak téle. Ezért ellene tantdskod-
tak az igazolasi eljarason. Hogy milyen sérelmek motivaltak egy résziiket arra, hogy rendérségi torturanak,
népbirdsagi itéletnek is alavessék a mar nyugdijazott idés pedagdgust, arra a kutatds jelenlegi fazisdban nincs
valaszunk. Lathattuk: a lusztracids eljarasok soran néhanyan (Szabé Béla, Wagner Ferenc, Prochaska Ferenc,
Mesterhazy Jend) kilondsen aktivnak bizonyultak. Szabo és Mesterhazy igazgatoi ambiciokkal rendelkeztek. A
Padanyi-Frank tigyben bizonyara ez is befolyasolhatta Iépéseiket. De mi vezette a mar igazgaté Szabd Bélat ar-
ra, hogy a mar az intézetébdl elhelyezett egykori kollégait B-listazza? Nem tudni. O szakszervezeti vezetd volt,
de nem volt parttag. Természettudomanyos targyakkal foglalkozott, azért ideolégiai szempontbdl sem lehetett
kiilénosebben motivalt.

Vajon mi vezette a pedagogus palyat diplomaciaira cserélé Wagner és a latszolag semmilyen poziciovada-
szattal nem foglalkozé Prochaska tanar urakat, hogy az igazgaté mellett még Szalatsy Richard kényszernyugdi-
jazasanal is exponaljadk magukat? Ezek a nyitott kérdések azért birnak jelentéséggel, mert az akkori mechaniz-
musok kozott elég volt egy-két terhel6en tanliskodd személy ahhoz, hogy az érintettet elmarasztaljak.

Helyi érdekcsoportok is alaptalan vadakkal |éphettek fel, csak azért, hogy a szamukra ilyen-olyan okbdl nem
megfelelé/nem szimpatikus, ,gylitt-ment”, egyébként minden tekintetben példaszer(i munkat végzé Arpassy
Gyula igazgaté talpara utilaput kdssenek. Amikor vildgossa valt, hogy az igazgaté Ur visszatérésével nem kell
szamolniuk, a jaszberényiek még tanuskodtak is mellette, hogy Budapesten 6t ne sujtsak ,athelyezésre” itélte-
tése kovetkezményei.

A targyalt Ggyekbdl az is szembetling, hogy mennyire esetleges vadak alapjan marasztaltak el pedagéguso-
kat. A TITOE vezet6ivel példat akartak statudlni, ezért Padanyi-Frankot és Mesterhazyt ,A harmincadik” cimd
film alapjan, mai szemmel Iényegében megalapozatlannak t(in6 vadakkal illették, annak fényében, hogy akkori-
ban nyomozas folyt a ,népellenes blindkkel” vadolt, emigracidban tartézkodo Pager Antal ellen.®®

Az 1944-es TITOE beszamoldra vald hivatkozas is erdltetett volt, a szoveg sajatos interpretaciéjan alapult,
figyelmen kivil hagyva, hogy a VKM és a féigazgatdsag akkoriban a haboriban valo kitartasra, a hatorszag és a
katonasag megerdsitésére, tAmogatasara szold utasitasok sorat bocsatotta ki. Vitéz Frakndy féigazgatét mégis
,csak” nyugdijba kildte az igazold bizottsag, mig a nala sokkal visszafogottabb beosztottjat, Mesterhazyt allas-

67. Ez az intézmény jellege folytan altalanos volt a tanitoképzékben (Pelesz, 2023).
68. BFL XXV. 26. 3874/1947. a Pager ligyében folytatott nyomozas iratai, Molnar, G. P. 1988.; Peth6, 2016.
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vesztésre itélte. Tegylk hozza: utébbi, ha dvatosan is, bizonyosan szemben allt a német megszallast és nyilas
hatalomatvételt kovetd kormanyzati térekvésekkel.

Ha a TITOE elmarasztaldsara megalapozott vadakat kivantak volna megfogalmazni az akkori tisztogatok:
elég lett volna kinyitniuk a Magyar Tanitoképzé 1944. évi utolsd szamat, melynek vezércikkében Molnar Osz-
kar szerkeszt6 a nyilas kormany felé tett lojalis és deklaraltan antiszemita gesztusokat (Molnar, 1944). Ezt nem
tették meg az igazoldk, igy az idében nyugdijba vonult és szerkesztéségérdl lemondott Molnar barmilyen sza-
monkérés nélkil Uszta meg a torténteket. Félre értés ne essék: nem a szerkeszté Ur szamonkérésének elmara-
dasat reklamaljuk, hanem a TITOE vezetéivel szemben alkalmazott eljarasok esetlegességére és aranytalansa-
gara utalunk ezzel.

Az eljarasok soran sziiletett méltanytalan/megalapozatlan déntések jelentds részét elébb-utébb, igy-vagy
gy korrigaltak. Arpassynak hamar igazsagot szolgaltattak, Mesterhazyt végiil ,csak” nyugdijaztak, a B-listazott
Koltait és Tanayt reaktivaltak. Padanyi-Frank ligyét amnesztidval zartak le. Hosszu évek multan, az 1957 eleji
politikai helyzetben végil visszaadtak Szalatsy Richard - még az akkori jogi kdrnyezetben is 6nkényesen elvett
- nyugdijat is.

Akkor mire volt j6 a tisztességes, szocialisan érzékeny, hivatasuknak él6 pedagégusok meghurcolasa? A
megfélemlitésre, a feltétlen formalis alkalmazkodasra kényszeritésre. Végiil sok izgalom, szenvedés utan min-
den célba vett személy rakényszerilt arra, hogy a ,demokracia hiveként, az (j rendszer tdmogatojaként” tiin-
tesse fel magat - akar az volt valéjaban, akar nem.

A Vendel utcai és a budai képzé 1955-1956. évi allapotat vizsgald 2008. évi tanulmanyaimbdl egyértelmd:
mennyire csak az elvart mimikri felszinének atmeneti produkalasara kényszerithettek ezzel, mikozben 1956 ta-
vaszatol egyre batrabban jelezték a pedagégusok az ostoba elvarasokkal szembeni fenntartasaikat. S6t: egy-
mas kozott a budai tantestilet egészének farsangi 6sszejovetelén parodizaltak, kigunyoltak, kinevették az egé-
szet. Senki sem volt kozullk, aki ezt az ,illetékes elvtarsaknak” jelentette volna (Donath, 2008. pp. 308-358).
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Certificate Concerning Teachers and Non-commissioned Officers of the
Buda Teacher Training School, B-listing and People's Court Proceedings.
Part II. Jens Mesterhazy, Gyula Arpéssy, Richard Szalatsy and Others

Besides Antal Padanyi-Frank, the director of the Buda State Teacher Training College and president of TITOE
(National Association of Teachers' Training Institute Teachers), six other active members of the teaching staff, a
teacher who had been serving there from 1919 to 1942, but who still maintained a lively relationship with the
school, a teacher who applied for the director's chair in 1945, and a non-commissioned officer were also
affected by the certification, B-listing and people's court proceedings of 1945-1947. In the second part of our
paper, we will present their stories, as far as our sources and the scope of our work allow, in varying degrees of
detail, and conclude with a few observations and remarks for the attention of readers of Educational Science

on the actors, mechanisms, and actual function of these procedures.
Keywords: teachers and the usher of the Buda Teachers' Training College, TITOE, certificates, people'scourt
proceedings, 1945-1948
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