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A tanuldsi zavarral kiizdé tanuldk ardnya hazdnkban folyamatosan né (KSH, 2019) és a kbznevelés Pareto-elemzése
(Mrdzik, 2017) azt mutatja, hogy a sajdtos nevelési igényti tanuldk integrdcidja dll a problémdk jelentés hdnyaddnak
hdtterében. Ugyanakkor nincs a tanuldsi zavar azonositdsdban haszndlhaté egységes meghatdrozds, mely tanuléi ké -
pességteszt-eredményekhez rendelheté lenne. Relevdns kérdés tehdt, hogy milyen elvek alapjdn azonosithaté a tanu-
Idsi zavar. Ennek kialakitdsa segitséget jelenthet a hétkdznapi pedagdgiai praxis szamdra a tekintetben, hogy mikor
kezdeményezzen vizsgdlatot. Emellett segitség lehet a tanuldsi zavar megdllapitdsdban is. Hidnydban nem alkothaté
egységes elmélet a tanuldsi zavarrdl, ami hatdssal lehet a diagnosztizdld, elldté rendszerre és a teljes kbznevelésre.
Nem a diagnosztikus értékelést és szlirést jelentékteleniti el, hanem a kapott eredmények dekategorizdciés értelme-
zését vetiti elre, és azzal a kockdzattal jdr, hogy a kapott eredmények egységes értelmezése lehetetlenné vdlik. A di-
agnosztikdt végzé szakember autonémidja és feleléssége ezdltal né. Kvantitativ kutatds (Vida, 2020) igazolja, a tanu -
Idsi zavar kategdridja sem a tanuldsi, sem a kognitiv képességek alapjdn nem egységes. Az is igazoldst nyert, hogy a
feltdrt képességprofil egy szlik szegmense, a memoria kap szerepet a tanuldsi zavar megdllapitdsdban. Ez jelenleg a
hazai kéznevelésben elterjedt oktatdsi gyakorlattal fiigg 6ssze, amely igazoltan (Vida, 2020) a kiildé pedagégusok ta-
nuldsi zavarrél valé vélekedésén alapul. A hdttérben meghtizodé vélekedések, nézetek és elméletek kvalitativ eljdrad-
sokkal feltdrhatok. A tanulmdny arra keresi a vdlaszt, hogy a vizsgdlatot végzé szakértbk stratégidja a tanuldsi zavar
diagnosztizdldsa sordn indukcioként, dedukcioként esetleg abdukcioként értelmezheté-e.
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Bevezetés

A tanulasi zavar azonositasara hazankban gyégypedagogiai és pszicholégiai teszteket hasznalnak orvosi anam-
nézis felvétele mellett (Nagyné & Torda, 2015). A gydgypedagogiai tesztek iskolai készségeket vizsgalnak,
sztenderdizalasuk részben megtortént. A pszichologiai vizsgalat az érintett gyermekek intelligencidjat méri, de
egyes nemzetkozi és szaktudomanyos trendeknek megfeleléen (Fletcher, 2012), valéjaban csak a munkame-
moéria szegmensére koncentral a diagnosztika a megalkotott profilban. Ezt a tovabbiakban részletesebben ki-
fejtjuk. Az intelligenciavizsgalat hazai populaciora vonatkozé sztenderdizalasa megtértént (Nagyné & Szeren-
csés, 2008). A tesztek alkalmazasat és a levonhatd kdvetkeztetések megfogalmazasat protokoll és térvényi
rendelet szabalyozza. A felsorolasban szereplé tesztek mindegyike kvantitativ eljarasnak tekinthetd, és diag-
nosztikus, normativ értékelésre terjed ki a kompetenciahataruk (Arato, 2017).

Ezek alapjan feltételezhetd, hogy jol koriilirt elmélet vezérli a diagnosztikus folyamatot, mely egyértelmden
lehatarolja a kvantitativ mérések eredményeibdl levonhato kovetkeztetéseket. Ezek a kdvetkeztetések rende-
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let altal szabalyozott tartalmi és formai megkotések mellett szakért6i véleményben kerlilnek megfogalmazasra,
melyben a szakért6 leirja, hogy a vizsgalt gyermek, tanuld tanulasi zavarral kiizd vagy sem.

A diagnosztikai folyamat valamennyi |épésének elemzése is azt mutatta, hogy a tanulasi zavar tudomanyos
meghatarozasa, torvényi korllhatarolasa dichotomiakkal kiizd (Csépe, 2008), és a teszt eredményeihez szoro-
san nem kothet6 a diagndzis. Kvantitativ kutatasok utalnak ra, hogy a tanulasi zavar és a képességprofil a to-
vabbtanulas szempontjabdl sem relevans tényezd, igy a hatékonysag ezen szegmensére sem utal (Vida, 2019).
Pedagogusok értékelési gyakorlatat feltarva elmondhaté, hogy a hangsulyos hazai pedagogiai praxis altal cél-
zott képességterilet sem kifejezetten relevans a diagnosztikus folyamat meghatarozasaban (Vida, 2020). Azaz
a kutatott pedagogiai gyakorlat altal leginkabb célzott képesség hianya sem jelenti okvetlenil azt, hogy tanula-
si zavarral diagnosztizaljak a tanulét. Felmeril a kérdés, hogy ha nem szorosan a teszteredmények, a torvényi
szabalyozas vagy tudomanyos elmélet keretei mentén torténik a tanulasi zavar megallapitasa, akkor mégis mi
irdnyitja a folyamatot. Tovabbi kérdésként megfogalmazhatd, hogy egyaltalan leirhatd-e a tanulasi zavar egyet -
len jol korilhatarolt és egységes csoportként.

A tanulasi zavar megallapitasanak folyamatara a bevezetésben mar kitértlnk, illetve errél teljes terjedelmé-
ben hozzaférhetd forras (Nagyné & Torda, 2015). Jelen tanulmany fokuszahoz tartozdan fébb pontokba szed -
juk a tanulasi zavar megallapitasanak Iépéseit, és megfeleltetjiik adott logikai |épéssorozatnak, hogy feltaruljon
a folyamat valds természete. Ennek sordn azonban nem célunk a diagnosztikai |épések részletes targyalasa, hi-
szen az a fokuszon kivil esik és mar feltart.

Felmerl a kérdés, hogy egyaltalan miért relevans a tanulasi zavar folyamatanak logikai mdveletekre térténé
bontasa, mdodszertani megfeleltetése. A hazai statisztikai elemzések azt mutatjak (KSH, 2019), hogy a tanulasi
zavarral kiizdé tanulék aranya folyamatosan névekszik. A financidlis szabalyok médositasaval is megprobaltak
elejét venni annak, hogy a tanulasi zavarral kiizd6k aranya tovabb névekedjen, ugyanis feltételezték, hogy a sa-
jatos nevelési igény( tanuldk ellatasara fordithatd tobbletforrasok allhatnak a hattérben, mintegy tuldiagnosz-
tizalast okozva (Vida, 2019). A kéltségvetési megszoritasok azonban lathatéan nem lassitottdk szamottevéen a
novekedést (KSH, 2019). Ez felveti annak a lehetGségét, hogy vagy nem volt hatékony az atalakitas, vagy nem
ez allt valdjaban a novekedés hatterében. A koznevelést terhelé problémak Pareto-elemzése is megmutatta
(Mrazik, 2017), hogy a problémak az SNI integracio korl striisddnek. A kutatast pedig azért relevans a tanula-
si zavarral kiizdé tanuldkra szikiteni, mert a tanulasi zavar meghatarozasa a térvényekben sem kotott a tesztek
eredményéhez. Teszteredményekre a szakmai protokoll sem hivatkozik (Nagyné Réz, 2012).

Adott tehat egy tanuléi csoport, amellyel kapcsolatos problémak kiemelkedéen fontosak napjainkban a ha-
zai kdznevelésben, de diagnosztikus méréseken alapuld meghatarozasuk, azaz konkrét mérési és teszt eredmé-
nyekhez kotott azonositasuk egyelére megoldhatatlan feladat. Emellett csoportba sorolasuk térvényi, méd-
szertani szempontok szerint sem lehatarolt, illetve nem koétheté egy konszenzusosan meghatarozott elmélet-
hez sem. A financialis szempontl besorolds még a leginkabb megfoghaté ellatasi kategériaként (Csépe, 2008).
Az ellatasi kategoria fogalma jelen kontextusban a kdvetkezéképpen fogalmazhaté meg: azok a gyermekek te-
kintenddk tanulasi zavarral kiizdéknek, akiknek iskolai elémenetele csak gyogypedagogiai megsegités mellett
szavatolhatd. Azonban ez is tobb problémat vet fel, és a tanulasi zavarral kiizd6k csoportjat nem hatarolja kordl
élesen, féleg nem a tesztek eredményeinek aspektusabdl. Mindebbdl az kovetkezik, hogy a ,szakmai modell
akkor mukodik, ha az alacsony iskolai teljesitmény az SNI-hez kotheté teljesitményeltérésektél jol megkilon -
boztethetd” (Csépe, 2008, p. 141). Csakhogy, ahogy arra utaltunk, nincs meghatarozott elméleti keret, melynek
megfeleltetett teszteljarasok keriilnek alkalmazasra, igy kutatdsmoédszertani szempontbdl nem igazolhaté an-

nak megklilonboztetése, hogy vajon adott probléma hatterében tanulasi zavar all, vagy sem. Az alacsony iskolai
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teljesitményt sem feleltették meg egységes szempontrendszernek, mellyel akar adott intézményen belil értel-
mezhet6 lenne. Tovabba a szakértéi vizsgalat protokolljaban meghatarozott tesztek eredményeit sem kototték
Ossze az iskolai mérés-értékelési rendszerrel kvantifikalt keretek kézott, ezért az alacsony iskolai teljesitmény
megfoghatatlan kategéria. Ennek oka, hogy igazolt vagy meghatarozott az alacsony iskolai teljesitmény fogal-
ma akkor lesz, ha a tesztet minden esetben egy egységes elméletre alapozottan allitjak 6ssze és értékelik, illet-
ve norméat allapitanak meg ahhoz igazoddan a teszteredményekre épitve. Szamszer(i teszteredményekhez ren-
delten sem a tanulasi hatékonysag, sem a tanulasi zavar nem kerilt meghatarozasra (Kuncz & Mészaros, 2008).
igy ismeretlen, hogy pontosan milyen pontértékek irjak le a tanulasi zavart. Mindez alapveté hatast gyakorol a
teljes rendszerre. A gyogypedagogiai tesztek hatterében allé elmélet még kevéssé kérvonalazott, vagy nem a
pszicholdgiai vizsgalattal 6sszehangolt elméleten alapul, hiszen konkrét 6sszefliggésekre csak utalasokat talal-
hatunk (Kuncz & Mészaros, 2008). Mindez 6nmagaban nem feltétlenil probléma vagy hiatus, de a logikai k6-
vetkeztetés Gtjat, azaz a diagndzis |étrehozasanak modjat alapvetéen meghatarozhatja.

Alkalmazott modszertan és a kutatott minta

Jelen tanulmannyal tehat az a célunk, hogy feltarjuk, miként mikddik a tanuldsi zavar megallapitasa. Feltar-
hat6-e vezetd elmélet az eredmények értelmezése mogott és/vagy a kategdridba sorolas alkalmaval? Eléfelve-
téslink, hogy létezik ilyen elmélet, hiszen van térvényi, szaktudomanyos, financidlis szempontd meghatarozas a
tanulasi zavarral kapcsolatban, bar azok teljes atfedésbe nem hozhatok (Bolla, 2014). Az elvégzett kutatas célja
az, hogy az elméletet felfedezziik a tanuldsi zavar kategoridja mogott. Hipotézisként azt fogalmazhatjuk meg,
hogy létezik a kategdridba sorolast tamogatd elmélet. Kutatoi kérdés, hogy melyik és milyen elmélet azonosit -
hat6 a kategorizalas mogott.

Tekintve, hogy a tanulasi zavar megallapitasanak folyamata a torvények altal szabalyozott, mely szabalyozas
a felhasznalhaté eszkozok, tesztek korére is kiterjed, illetve a megfogalmazhaté megallapitasok egy része is ko -
tott, relevansnak tlnik ezen informacidk vizsgalata. A megallapitasokat ugyanis a diagnosztikat végz6 szakem-
berek irdnyitott tartalmu szakért6i véleményben rogzitik. A tartalom megszabottsaga arra vonatkozik a rende-
letek esetében, hogy milyen sorrendben kell 6sszefoglalni az eredményeket, megallapitasokat, milyen javasla-
toknak kell feltétlenll belekeriilnitik az 6sszegzésbe és pontosan melyik egységbe. Ennek ellenére a
teszteredmények értelmezésével kapcsolatban teljes a szakemberek autonémiija, paldaul arra, hogy egy he-
lyesirasi teszten mennyi és milyen jelleg(i hiba értelmezheté adott esetben irdszavarnak, mar nem terjed ki a
szabalyozas. Logikus felvetésnek tlinik tehat, hogy a szakért6i vélemények elemzése kézelebb juttathat minket
a hattérben meghtzodé elmélethez. A szakértdi véleményekben feltiintetett képességprofilokra vonatkozé
szamszerU adatok és a kategéridkba sorolas eloszlasainak mennyiségi elemzése mar korabban kutatas targyat
képezte (Vida, 2019), de ez a statisztikai elemzés alkalmatlan a hattérben meghtzddé elmélet feltarasara, ezért
kvalitativ stratégia alkalmazasa mellett dontéttiink a tovabbiakban.

Ez indokolta a megalapozott elmélet alkalmazasat (Horvath & Mitev, 2015), hiszen feltételeztiik, hogy a
szbveg tartalomelemzésébdl nyert adatok kirajzolnak egy elméletet, amely 6sszevethet6 lesz egy a korabbi fel-
sorolasban megadott meghatarozassal (financidlis, térvényi, szaktudomanyos teriilet elméletei), vagy akar uj el-
mélet megalkotasat teszik majd lehetévé. A megalapozott elmélet (tovabbiakban GT) fogalma is tekinthet6
azonban egyfajta gy(jt6fogalomnak, és tekintve jelen kutatds célkitlizéseit indokolhatd a fogalmi distinkcié. A
tervezett és végrehajtott stratégia Strauss és Corbin felfogasahoz illeszthetd, hiszen adott kategoria és jellem-
20 kifejezések vezették a folyamatot (Santha, 2018). Habar Glaser fogalomindikator-modellje (Horvath & Mi-
tev, 2015) vonasaiban nagyon hasonld, jelen kutatasban a fogalmi dichotomiak miatt az induktiv és a deduktiv
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logikat kombinaltuk. Emellett a kutatast el6re elterveztiik, és a validalas relevans faktornak tiint, ezek alapjan
Corbin és Strauss GT meghatarozasahoz kozelitettiink (Kulcsar, 2008).

Az elemzés tehat a Baranya Megyei Szakért6i Bizottsag altal a 2019/20-as tanévében 2019 szeptembere
és 2020 januarja kozott kiadott szakért6i vélemények gydgypedagogiai vizsgalatot leird és a megallapitasokat
Osszegz6 szbvegrészeket érintette. Ez a kutatas id6intervalluma is. Az adatok, szakért6i vélemények digitalis
formaban elérheték, a Bizottsag biztositotta a kutatasi engedélyt és a hozzaférést, miutan a személyes és érzé-
keny adatok védelmét garantaltnak lattak. Eppen ezért minden szakértsi véleménybél csak az érintett rész ke-
rilt elemzésre, azaz a gyogypedagogiai vizsgalathoz rendelhetd szovegkorpusz. A szakért6i vélemények részle-
teihez kddszamot rendeltiink, hogy az anonimitast biztosithassuk, ezaltal viszont visszakeresheté és kezelhet6
is lett az elemzés soran az adathalmaz. A pszicholdgiai vizsgalat leirdsa a szakért6i véleményekbél azért nem
kertlt a kutatott szovegek kézé, mert szabalyozott a tartalma, illetve a teszteredményekhez rendelt értelmezés
és elmélet is ismert, adott. Tehat a teszt felvétele utan a tesztet elemzé pszicholégus gyakorlatilag egy megol-
dokulcs jellegli szovegtarbdl a pontszamnak megfelel6t illeszti egy nagyobb, 6sszefliggd szovegbe. Ennek vizs-
galata tehat ezért sem indokolt. A gyogypedagdgiai vizsgalo eljarasok esetében, ahogy arra korabban kitértiink,
ilyen megfeleltetés (megolddsablon vagy sablonszéveg pontszamokhoz) nincs, illetve az 6sszegzés vizsgalata
azért indokolhatd, mert abbdl feltételezhetéen kirajzolddik, hogy milyen eredmények (példaul a pszicholdgiai
tesztek eredménye) és milyen hangsullyal kertilnek felhasznalasra a diagnézisalkotas soran.

Tekintve, hogy a tanulasi zavar elméletét kerestiik az elméleti mintavételnek (Horvath & Mitev, 2015) aka-
dalya nem volt, és elérhetévé valt a teljes minta is. Annyi sz(rés tortént, hogy csak a tanulasi zavarral kiizdé
gyermekekre, tanuldkra vonatkozé szakért6i vélemények keriiltek a mintaba, azaz a 2019. szeptember 9. és
2020. januar 5. kozott késziilt szakértdi vélemények digitalis formatumu, gyogypedagogiai és 6sszegz6é megal-
lapitasaira vonatkozo részek. A tanulasi zavarral kiizd6k gyermekekre vonatkozoé szakértéi vélemények szama a
teljes mintara vetitve 340 darab. Ebbdl véletlen kivalasztas mellett kezdtiik az elemzést, melyet az elméleti teli-
tédés eléréséig folytattunk (Horvath & Mitev, 2015). Az elméleti telitddés alatt jelen kutatasban az értjik, ami-
kor Ujabb kédok mar nem bukkantak fel a szovegekben, és ismétl6dott a korabbi minta. Tehat ,az adatokban
mar nincs Ujszer( szempont, és a kategoridkat teljes mértékben interpretaltak” (Mitev, 2012, p. 25). Tekintve,
hogy elvileg a tanulasi zavart dekddold szakértdi véleményekrél volt szé, varhatd volt, hogy egy jol definialt
szbkészlettel irjak koril adott elmélet alapjan a tanuldsi zavar meghatarozasat vagy az annak megfeleltethet6
faktorokat. Mivel az induktiv és a deduktiv logika kézott mozogtunk, indokolhaté az abdukcié is (Santha,
2020). A késébbiekben kifejtjik, hogy miben és hol mozdult el a kutatas az abdukcid felé annak ellenére, hogy
a diagnosztikus folyamat mogott rejlé elmélet feltarasa volt a célunk.

A szbvegeket Grounded Theorynak megfelelé kodolasi lépéseken keresztiil elemeztiik (Gelencsér, 2003;
Santha, 2009). A szévegelemzés manudlisan folyt, intrakddolas alkalmazasa mentén (Santha, 2013). A két ko -
dolas kozott két nap telt el. Az elméleti telitédés az 6todik, véletlenil valasztott szakért6i vélemény esetében
igazolhatéva valt, igy a kodolast nem folytattuk. A kutatott szakért6i vélemények mintavételezéseinél szem-
pont volt, hogy a véletleniil valasztott szévegek ne ugyanazon gyégypedagdgustél szarmazzanak, ezért két 1ép -
cs6ben zajlott maga a mintavételezés. Mivel kédokkal lattuk el a szovegeket, visszakeresheté volt, hogy ki irta
az adott véleményt. A véletlenll valasztott vélemények esetében ezért két alkalommal szelektaltunk és sz(ir-
tink, valamint helyette Gjabbat emeltiink be a 340 darabos teljes mintabdl, hogy ne legyen azonos szerzéji a
vélemények kozott. Ezt a dontést azért hoztuk, mert bar a szakért6i vélemények kiilonb6zé idépontban tortént
vizsgalatokat kodoltak (ez még a véletlenll azonos szerz6tdl valasztottak esetében is teljesilt), mas gyermek
vizsgalatat rogzitették a szakértSk. igy nem lattuk teljesiiini azt a kitételt, hogy bar ugyanattdl az alanytdl szar-
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mazik, de eltéré idépontban rogzitett szoveg (Mitev, 2012). Ezért, ha ugyanazon szerzd, azaz gyogypedagdgus
szbvegeit kddoltuk volna UGjra és Gjra, akkor feltételezhetéen a minta is el6bb telitédott volna, illetve a levonha-
to kovetkeztetések kiterjeszthetGsége is jelentésen sz(kiilt volna. Legfeljebb az adott szerzére, gydgypedago-

gusra tudtunk volna magabiztosan kévetkeztetni.

A tartalomelemzés eredményei

A szévegek kddolasa soran mar az a tény is fontos informaciéval szolgélt, hogy az 6t6dik szakértéi véleménynél
bekovetkezett az elméleti telitédés. Ez alapjan feltételezhetd, illetve gy tlnik, mintha a kutatasi mintadban a
tanulasi zavar leirdsara és diagnosztizalasara 6t ,sablon” allna rendelkezésre. Mivel meglepé eredménynek tlint
a korai elméleti telitédés, a kapott eredmények tiikrében egy Ujabb szakért6i véleményt elemeztiink, a 340 da-
rabos mintan kivil teszt jelleggel. A fenti eredményt megerésitette, hogy valéban bekovetkezett az elméleti te-
lit6édés mar az 6todik szakértéi vélemény esetében. Tekintve a torvények altal szabalyozott formai megkotése-
ket fennallhat annak a veszélye is, hogy a szigoru formai szabalyozas és egységesitési térekvés a tartalom mé-
lyebb rétegét is érintette. Egyelére ez is inkdbb feltételezés, mely nem tartozott kifejezetten a kutatas
fokuszahoz, de az eredmények ebbe az irdnyba mutatnak. Ennek pozitiv vonasa, hogy egységes szakértéi véle-
mények sziilettek és szliletnek a folyamat soran, ami mindségbiztositasi szempontbdl relevans lehet, viszont
mindez tovabbra sem kotott sztenderdizalt gyogypedagogiai tesztek eredményeihez vagy adott elmélethez, am
legalabb egységes a megfogalmazas.

A kédokat szelektiv csoportokba sorolva feladat, képesség és deficit kategériakat fogalmaznak meg a szak-
ért6i vélemények. A szelektiv kddolasnal igyekeztiink egyszerre csak egy kategériara 6sszpontositani, hogy fel -
tarhassuk azt az elmélet magot (Mitev, 2012), melybdl kirajzolhaté a tanulasi zavar meghatarozasa. Ez indokol -
ta a feladatok, képességek és deficit szelektiv kddcsoportok hasznalatat, hiszen a tanuldsi zavar feltarasa soran
adott feladatokat végeztetnek a gyermekekkel, hogy feltarjak azon képességeiket, melyek adott deficit mentén
rendezédve irjdk le a tanulasi zavart. Ezen a ponton kivanok arra utalni, hogy Corbin és Strauss GT elmélete
szerint a kédok kapcsolédasa komplexebb, mint a konzekvens dedukcié vagy indukcié hasznalata. Ez mozdi-
totta a kutatast az abdukcié irdnyaba is, hiszen maga a mozgas az indukcio és a dedukcid kdzott az abdukcid
egyik lényegi vonasa (Santha, 2020).

A képességek kddolasabol azonban egységes elmélet nem fejthet6 vissza, legalabbis az elvégzett kutatas
soran nem siker(lt a szelektiv kddcsoportot egyetlen szaktudomanyos képességrendszernek sem megfelel -
tetni.

A szelektiv, feladat kdédok viszont illeszkednek az iskolai kértilmények kozott végzett feladatcsoportokhoz,
tehat a szakért6i vélemény tartalmazhat a praxis szamara is hasznosithaté adatokat, ugyanis az iskolai felada-
tokhoz nagyon hasonlé gyogypedagdgiai eljarasokat alkalmaznak a vizsgélat soran, ezért azok eredményeinek
megfogalmazasa a szaktanarok szamara is relevans lehet. A szévegek tartalomelemzése megmutatta azt is,
hogy a szakért6i vélemény hangsulyos része a deficitet leiré szelektiv kddcsoport. Mennyiségét tekintve a ku-
tatott szovegrészek harmada ezt kodolja: hianyt, lemaradast, 6sszességében deficitet fogalmaz meg. Bar a
szakért6i vizsgalat szamara relevans protokoll kifejezetten kitér arra, hogy ne ,hianylistat” k6zoljon a szakértéi
vélemény (Nagyné & Torda, 2015, p. 60), ennek tiikrében ez mégis megtorténik.
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Grounded Theory a kutatdsban

FELADATOK
ezek azok a kddok, melyek
kifejezetten gyogypedagogiai
feladathoz rendelhetok
(pl-diktdlas. szorzas stb.)

TANULASI
ZAVAR
KEPESSEG DEFICIT
hidnyok
kepessegre reflektalnak « » vagy elégtelenség
képességhez csatolhatok diszfunkcio

anyilak afeladatok soran feltaruld képességek és
deificetek tanulasi zavarhoz valé kapcsolatat mutatjgk be

<« Kétivéonyhi, kdlesénds kapesolat

—————— ggyiranyii, nem kiélcsdnds kapcsolat

1. dbra: A Grounded Theory a kutatdsban - sajdt készitésti dbra (Mitev, 2012 alapjdn)

A kddolas eredményei - koztlik az alacsony esetszam mellett bekovetkezett elméleti telitédés - utaltak arra
is, hogy sok informacié elvész, azaz nem keriil a szakért6i véleményekben felhasznalasra a megallapitasok
megfogalmazasakor. Ezek a megallapitasok inkabb a deficit mentén igyekeznek igazolni a tanulasi zavar fennal -
lasat. igy a hianyzé adatok miatt a megalapozott elmélet stratégiaja nem volt hasznalhatd, hiszen legfeljebb de -
ficit kategoériaként tudnank ez alapjan a tanulasi zavart jellemezni, meghatarozni - valéjaban azt, hogy adott
pedagdgiai feladatban milyen deficittel kiizd a tanuld. Ez a megallapitas rdadasul a kutatott mintdban nem kap -
csolodik a pszicholdgiai teszt eredményeihez. Az intelligenciateszt eredményeit kifejtd rész és a gydgypedagé -
giai vizsgalat két kilon blokk a szovegekben, egyesitésik, kdlcsonds hivatkozasuk a vizsgalt véleményekben
nem tortént meg. Minimalis tartalmi egység van, ahol atfedésbe kertilhet a pszicholdgiai és a gyégypedagodgia
eredmények értelmezése, és annyira altaldnos megfogalmazasokat tartalmaz, illetve sablonszer(i, hogy mé-
lyebb tartalom ebbdl az elemzés sordn nem volt kinyerhetd. A sablonok mogott allé elméletnek pedig csak kis
része hozzaférhetd.

A szakértéi vélemények tartalomelemzése igy zsadkutcanak bizonyult, megalapozott elméletet a kédrend-
szerre és a vizsgalat eredményeire nem épithettlink. Ez is relevans eredmény és tanulsag azonban, hiszen iga-
zolta, hogy a tanulasi zavar megallapitasat nem egy meghatarozott elmélet vezérli a hattérben. Ez ugyanis nem
volt felfedheté, kddolhatd a sz6vegekben. Az adatvesztést, melyet vélhetéen a szigord formai szabalyozas és a
terjedelemmel kapcsolatos megkotések okoznak, nem tudtuk kompenzalni, igy a szerzék, azaz a diagnosztikat
végz6 gyodgypedagdgusok nézeteivel és vélekedésével kapcsolatban kovetkeztetést nem tudtunk levonni.

Azt viszont sikerilt igazolni, hogy a pszicholdgiai és a gyégypedagédgiai diagnosztika a kutatott minta szak-
értdi véleményeiben két kiilonalléd egység, és nem feltétlenil kapcsolddnak szervesen egymashoz. Tehat szinte



Abdukcié mint szakértdi eljaras... 2022/1. Vida Gerg6

kizarhato, hogy egyik vagy masik vizsgalati eredmény induktiv médon hatassal van a levont kévetkeztetésekre
- a szovegekben legalabbis erre nincs utalas.

Mivel a szévegekben a gyogypedagogiai vizsgalatok eredményeinek leirasakor és értelmezésekor a pszicho-
l6giai vizsgalathoz hasonléan nem hivatkoznak szamszer( teszteredményekre, illetve, ha van is ilyen, akkor azt
nem feleltetik meg az intelligenciateszthez hasonlé moédon kvanitifikalt kategoériaknak, nem igazolhato, hogy a
teszteredmények és pontszamok kdzvetlen hatassal lennének a diagnozis megallapitasara. (Mar amennyiben a
tanulasi zavart diagnozisnak nevezhetjiik.) Ezért sem generalhatd elmélet a szévegekbdl, hiszen mérési ered-
ményekre szamszerlien nem utal, a nézetek, vélekedések dekddolasahoz pedig tartalmat és terjedelmét tekint-
ve is kicsi a szovegkorpusz, legfeljebb a deficitorientalt nézet igazolhato.

Ha a kapott adatok alapjan akarnank a tanuldsi zavar kutatasra vetitett munkadefiniciéjat megalkotni, akkor
legfeljebb annyit mondhatnank, hogy ,kétszemélyes helyzetben végzett, iskolai feladatokhoz nagyon hasonlé kihi-
vdsok sordn mutatkozo valamilyen képességhidny, deficit, mely teszteredményekhez nem kétheté”. A kutatasnak ter-
mészetesen nem volt célja, hatdkdre sem tette lehetévé altalanos érvényl meghatarozas megalkotasat. Eppen
ezért tartdozkodnank ennek megfogalmazasatol a kordbban felsorolt nehézségek miatt. Raadasul, ha ezt az el -
méletet generadlnank, akkor megkérddjelezheté lenne a szakértéi vizsgalat soran elvégzett tesztek Iétjogosult-
saga is. Helyette inkabb megprébaljuk megkeresni azt a leirast, amely a leginkabb illik a diagnézisalkotas folya -
matara. (A kddolas eredményei az 1. szamu mellékletben olvashatdak. A szévegek hossza atlagosan 260 szo; 1.
kédolas: 2020.01.14; 2. kédolas: 2020.01.19.)

Formalis gondolkodasi miiveletek a tanulasi zavar megallapitasaban

A korabbi fejezetben bemutattuk a kutatott széveg sajatossagait a tartalomelemzés alapjan. Most a fokuszhoz
igazodva, relevans mértékben bemutatjuk a tanulasi zavar diagnosztikajanak [épéseit.

A tanulasi zavar megallapitasanak elsé allomasa, hogy a sziil6 vagy a pedagoégus, illetve kettdjik interakcidja
és egylttmikddése eredményeképpen az iskolai diszfunkcidkkal kapcsolatban kéri, illetve kérik a diagnoszti-
kus folyamat meginditasat. Ennek Iépéseit, kérelmét és lehetbéségeit rendelet szabdlyozza, részletes targyalasa
nem tartozik a tanulmany fokuszahoz. A diagnosztikus protokoll alapjan, az érintett tanuld a beérkezé kérelem
tartalma alapjan és a jarasi szakért6i bizottsag el6zetes véleményére és diagnosztikai tapasztalataira alapozva
idépontot kap a megyei szakért6i bizottsaghoz tanulasi zavar megallapitasa vagy elvetése céljabdl. Mivel min-
den esetben elézetesen vizsgaltak, illetve a kérelemhez pedagodgiai jellemzést is kell csatolni, valamint a sziil6 is
kifejtheti irdsban az észrevételeit, komplex esetleiras birtokdban kezdheti mar meg a diagnosztikus munkat a
megyei szakértdi bizottsag. Egyediil a megyei szakértdi bizottsag kompetens a tanulasi zavar megallapitasaban,
bar mint lattuk, a jarasi bizottsag kezdi a diagnosztikai folyamatot. A sziil6 minden vizsgélati helyszinen interjun
vesz részt, melynek kérdései nincsenek konkretizalva, és rogzitésre sem kerlil. Az anamnézis részeként tekint
erre a diagnosztikus protokoll. A korabbi eredmények alapjan itt torténik az elsé nagy adatvesztés azzal, hogy
az elhangzottak semmilyen formaban nem keriilnek rogzitésre, igy hivatalosan felhasznalasra sem. Ezutan vagy
akar el6tte, orvosi anamnézis kertl felvételre, melyet az orvos irdsban rogzit. Ezutan pszicholdgus és gyégype-
dagogus vizsgdlja a gyermeket, tanulét. Ahogy arrdl kordbban irtunk, megkezdédik a tesztek felvétele és az
eredmények kiértékelése, majd a tanulasi zavar megéllapitasa vagy kizarasa. A sziil6i interjat leszamitva, ezek
az eredmények adott terjedelemben megjelennek majd a késébbi szakértéi véleményben, a tanulasi zavar ese-
tében azonban tovabbra is - ahogy azt kordbban bemutattuk - leginkabb kiilénallé egységekben, egymastdl
elszigetelten, hiszen a szévegben nem utalnak egymas megallapitasaira a diagnosztikat végzé szakemberek. Az
elvégzett kutatas felfedte, hogy a tanulasi zavar megallapitasa soran nem kozvetleniil a vizsgalati eredmények -
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re tdmaszkodva, kizarolag a tesztek szamszer( mérési adatai alapjan azonositjak a tanulasi zavart. Ezért a tanu -
lasi zavar megallapitasa nem kizarélag deduktiv vagy induktiv folyamat. A mérési adatokon kiviil es6 faktorok
azonban tovabbra is ismeretlenek. Viszont az sem allithatd, hogy tudatos abdukcié zajlik, hiszen ebben az eset-
ben a szakmai ajanlasoknak és a médszertani Iépéseknek ezt tartalmazniuk kellene. Ezért hasznaljuk a tanul -
many keretei kozott az intuitiv abdukcié munkadefiniciojat, bar ez fogalmi zavart okoz, hiszen logikailag egy -
mast kizard definicidkrdl van szd. Az ellentmondasos munkadefinicioé viszont azért indokolt, mert azt csak az
elemzés végén mondhatjuk ki, hogy a tanulasi zavar megallapitasa valojaban abdukciéra alapozott, viszont fon-
tos elemei hianyoznak. Ezért a végs6, kutatasi eredményekre alapozott megallapitasig indokoltnak tartottuk
ennek fenntartasat, bar valéjaban a tényleges kérdés az, hogy torténik-e egyaltalan abdukcio.

Azt mar a tartalomelemzés soran igazoltuk, hogy konzekvens indukcidnak, dedukcidénak, esetleg abdukci6-
nak a kapott mérési adatokat nem vetik ala a tanulasi zavar azonositasat végz6 szakérték. A mérési eredmé -
nyek értelmezésének madja, esetleg egységessége nem azonosithatd kdzvetlenil a szakért6i véleményekbdl.
Habar valéjaban tudatos abdukciérél nem beszélhetiink, az indukcié és a dedukcié kozotti ingadozas miatt in -
dokolt az abdukcio fogalmi keretét a tanulmany fékuszahoz és terjedelméhez igazitva feltarni. Ezaltal érthet6-
vé valhat, hogy hol vannak a fontos eltérések az altalunk vizsgalt diagnosztikus folyamatban a tudatosan alkal-

mazott modszertanhoz képest.

Dedukcio Indukcié Abdukcio
A) Minden tanulé szorgalmas. C) Péter szorgalmas. A) Minden tanulé szorgalmas.
B) Péter tanulo. B) Péter tanulo. C) Péter szorgalmas.
C) Péter szorgalmas. A) Minden tanulé szorgalmas. (?)  B) Péter tanuld. (??)
Ez deduktiv kdvetkeztetés, A-bol  Ez induktiv kbvetkeztetés, ahol C Ez abduktiv kovetkeztetés, ahol
és B-bdl kovetkezik C. A és B utan, noha valészind, de nem noha A és C szerint B lehetséges,

kovetkeztetés e formajat gyakran meggy6ézéen igaz A. Itt tdnhet fel de semmi esetre sem valdszinG. A
megtaldljuk a matematikaban és a a szubjektivitas, hiszen ha csak kovetkeztetés bizonytalan,
klasszikus logikaban. szorgalmas tanulokat ismeriink,  helyességére nincs egyetlen
akkor ebbdl az esetbdl kiindulva  bizonyitott eset sem.
altalanositunk.
1. tablazat: A dedukcid, az indukcié és az abdukcio értelmezése (Santha, 2011, p. 48)

A fenti (1. tiblazat) alapjan tehat azt mondhatnank adott esetben, hogy:

A: ,Péter helyesirasa rossz” (megfigyelés)

C: ,A diszlexiasok helyesirasa rossz”

B: ,Péter diszlexias”.

A tartalomelemzés is erre utal, hogy ez torténik a szakértdi folyamat soran is. Azonban ez ebben a forma-
ban nem teljesen helyes a formdlis logika alapjan. Ugyanis Péter helyesirdsa alapjan visszakovetkeztetiink arra,
amit biztosan tudunk, hogy a tanulasi zavarral kiizd6k helyesirdsa rossz (csak a példa kedvéért egyszer(sitiink),
azaz abduktiv magyarazatot allit fel a diagnoszta az alapjan, amit tud, és amirél meg van gy6zédve (Gal, 2012,
p. 145). Ez viszont azért nem helyes logikai szempontbdl ,mivel a feltétel utétagjanak igazsaga alapozza meg
az el6tag igazsagat. Az informalis logikdban e helytelenség neve az utétag allitasanak szofizmaja.” (Gal, 2012, p.
144). Ezért a kévetkez6képpen tudunk az informalis logika szerint érvelni:

A: ,Ha valaki diszlexias, akkor rossz a helyesirasa”

C: ,Péter helyesirasa rossz”
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B: ,Péter diszlexias”

Az abdukcio egyes elemei tehat tetten érhetdk a szakértéi vizsgalatokban. Az abdukcié meglétét igazolja,
hogy teszteredményekbdl és megfigyelésekbdl szarmaztathatd hipotézisek feldllitasa torténik a vizsgalati pro-
tokoll szerint. Ami viszont megkérdéjelezi az abdukcié alkalmazasat a szakérté vizsgalat soran, hogy ez a fajta
logika szovegszinten nem fellelhet6 a szakért6i véleményekben. Az indukcid és a dedukcié kézotti mozgas sem
igazolhaté egyértelm(ien a kutatott szovegek alapjan. Ez nem is elvarhatd, hiszen a protokoll irdnymutatasa
sem egyértelm( és adott mérési eredményekhez rendelt. A diagnosztikat végzé szakember nem fogalmazza
meg, hogy a tanulasi zavar megallapitasat vagy elvetését a sziilGi interju, az orvosi anamnézis, a pszicholdgiai
teszt miként erdsiti meg, vagy éppen tereli masik iranyba. igy a logikai kapcsolat nem visszafejthet6 és nem is
eredményekre alapozott, csupan a folyamat egyes lépései utalnak erre. Emiatt hasonlithaté inkabb az egész di-
agnosztikai folyamat az abdukciéhoz, mint dedukciéhoz, de f6 vonasait tekintve alapvetéen intuitiv.

»A dedukcio a premisszaktol halad a kovetkezmény felé. A kévetkezmény sziikségszerlien adédik a premisz-
szakbol. A deduktiv kbvetkeztetés érvényességének egyik feltétele az, hogy az igaz premisszakbdl sziikségsze-
réien igaz kbvetkezmények kell szarmazzanak, ami miatt e kdvetkeztetési forma monoton.” (Gal, 2012, p. 146).
Ez a tanulasi zavar diagnosztikaja esetében azért nem jarhaté mert nincs kizardlagos erej(, ,igaz” premissza és
kovetkezmény. Ezt a kdvetkezd példan tudjuk bemutatni: Tobb vita folyt arrdl, hogy idegrendszeri, organikus
ok azonosithaté-e a tanulasi zavar létrej6ttének hatterében. Ennek fejtegetése és magyarazata jelenleg csak a
formalis logika magyarazata miatt relevans a tanulmanyban, tehat nem eldénteni akarjuk a vitat. Azt viszont
nem hallgathatjuk el, hogy nem all rendelkezésre a diagnosztika soran olyan eljaras, mely megnyugtatdan ren-
dezné ezt a kérdést, illetve az elméleti hattér sem egységes ebben, azaz a pszicholégiai, a gydgypedagdgiai és
az orvosi vizsgalatot nem koveti az idegrendszer allapotat feltaro, képalkotd stb. eljaras. Egyértelmi kutatasi
eredmények sem igazoljak ezt a megfeleltetést, azaz, adott esetben kognitiv pszicholdgiai teszttel, IQ-méréssel
kovetkeztetnek az idegrendszer felépitésére és funkcidjara, amit nem erésitenek meg neurolégiai vagy egyéb
képalkoto vizsgalatokkal. Tehat gyakorlatilag a tanulasi diszfunkciéra utald teszteredményekbdl kévetkeztet a
rendszer az idegrendszeri diszfunkciora, melynek hatterében strukturalis eltérés is allhat. Ez a kbvetkeztetési
forma pedig inkabb az abduckiéra utal, hiszen lathaté, hogy a dedukcié nem igazolhaté. Adat semmiképpen
sem all rendelkezésre hozz3, igy csak feltételezés. Mindez azonban 6nmagaban még nem bizonyitja, hogy for-
malisan is abdukcié torténik.

A példanal maradva elmondhato, hogy mindezek ellenére a hazai kdznevelési térvény a tanulasi zavart
egyéb pszichés zavarként aposztrofalja, bar annak mibenlétét nem definidlja, forrast erre utaléan nem ad meg.
Minthogy pszichés zavar, illetve a torvényi el6zményeket tekintve feltételezhetd, hogy a jogalkotd allaspontja
tovabbra is az, hogy a tanulasi zavar hatterében organikus zavar allhat (Bolla, 2012).

»Az indukcid Gtjan mintakbdl, azaz ténycsoportokbdl szarmaznak az altalanos kijelentések, azaz a konkluzio.
A konklGzié a premisszakhoz képest utélagos és a jovire vonatkoztatott. Emiatt az induktiv konkltzié predikci-
6t jelent” (Gal, 2012, p. 147). A tanulasi zavar diagnosztikaja abban hasonlit erre, hogy a pszicholdgiai teszt va-
I6ban relevans, nagy elemszamu minta sajatossagaihoz igazitott, érvényesitett. Azaz a teszteredmények értel-
mezése ebbdl a szempontbdl megfelel az induktiv logikanak. Viszont az alkalmazott gyégypedagodgiai eljara-
sokrdl ez nem feltétlenil mondhato el, illetve mivel nincs meghatarozott elmélet, amely a gyégypedagobgiai és
a pszicholégiai mérés eredményeit induktiv médon 6sszekapcsolja, nem igazolhaté ez az érvelési ut. Ez tarta-
lomelemzéssel sem volt feltarhato, illetve a kvantitativ kutatasok (Vida, 2020) azt mutatjak, hogy a pszicholégi-
ai teszt eredményei a tanulasi zavar diagnozisaban nem feltétlentil meghatarozéak. Ez ismét az abdukcio felé
tereli a folyamat meghatarozasat, de az azzal kapcsolatos korabban mar feltart hianyzé elemeket nem pétolja.
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Ugyan az organikus hattér egyértelmien a tanulasi zavar mogoétt nem igazolhatd a rendelkezésre all6 diag-
nosztikai eszkdzokkel, igy ennek targyaldsa okafogyotta valik a tovabbiakban. Ami miatt azonban mégis meg-
emlitettiik, hogy a vizsgalati folyamatnak eleme, hiszen térténik orvosi vizsgalat. Nyilvanvalé az is, hogy bizo-
nyos idegrendszeri sériilések tanulasi problémakban is manifesztalédhatnak (Bolla, 2014), melyeknek orvosi ki-
szlirése elsédleges lehet. Mindez pedig arra utal, hogy a tanulasi zavar megallapitasanak diagnosztikaja tobb
lehetséges hipotézis mentén zajlik. Ennek az egyik, elsédleges Iépése pont az lehet, hogy kizarja vagy megeré-
siti az idegrendszeri diszfunkciokat. Ez mar utal az orvostudomanyban is alkalmazott médszertanra, mely a je-
lek és a szimptdmak értelmezésének sajatos maddja (Soldati et al., 2017). Ezt erdsiti, hogy torténik a sztlével
beszélgetés, interju, de annak régzitésére, feldolgozasara nincs a protokollba foglalt irdnymutatas, modszertan,
mely a kévetkeztetések levonasat intuitivva teszi, és potencidlis adatvesztési pont, ami gatolja az abduktiv ko -

vetkeztetést.

Abdukcié a tanulasi zavar megallapitasaban

A kovetkezé indokolhaté [épés, hogy miutan maradéktalanul sem az indukciénak, sem a dedukciénak, sem az
abdukcidnak nem tudtuk megfeleltetni a tanulasi zavar megallapitasanak folyamatat, felvazolunk egy lehetsé-
ges abduktiv folyamatot.

Az abdukciét a tanulasi zavar azonositasaban Ggy képzelhetjik el, mint egy tobblépcsés mentalis és modell
alapu folyamatot. A diagnosztikai folyamat ebben az esetben azzal kezdédik, hogy a diszfunkciéra utald jeleket
azonositjuk, ami arra készteti a szakért6t, hogy magyarazatot generaljon. Tehat olyan lehetséges hipotéziseket
keressen, amelyek megmagyarazhatjak a mutatkozo jeleket. Idénként a keresés hamar befejezédik, amikor az
el6revetitett hipotézis megerdsitheté az eredményekbdl (hiperkddolt abdukcid) (Soldati et al., 2013, p. 7). Mas
esetekben a magyarazat csak tobb lépésben lehetséges, és tobb egymassal ,versengé hipotézis” (Soldati et al.,
2013, p. 8) megfogalmazasara kerll sor. Véglil egy iterativ folyamat eredményeképpen az érvekkel leginkabb
alatamaszthaté magyarazatot fogadjak el. (A folyamatot a 2. abra mutatja be.)
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2. dbra: Az abdukcio folyamata (Forrds: Soldati et al., 2013, p. 8)

Az abdukcioé alkalmazasa a tanulasi zavar azonositasaban Uj szemiotikus nézetként értékelhetd (Soldati et
al., 2013), hiszen Ujra kell értelmezni a képzédé informacidkat és ennek megfeleléen Gsszeéllitani a szakértéi
véleményt. A protokollban is szereplé anamnesztikus adatok, tiinetek, jelek és teszteredmények adjak az ab-
dukcidhoz az informaciét, amelyekbdl aztan a versengé hipotéziseket felallithatjuk, és egy dinamikus és iterativ
folyamat részeként a tanulasi zavar megallapitasat ald tudjuk tdmasztani, vagy sokkal inkdbb a tanulasi zavar
megallapitdsdval magyarazzuk a tlineteket. Ennek egyik fontos kdvetelménye, hogy a szakért6é vélaszthassa
meg az eszkézoket, és adott ponton donthessen arrél, hogy milyen irdnyba indul tovabb, és mit emel be a fo-
lyamatba a biztonsagos magyarazat megfogalmazasahoz. Az ilyen mérték( autondémia nem adott a jelenlegi di-
agnosztikus rendszerben, hiszen a |épések, megfogalmazasok és eszk6zok egy része is determinalt, és kizarja
azt, hogy adott esetben a tanulasi zavar megéllapitadsaba, magyarazataba olyan elemek kertljenek beemelésre,
melyek nem szerepelnek a folyamat szabalyozasaban - ez pedig ellentmond az abdukciénak.

A jelenlegi diagnosztikus rendszer tehat vélhetéen nem tudatosan zar ki tébb, a tanuldsi zavar szempontja-
bél lehetséges tényezét, ami azonban a biztonsagos magyarazathoz elengedhetetlen lenne. Az abdukcié alkal-
mazasa ugyanis igazolhaté lenne, hiszen illeszkedik abba a diskurzusba, hogy valtozatos megjelenésd, polimorf
jelenséget prébalnak meg a szakérték leirni, melynek valtozatos oksagi hattere van, és biztosan nem sz(kithet6
egy adott tesztcsoport eredményére. A jelenlegi diagnosztikus rendszer nem tolerélja ezt a fajta polimorfiz-
must és vizsgaldi autonomiat. Ennek ellenére a kutatasi eredmények alapjan a diagnosztizalé szakérték mégis
sajat felel6sségiik alapjan dontenek, adnak magyarazatot, de az abdukcid feltételeinek részleges teljesitése
mellett, igy az adott magyarazat biztonsaggal nem elfogadhaté. A kvantitativ kutatasok (Vida, 2020) is arra
utalnak, hogy a tlinetek, teszteredmények és a megallapitott diagndézis kapcsolata ingatag.

Ha vaéllaljuk az abdukcié folyamatat, és teret engediink a szakérték autondmiajanak és felel6sségének, a fo-
lyamat biztositotta valik. Az egyetlen kockazat, hogy igazoltta vélik az, hogy ami az egyik esetben a konkrét
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kvantitativ mérési eredmények alapjan tanulasi zavar, az a masik esetben nem feltétlendl az. Az abdukcié alkal -
mazasa érvényesithetné a jelenlegi, sokszinl fogalmi meghatarozasokat és feloldana a dichotomiakat. Kétség -
telen, hogy a merev hatarok kdzé szoritott kategorizaciot feloldana.

Osszefoglalas

A bemutatott kutatasi eredmények alapjan ajanlott diagnosztikus folyamat egyik meghatarozoé eleme, hogy va-
lamennyi adatot rogziteni kell a reflexiokkal egyiitt. Ennek jelentésége, hogy az abdukcié soran el6re nem tud-
hatja a diagnosztikat végzé szakember, hogy melyik hipotézis, azaz melyik adat lesz relevans a tanulasi zavar
megallapitasaban. igy a szl6i interjuk irott formaban torténd rogzitése sem megkeriilhetd.

A szakemberek kozti csoportos megbeszélés, melyre a protokoll is utal, szintén kiemelt jelentéséggel bir, a
megfelelé adatok hidnyaban azonban okafogyotta valik, hiszen a megbeszélések [ényege épp a kapott adatok
értelmezése volna a tanuldsi zavar megéllapitasanak érdekében. A szakértdi véleményekben az elvégzett tesz-
tek eredményei legtobbszor elszigetelten, leird jelleggel szerepelnek egymas utan jelennek meg, és az 6sszeg -
z6 rész sem utal mindegyik egységre. Ezért nem egyértelmd, hogy a tanulasi zavar megallapitasanak szempont-
jabol melyik teszt eredménye és miért relevans, illetve hogy a kiilonb6z6 tesztek eredményei miként viszonyul
egymashoz.

A mérési eredmények megfelel6 megbeszélése és rogzitése is ugyanilyen fontos, hiszen ott kapcsolédik
Ossze a mérési eredmény, az adat és a hipotézis. A jelenlegi szakért6i véleményekbél nem fejthetd vissza, hogy
az eredmények a megbeszélés soran miként befolyasoltak a tanulasi zavar megallapitasat, mert ilyen megbe-
szélés vagy nem is tortént, vagy nem rogzitették a megbeszélteket. A jelenlegi vizsgalati szamok mellett pedig
kétségbe vonhato, hogy ezt a vizsgalatvezet6 fejben tartand a szakérté a vélemény megirasdig. A vizsgalati
eredmények k6zos értelmezése és reflektalasuk alapvetd lehet az abduktiv megkozelités soran.

A vizsgélatvezet6 pozicidja jelenleg éppen ezért kilresitett és aranytalan terheléssel jar, hiszen nem kizar-
hatd, hogy akar egyediil dont a tanulasi zavar megallapitasardl a kollégak allaspontjanak pontos ismerete nél-
kil. Mivel egyedil mondja ki a diagnozist, a felel6sséget is egyediil viseli. Az abdukcié soran sem aprozédik fel
a felel6sség, viszont a diagnosztikus folyamat tobbi résztvevdje is elszamoltathatd, hiszen része lesz a dontési
folyamatban, nem csak az adatokat beszolgaltatd, mechanikus mérést végzé személy.

A felsoroltak mindegyike akar a jelenlegi diagnosztikus rendszerben is megvalésithaté kilonosebb eréfeszi-
tés nélkil, és nem kizarhaté, hogy van, ahol mar jelenleg is igy mikodik. Kérdés azonban, hogy mindez rogzi-
tésre kertil-e, hiszen a dontési folyamat Iépéseinek rogzitése nem csak minéségbiztositasi, hanem etikai szem-

pontok miatt is alapveté.
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Abduction in the identification of learning disorders

The proportion of students suffering from learning disabilities keeps on growing (KSH (Central Bureau for
Statistics, 2019) and the Pareto analysis of education has demonstrated (Mrazik, 2017) that the difficulty of
integration of learners with special educational needs is in the background of a significant proportion of the
problems. However, there is no uniform definition that might be useful concerning the identification of
learning disabilities, which could be attributed to student competency test results. So it is a relevant question,
on what principles could the learning disabilities be identified. Providing a principle could be useful in
everyday pedagogical practice concerning optimization of delegation for testing and identification of the
learning disability. Failing that, a unified theory concerning learning disability cannot be established, which can
affect the diagnostic and social distribution system and public education. It would not trivialize diagnostic
evaluation and screening, but predicts a decategorization effort of the results, and poses the risk of the
impossibility of a unified interpretation concerning the test results obtained. This results in the increase of
autonomy and the responsibility of the specialist, who carries out the tests. Qualitative research (Vida, 2020)
has shown that the capacities of students with learning disabilities are not uniform, even though they are
classified as being in the same category by diagnostics. It has been also justified that a narrow segment of the
uncovered competency profile, namely memory, plays a role in identifying the learning disability. It is related
currently to the widespread educational practice applied in public education in Hungary, which is (Vida, 2020)
based on the sending educators’ understanding of a learning disability. Underlying assumptions, opinions,
views, and theories might be revealed by qualitative procedures. The main question of this study is whether
the strategy of the specialists carrying out the tests concerning the establishment of the diagnosis of a

learning disorder can be identified by induction, deduction, or abduction?
Keywords: abduction, qualitative, learning disability




	Tanulmányok
	Körkép
	Az abdukció mint szakértői eljárás a tanulási zavarok felfedésében
	Vida Gergő
	Bevezetés
	Alkalmazott módszertan és a kutatott minta
	A tartalomelemzés eredményei
	Formális gondolkodási műveletek a tanulási zavar megállapításában
	Abdukció a tanulási zavar megállapításában
	Összefoglalás
	Irodalom
	1. számú melléklet
	Abduction in the identification of learning disorders





