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Az Allami Szdmvevészék 2016-ban, majd 2020-ban felmérte és értékelte a hazai pénziigyi kultura fejlesztését célul
tliz6 programokat, azok minéségét, eredményességét. Az eredmények azt mutatjdk, hogy 2016 és 2020 kozott szd-
mos elbrelépés tortént: tobb dllami és egyéb kezdeményezés indult meg, a képzések volumene, a képzési programok
és az azokon részt vevék szdma jelentésen nétt. Nem vdltozott azonban érdemben a képzések mindéségbiztositottsd-
ga. 2020-ban tébb hosszabb képzés volt elérhetd a felnbttek szdmdra, az iskoldskoruak képzései azonban tovdbbra is
1-4 érdsak maradtak. A képzések négyotodében van tananyag és tematika, de ezek t6bbsége nem akkreditdilt, és nem
érhetd el nyilvdnosan. A képzések mintegy 40%-a értékeli az eredményességet. A minéségbiztositds alapjdul szolgdlé
dokumentdcié egyes fontos eszkézei (nyilvdnosan elérheté tematika, tananyagok akkreditdcicja, oktatoi felkészités
programija és a hallgatoi elézetes igényeket és/vagy tuddst vizsgdlo eszkoz) megléte a kozpénzt felhaszndlo képzések-
nél elterjedtebbek, ezek a képzések azonban kevésbé értékelik az oktatds eredményességét. A kutatds eredményei is -
meételten jelzik, hogy sziikség van a képzések minéségét szavatolé szakmai garancidk tovdbbi erdsitésére. A kozpénz-
zel is gazddlkodd szervezetek képzéseinél indokolt el6irni, hogy mérjék a képzések eredményességét, és biztositsdk a
tematikdk és a tananyagok minéségét és széleskorti elérhetb6ségét.

Kulcsszavak: pénziigyi kultura, képzés, minéség, eredményesség

Bevezetés

Az Allami Szamvevészék tarsadalmi felel6sségvallalasanak kiemelt teriilete a magyar lakossag pénziigyi tuda-
tossaganak erdsitése. Ezt az Orszaggytilés 41/2014. (XI. 13.) hatarozataban elismeri és tAmogatja.

Intézménylink 2016-ban felmérte és értékelte a hazai pénzligyi kultira fejlesztését szolgalé kezdeménye -
zéseket. A felmérés eredményei arra hivtak fel a figyelmet, hogy bar a kdozoktatasban tanuldk jelentés hanyada
részesllt - jellemzéen nonprofit szervezetek altal nyujtott - pénzligyi kultura fejlesztését célzo képzésben,
ezek a képzések igen rovidek, alig par érasak voltak, illetve jellemzéen az eredményesség mérése, a visszacsa-
tolas - és ennek hidnyaban a képzések megfeleld atalakitasa - elmaradt. Kockazatot jelentett tovabb3, hogy a
képzési tematika, a tananyagok rendelkezésre allasa, nyilvanos elérhetésége nem volt jellemzé. A kutatas ered-
ményei arra is felhivtak a figyelmet, hogy a pénziigyi, gazdasagi tudatossag érdemi fejlesztése nem képzelhetd
el csupan a nem allami (bar gyakran kozpénzt is felhasznalo) szervezetek kdzremikodésével. Ezek a képzések
ugyanis altalaban nem 6sszehangoltak és nem standardizaltak.
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A megismételt kutatas célja, aktualitasa

A 2016-0s felmérés informaciéforrasként szolgalt partnereinknek, attekintést nyujtott a pénziigyi kultura fej-
lesztésére vonatkozd nemzeti stratégia kialakitasa, valamint az operativ tervek megalkotasa soran. Részben a
kutatas eredményei nyoman szamos allami kezdeményezés indult, illetve valosult meg. Emellett tobb pénziigyi
kulturafejlesztést végzé nem allami szervezet jelezte, hogy a kutatas eredményei és javaslatai alapjan atalaki-
totta a képzéseit.

A Nemzeti alaptanterv az iskoldk szamara mind a fejlesztendd kulcskompetenciak kézott, mind pedig a fej-
lesztési teriiletek, nevelési célok kozott megjeldlte a gazdasagi és pénzligyi nevelést. A szakgimnaziumokon ki-
vil azonban kételezé tantargyként nem oktatnak pénziigyi ismereteket a kézoktatas intézményeiben (Pénz-
Ugyi tudatossag fejlesztésének stratégiaja - Okosan a pénzzel, 2017, p. 18). Nagy elérelépést jelentett tovab-
ba, hogy a kormany 2017-ben elfogadta a lakossag pénzligyi tudatossagat fejleszté stratégiat (Pénziigyi
tudatossag fejlesztésének stratégiaja - Okosan a pénzzel, 2017), illetve még ebben az évben megjelent az elsé
akkreditalt pénziigyi kultira tankényv gimnazistak (Pénziranyt( Alapitvany, 2017, Iranyt(i a pénzligyekhez),
majd 7-8. évfolyamos didkok szamara (Pénziranyt( Alapitvany, 2017, Kuldetések a pénz vilagaban), amit sza-
mos Ujabb tankényv, munkafiizet, elektronikus segédlet kbvetett.

Fentiek alapjan indokolt, hogy az Allami Szamvevészék ismételten felmérje és értékelje a hazai kdzpénzugyi
helyzetet tAmogatd infrastruktirak és szerepl6k tevékenységét. A kutatas azt vizsgalja, hogy jellemzéen kiket
érnek el a képzések, milyen szervezetek mely témakordket milyen modszerekkel, milyen eredményességgel ok-
tatnak. Milyen ezeknek a képzéseknek a minésége és eredményessége, illetve hogy mely teriileteken tortént
elérelépés a korabbi kutatast kdveté 6t évben.

Kutatasunk célja, hogy feltarja a kbzoktatason kiviili képzések jellemzéit, jo gyakorlatait, hianyossagait, a
fejlédés iranyait. Dolgozatunkban arra a kérdésre kerestiik a valaszt, hogy milyen a hazai pénziigyi tudatossag
fejlesztését célzo kozoktatason kiviili képzések eredményessége és minéségbiztositottsaga. Tortént-e elérelé-
pés a korabbi, 2016-os kutatas eredményeihez képest? A kutatasi eredmények megosztasaval tAmogatast ki-
vanunk nyujtani a pénziigyi kultira fejlesztésére vonatkozé nemzeti stratégia értékeléséhez, tovabbfejleszté-
séhez.

A kutatas a képzések minéségét, minéségbiztositottsagat értékelve olyan kérdéseket vizsgal, mint példaul,
hogy milyen felkésziiltségl oktaték milyen modszerekkel oktatnak, felmérik-e a képzésben részt vevok igénye -
it és sziikségleteit, beépitik-e a korabbi képzések tapasztalatait a kovetkezé képzések tematikajaba. A tematika
minden képzés alapveté dokumentuma, amely tartalmazza a képzés céljat, modszereit, (itemezését, tartalmi
egységeit, a tananyagot, az elvart eredményeket és a szamonkérés maédjat. Megvizsgaltuk tehat, hogy a képzé -
sek rendelkeznek-e tematikaval, illetve tananyaggal, ezek elérhetéek-e nyilvanosan, valamint a tananyagok mi-
ndségbiztositottak-e. Kiemelten fontos kérdés volt emellett, hogy a képzést szervezék értékelik-e a képzések
eredményességét, hozzaadott értékét. Jelen kutatds soran ezért elsésorban arra kerestiik a valaszt, hogy jel-
lemzéen milyen szervezetek mely témakoréket milyen modszerekkel, milyen eredményességgel tanitanak, és
kiket képeznek.
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Szakirodalmi attekintés

A pénzligyi kulturat fejleszté képzéseket vizsgald kutatasok egyik alapvetd kérdése, hogy eredményesek-e a
képzési programok, kimutathaté hatassal vannak-e az egyének, csoportok pénziigyi kulturajara, viselkedésére.
Esetleg a formalis edukacié joval kevésbé meghatarozo, mint gondolnank, és inkdbb a demografiai adottsagok,
a tarsadalmi helyzet befolydsa a donté? Mindezek nyoman érdemes-e jelentés tarsadalmi eréforrasokat in-
vesztalni a pénziigyi kulturat formalé képzésekbe?

A képzések eredményessége

Willis (2008) arra hivja fel a figyelmet, hogy a folyamatosan valtozé és egyre bonyolultabb pénziigyi termékek
egyre tudatosabb és képzettebb fogyasztdkat igényelnek, akiknek képzése elengedhetetlen, de a képzések
eredményességével kapcsolatban kevés empirikus bizonyiték all rendelkezésre. A nemzetkdzi és a hazai kuta-
tasok eredményei rendkiviil valtozatos képet mutatnak. Tobb kutatas erés kapcsolatot allapit meg a pénziigyi
ismeretek szintje, az el6zetes pénzligyi képzésben torténd részvétel és a pénziigyi magatartas kozott.

Amagir, Groot, Maassen van den Brink és Wilschut (2018) tanulmanyukban a pénzligyi képzések és a pénz-
Gigyi magatartds kapcsolatat vizsgald kutatdsok eredményeit szintetizaltdk. A kutatasi adatok azt mutatjak,
hogy az iskolai alapu pénziigyi képzések képesek a gyermekek és a fiatalkortak pénziigyi tudasat és attitlidjét
fejleszteni. A tényleges pénziigyi magatartas és a képzettség kozotti kapcsolatot vizsgald kutatasok ugyanak-
kor alig-alig tudtak kimutatni a pénziigyi képzések pozitiv hatasat.

Azok, akik tanulmanyaik soran pénziigyi képzést kaptak, hajlamosabbak a megtakaritasra, a nyugdijas évek
tervezésére, kevésbé kérnek kolcsén pénzt (Bernheim, Garrett & Maki, 2001; Bernheim & Garrett, 2003;
Hilgert, Hogarth & Beverly, 2003; Stango & Zinman, 2007; Van Rooij, Lusardi, & Alessie, 2011).

Vannak azonban eredmények, melyek arra utalnak, hogy a képzések eredményei nem mutathaték ki a ké-
s6bbi pénziigyi tudast és attit(idoket vizsgald kutatasok soran. Az Allami Szamvevészék felsGoktatasban tanu-
I6kra vonatkozd pénziigyi kulttra kutatasanak eredményei (Béres, Huzdik, Kovacs, Sapi, & Németh, 2013;
Luksander, Béres, Huzdik, & Németh, 2014) azt mutatjak, hogy a kézépiskolai pénziigyi-gazdasagi képzésben
részeslltek pénziigyi kulturaja nem fejlettebb az ilyen képzésben nem részesiiltekénél. Ezzel szemben szamos
szociodemografiai tényez6 (a kor, a nem, a képzés szintje, terlilete és a hallgato élethelyzete) szignifikansan
Osszefligg a pénziigyi kultira szintjével. Mandell és Klein (2009) tanulmanyukban olyan gimnazistikat vizsgal -
tak, akik korabban részt vettek pénziigyi kulturaval kapcsolatos képzésben. Béres és munkatarsai (2013) kuta-
tasadhoz hasonldan 6k sem talaltak osszefliggést a pénziigyi kultira szintje, a pénziigyi viselkedés, valamint a
korabbi specidlis képzésben valé részvétel kozott. Ez ravilagit a kozépiskolasok oktatasanak alacsony eredmé-
nyességére. Mindez egybecseng az amerikai tapasztalatokkal (Willis, 2009).

A hatékony képzések elofeltételei

A kutatasok egy masik csoportja arra mutat ra, hogy a hatékony edukaciénak szamos eléfeltétele van. A leg-
tobb ilyen kutatas arra hivja fel a figyelmet, hogy a célzott és az eredményességet is értékel6 képzési rendsze-
rek lehetnek célravezetéek. Fox és munkatarsai (2005) a pénziigyi ismeretek oktatidsanak fontossagat hangsu -
lyozzak tanulmanyukban, amelyben attekintik a pénziigyi kultura fejlesztését célzd képzéseket, illetve azok
eredményességét Amerikaban. A kutatas szamos kihivast azonosit, és egy atfogé modszertani keretrendszerre
tesz javaslatot. Walstad, Rebeck és MacDonald (2010) példaul arra hivja fel a figyelmet, hogy csak a jél specia-
lizalt és megfeleléen alkalmazott pénziigyi képzések noévelik kimutathatéan a kdzépiskolas tanuldk pénziigyi
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tudasat. Hathaway és Khatiwada (2008) kutatasi eredményeik alapjan azt ajanljak, hogy a képzési programok
legyenek a célkbzonség igényeire és szlikségleteire szabottak, illetve a programok eredményességének értéke-
lése legyen a képzés alapvetd része. Matthew (2007) szamos pénzligyi kulturafejlesztési program attekintése
alapjan megallapitja, hogy a pénzligyi képzések sziikségesek, és szamos megkozelités bizonyult hatékonynak. A
hibas pénzligyi dontések leginkabb az alacsony jovedelmd és alacsony iskolazottsagu haztartasokra jellemzéek,
igy a pénziigyi tudas novelése naluk segitheti leginkabb a helyes dontéshozatalt, kiilénésen a nyugdijtervek, a
megtakaritasok és a haztartasi pénziigyek menedzselése és a hitelfelvétel teriiletén.

A demografiai tényez6k szerepe

Carlson (2020) 18-24 éves amerikaiak korében vizsgalta tényleges pénzligyi ismereteik és a kézoktatasi pénz-
Ugyi képzések valds kapcsolatat. Eredményei szerint a demografiai hattértényezék (etnicitas, nem) meghataro-
z6bbak voltak pénziigyi ismeretek szempontjabél, mint az, hogy a kdzépiskoldban részesiiltek-e pénziigyi kép-
zésben. A tanulmany kovetkeztetése szerint annak érdekében, hogy a pénzligyi képzések eredményesek legye -
nek, figyelembe kell venni a tantermen kivili és a demografiai tényezéket.

Ehhez hasonlo kdvetkeztetéseket fogalmazott meg Van Rooij, Lusardi és Alessie (2011). Tanulmanyukban a
pénzligyi ismeretek és a tarsadalmi hattérvaltozok kozotti kapcesolat kérében rdmutattak arra, hogy mivel a leg-
tobb kutatasi eredmény szerint a pénzligyi ismeretek szintje nagymértékben fligg a nemtél, az életkortdl és az
iskolazottsagtdl, olyan pénzligyi ismereteket nyljté képzések lehetnek eredményesek, amelyek kilén-kiilon
célozzak meg a lakossag egyes csoportjait, és azok specialis igényeit figyelembe veszik.

A képzéseket értékel6 kutatasok

Témank szempontjabdl azok a kutatdsok fontosak elsésorban, amelyek a pénziigyi kulturaval kapcsolatos kép -
zések céljat, részvevéit, minéségét és eredményességét vizsgaljdk. A nemzetkézi felmérések koziil kiemelkedik
az ausztral kormanyzati stratégiaalkotast tAmogaté 2013. évi pénzligyi kulturdhoz kétheté kezdeményezések-
rél sz6lo kutatas (Australian Securities and Investments Commission, 2013), amelynek médszertanat és kérdé-
seit az Allami Szamvevészék kutatasa is hasznositotta.

Az Allami Szamvevészék 2016-ban folytatott kutatasanak célja az volt, hogy atfogd képet adjon a magyar-
orszagi pénzlgyi kultarafejlesztési programokrol (Németh, 2017), amelyet 2020-ban megismételtek. A megis -
mételt kutatas elsé eredményei azt mutatjak, hogy a képzések volumene, a képzési programok és az azokon
részt vevék szama jelentésen nétt 2016-hoz képest (Németh, Vargha, & Domokos, 2020). Jelentés pozitiv val -
tozas, hogy hdromszor annyian részesiiltek pénziigyi kulturafejleszté képzésben az elmult négy évben, mint azt
megelézéen. Ugyanakkor az iskolaskort tanulék jelentés fellilreprezentaltsdga nem valtozott. A tudasatadas
fokuszaban tovabbra is az egyéni takarékoskodas és a pénzligyi tudatossag, a pénziigyi 6nismeret, attitlid és
viselkedés fejlesztése allt. A befektetési és vallalkozasi ismeretek oktatasa azonban tovabbra sem volt prioritas.
A képzés célcsoportjai kozott megjelentek a pénziigyileg sériilékeny csoportok. A felnétteknek sz616 képzések
javarésze azonban nem veszi figyelembe a célcsoportok jovedelmi helyzetét, tarsadalmi hatterét, igy a munka-
nélkiliek, a nyugdijasok és a vallalkozdk alacsony szdmban jutnak hozzd szamukra kidolgozott specialis, a
pénzligyi kulturat fejleszté edukaciéhoz.

Czeglédi, Marosné és Kollar (2016) a vallalkozassal kapcsolatos ismeretatadas eszkozeit vizsgalta a magyar
felséoktatasban. A mintatantervek tanulmanyozasa soran dsszesen 101 olyan tantargyat azonositottak, ame-
lyek valamilyen médon kapcsolédnak a vallalkozasi ismeretekhez. A tanulmany értékelése szerint a tantargyak
nem alkalmaznak interaktiv médszereket, mint példaul a szerepjaték, az esettanulmanyok megvitatasa vagy a
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szimulacié. Az egyetemi, féiskolai gazdasagi képzésekben az esettanulmanyokat nem hasznaljak ki, valamint
kevésbé élnek azzal a lehetdséggel, hogy lizletembereket és vallalkozdkat hivjanak meg k6zos beszélgetésre a
tanterembe. Az egyetemek a korabbi vallalkozdk tapasztalatait korlatozott mértékben épitik be az oktatasba.
Ez jelent6sen eltér néhany amerikai Gzleti oktatasi intézmény gyakorlatatdl, ahol a hallgatok és a vallalkozok
egyarant képviseltetik magukat a képzésben.

A fent idézett kutatasok élesen ravilagitanak arra, hogy a pénziigyi képzések nem minden esetben eredmé-
nyesek, igy az eredményesség vagy az eredményesség hatotényezbinek vizsgalata kiemelkedéen fontos. Vizs-
galni kell példaul a képzések céljat, célcsoportjat, hosszat, a tematikak, a tananyagok minéségét, minéségbizto-
sitottsagat és elérhetbségét, a képzést végzok képzettségét és felkésziiltségét, az oktatasi moédszerek megfele-
[6ségét, és nem utolso sorban azt, hogy a képzést végzék értékelik-e képzéseik eredményességét, illetve sajat

értékelésiik eredményei alapjan modositjak-e a képzés egyes elemeit.

Hipotézisek

A 2016-0s kutatas eredményei, valamint a szakirodalom attekintése alapjan, a kutatasi cél megvalésitasa érde-
kében a kovetkezé hipotéziseket allitottuk fel.

Az oktatasi médszerek tekintetében a hagyomanyos tanitas a leghangsulyosabb. A nem hagyomanyos okta-
tasi formak 2016-hoz képest nagyobb jelentéségre tettek szert, kiilondsen a digitalis oktatasi formak tekinte -
tében tortént elmozdulas.

H1. A képzések id6tartama rovid, tébbnyire 1-2 tanéra. 2016-hoz képest tobb a hosszabb idétartamu kép -
zés.

H2. A képzések tobbsége esetében a képzésekhez kapcsoléddan tematika és tananyag nincs, vagy nem
nyilvdnosan elérhetd.

H3. Az oktatok a képzési programok tobbségében pénziigyi, kézgazdasagi végzettséggel rendelkeznek. A
kozoktatasban tanuldkat nagyobb aranyban tanitjak pedagogus végzettségliek.

H4. A kdzoktatasban tanuldknak szél6 képzési programok oktatéit szignifikdnsan nagyobb aranyban készi-
tik fel, mint a nem kézoktatasban tanuldk szamara meghirdetett képzések oktatoit.

H5. A képzések tobbségében elézetesen felmérik a képzés résztvevbinek igényeit.

Hé6. A képzések tobbsége az eredményességét nem méri.

H7. A képzések tobbsége felhasznalja a korabbi képzések tapasztalatait.

Modszertan

A kérdéiv kialakitasa

A kérdéiv két tematikus egységbdl, A és B részbdl épil fel, és 6sszesen 27 kérdést tartalmaz. Az A rész a kép -
zést folytatd szervezet, maganszemély adataira, illetve a képzési programok szamara kérdez ra (4 kérdés). A B
rész a képzésre vonatkozd tényezéket vizsgdlja, igy példaul kérdéseket tartalmaz a képzések céljara, célcso-
portjara, finanszirozasara, id6tartamara, témakoreire, médszereire, tematikajara és tananyagara, illetve ezek el-
érhet6ségére, az oktatok képzettségére, illetve felkészitésére, a képzés eredményességének értékelésére, a ko-
rabbi képzések tapasztalatainak hasznosuldsara és a verseny szervezésére vonatkozdan (23 kérdés).

A vélaszaddk a kérddivet képzési programonként toltotték ki, maximum 5 képzési program bemutatasara
volt lehetéséglik. Eltéré képzésnek kellett tekinteni a kiilénallé tematikaval rendelkezé programokat. A kérdéiv
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vazat a kotelez6en megvalaszolando kérdések adtak, 11 ilyen kérdés volt. Tobb valasz megjelolésére 10 kérdés
esetében volt lehetdség.

A kérdéiv feluletének kialakitasa, elhelyezése és kitoltése a Google Form (Google Urlap) alkalmazassal tor-
tént.

A kérdéivek felvétele, feldolgozasa, a kutatasi kérdések vizsgalata

Az adatbazisban szerepl6 szervezeteket és maganszemélyeket elektronikus levélben kerestiik meg. A kérdéivet
elsé alkalommal 2020. junius 15-én kildtiik meg az érintetteknek, majd 2020. junius 23-4n és a kitoltési hatar-
id6 napjan, 2020. jualius 31-én ezt megismételtiik annak érdekében, hogy minden szervezet lehetdséget kapjon
a kérdéiv kitoltésére. A kérdbiv kitoltése dnkéntes volt. A valaszok beérkezését kovetéen a rendelkezésre allo
adatok feldolgozasat és az elemzést IBM SPSS Statistics, valamint MS Excel programok segitségével végeztiik.

A 2016 és 2020 kozotti valtozas vizsgalata soran azt értékeltiik kétmintas z-préba segitségével (Two Pro-
portion Z-Test), hogy a képzések jellemzéi 2020-ban p<0.05 szignifikancia-szintet alapul véve statisztikailag
szignifikans valtozast mutattak-e 2016-hoz képest.

A képzések kozotti kilonbségek vizsgalata soran chi-négyzet préba segitségével p<0.05 szignifikancia-szin-
tet alapul véve azt értékeltiik, hogy 2020-ban a kdzpénzt is felhasznalé és a kozpénzt fel nem hasznaloé képzé-
sek kdzott van-e szignifikans kiilonbség a kiilonbdzé valtozék tekintetében.

A valaszadok és a minta

Az adatbazis meghatarozasakor célunk volt a pénziigyi kultira fejlesztésben részt vevok teljes korl lefedése.
Ennek érdekében egyrészt a korabbi, 2016-0s pénziigyi kulturafejlesztési kutatashoz 6sszeallitott adatbazis-
ban szerepl6 szervezetekbdl, a Magyar Nemzeti Bank (MNB) pénzintézeti listajan talalhatd intézményekbdl, az
MNB és a Pénzligyminisztérium altal a pénzligyi kultura fejlesztéséhez kiirt palydzatok atjan tdmogatast nyert
szervezetekbdl és az interneten fellelhetd publikus informaciok, valamint az Allami Szamvevészék pénziigyi
kultara egylttm(ikodésben részt vevd partnereitél kapott tajékoztatasok alapjan egy 110 elemd adatbazist
hoztunk létre. A kialakitott valaszadéi adatbazis 47 olyan szervezetet tartalmazott, amely a 2016-os kutatas I4-
tokorében nem jelent meg.

A valaszadasra felkért 110 szervezet kozll a kérdbivet 63 (57,3%) szervezet toltotte ki. Kozulik 52 valaszol-
ta azt, hogy pénziigyi kulturafejlesztését célzé tevékenységet végez, amely lehetett képzési program, felmérés
vagy verseny, illetve egyéb kezdeményezés. igy a beérkezett valaszok alapjan 6sszesen 122 képzési programot
dolgoztunk fel.

Eredmények

Milyen modszerek jellemzik a képzéseket?

A képz6 szervezetek altal végzett ismeretatadas sordn alkalmazott képzési mdédszerek vonatkozasaban - a
2016. évihez hasonléan - a 2020. évi felmérésben is gyUjtottiink informaciot. A valaszaddk 6t valaszlehetéség
kozil valaszthattdk ki az altaluk az egyes képzésekben alkalmazott oktatasi, képzési mdodszereket. Tobbféle
moddszert is megjeldlhettek képzésenként, emellett az egyéb valaszlehetéség alatt lehetdéséglik volt egyedi
moédszereik bemutatasara is.
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H1. Az oktatasi médszerek tekintetében a hagyomanyos tanitas a leghangsulyosabb. A nem hagyomanyos
oktatasi formak 2016-hoz képest nagyobb jelentéségre tettek szert, kiilondsen a digitalis oktatasi for-
mak tekintetében tortént elmozdulas.

A hipotézis tesztelése érdekében megvizsgaltuk a képzési mddszerek elterjedtségét és a 2016-os kutatas

eredményeihez képest tapasztalhaté elmozdulast (1. abra).
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1. abra: A képzések soran alkalmazott oktatdsi modszerek aranya 2016-ban és 2020-ban (%).

A képzések soran a két legelterjedtebbnek tekintheté médszer a hagyomanyos tanitas és a csoportmunkan
alapulé gyakorlatias képzés. A csoportmunkan alapulé gyakorlatias képzések, valamint a webes, online oktatasi
formak aranya szignifikansan nétt 2020-ban 2016-hoz képest. Ezzel parhuzamosan a hagyomanyos, ,tantermi”
tanitasi médszereket a valaszado szervezetek kisebb hanyada alkalmazta, mint korabban.

A kutatds eredményei megerésitették a hipotézisiinket. Bar tovabbra is a hagyomanyos, személyes jelenléten
alapulé tanitasi megoldasok dominalnak, a kutatasi eredmények a nem hagyomanyos képzési mddszerek el6-
térbe kerlilését mutatjak, kiilondsen az online, webes megoldasok térnyerése szembetlnd.

Milyen idétartamuak a képzések?

Hogyan valtozott a képzések id6tartama 2016-rol 2020-ra?

A kutatas kérdéive felmérte, hogy a képzések atlagosan milyen id6tartamban valdsultak meg. A valaszadok hat
képzési id6tartam tipust jelolhettek meg. A 2016-os kutatas megallapitotta, hogy a képzések csaknem fele leg-
feljebb félnapos, altalaban 1-4 6ras volt, ezért megvizsgaltuk, hogy a képzések id6tartamat tekintve nétt-e a
képzésre forditott id6.

H2. A képzések idétartama rovid, tébbségében 1-2 tandra. 2016-hoz képest tobb a hosszabb id6tartamu

képzés.
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2016 2020

Tobb mint 5 nap 13% 36%
2-5 nap 14% 26%
3-4 6ra 20% 12%
1-2 6ra 28% 12%
1 nap 5% 10%
Nem valaszoltak 20% 4%

1. tablazat: A képzési programok id6tartama 2016-ban és 2020-ban.

A 2020. évi kutatasi eredmények azt mutatjak, hogy a képzési programok harmada tébb mint 5 napos,
nyolcada pedig a csupan 1-2 6ras volt. 2016-hoz képest n6tt a hosszl, 2-5 napos (11,41 szazalékkal) és a tobb
mint 5 napos id6tartamu képzések aranya (23 szazalékkal), az utobbi névekedés szignifikans. Ekézben az 1-2
o6ra idétartamu képzések aranya szignifikdnsan, 15,7 szazalékkal, mig a 3-4 6ras képzések aranya 7,7 szazalék-
kal csokkent (1. tablazat).

Mekkora létszamot érnek el a kiillonb6z6 hosszusagu képzések?

Fontos kérdés, hogy az egyes képzési id6tartamokban zajlo képzésekben hanyan tanulnak, mekkora létszamot
érnek el a kiilénb6z8 hosszlsagu képzési programok.

Elérések (f6) Képzések szama (db.)

3-4 6ra 776 973 15
2-5 nap 243 871 31
Tobb mint 5 nap 219 200 44
1-2 6ra 66 860 15
1 nap 3165 12
Nem véalaszoltak 280 5

2. tablazat: Mekkora létszamot értek el a kiilonboz6 hosszusagu képzések 2020-ban?

Ha a képzésen részt vevok létszamat vizsgaljuk, kideriil, hogy csaknem hatvan szazalékuk 3-4 éra hosszusa-
gl képzéseken vett részt (2. tablazat). A 2-5 napos és a tébb mint 5 napos képzésekkel csupan a résztvevik 35
szazalékat érik el, annak ellenére, hogy ezekben a kategoridkban az elinditott képzések szama tébb mint 60
szazalék. Ebben a tekintetben tehat nincs elmozdulds 2016-hoz képest.

Milyen idétartamuak a kozoktatason kiviili képzések?

A 2016. évi kutatds megdllapitotta, hogy a kdzoktatasban tanuléknak is sz6lé képzések tobb mint kétharmada
1-4 6ra kozotti idétartamu, mig a kizarolag mas célcsoportnak sz6l6 képzések kozel kétharmadanak idétartama
meghaladja a 4 6rat. Megvizsgaltuk, hogy a kézoktatasban tanuléknak is sz6l6 képzések és a kizardlag mas cél-
csoportnak sz6l6 képzések id6tartama kozott kimutathato-e 6sszefliggés.
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Kozoktatasban tanuloknak Mas célcsoportoknak szo6lo
52010 képzések képzések
1-4 6ra 40% 17%
4 6ranal hosszabb 60% 83%

3. tablazat: Képzések id6tartamanak aranya egyes célcsoportok esetében.

A kozoktatasban tanuldknak is szol6 képzések nagyobb hanyada révidebb, 1-4 6ra idétartamu, mint a kdz-
oktatason kiviili csoportok képzései (3. tablazat). Az 6sszefliggés szignifikans, mind a Pearson-féle khi-négyzet
proba (p-érték: 0,006), mind a Fisher-féle egzakt teszt (0,008) Gsszefliggést mutat. Ez az Gsszefliggés 2016
elétt is fennallt.

A hipotézist a kutatds részben igazolta. 2016-hoz képest tobb a hosszabb id6tartama képzés: a programok
hatvan szazaléka ma mar tébbnapos. A résztvevék legnagyobb része azonban tovabbra is 3-4 tanoras képzése -
ken tanul. A kdzoktatasban tanuldknak szolo képzések kimutathatdan rovidebbek, mint a mas célcsoportoknak

52616 képzések.
Mennyiben érhetdk el, illetve allnak rendelkezésre a képzések tematikai és tananyagai?

A tematikak megléte és elérhetdsége

A 2016. évi kutatds megallapitotta, hogy a képzésekhez kapcsolédd tematikdk és tananyagok jelentés része
rendelkezésre all ugyan, de a nem érheték el nyilvdnosan. Kutatasunk 2020-ban is vizsgélta, hogy a képzések
elére meghatarozott tematika alapjan folynak-e. A valaszadok megijel6lhették, hogy rendelkeznek-e tematika-
val, az nyilvdnosan elérhet6-¢, illetéleg megadhattdk annak online elérhetdségét is.
H3. A képzések tobbsége esetében a képzésekhez kapcsoldodik tananyag, illetve tematika, ezek azonban
nem érhetéek el nyilvdnosan.

2016 2020

Igen, de nyilvanosan nem elérhetd 34% 42%
Igen, weblapon 50% 35%
Nem 16% 23%

4. tablazat: A képzési programok tematikajanak rendelkezésre allasa (2016, 2020).

2020-as mérés szerint a képzési programok tobbségében van tematika, de azok tébbsége nem érhet6 el
nyilvanosan (4. tablazat). Novekedett azoknak a képzéseknek az aranya, amelyek rendelkeznek tematikaval, de
az nyilvdnosan nem elérheté, ezzel parhuzamosan nétt azon képzések szama, amelyek egyaltaldn nem rendel-

keznek tematikaval.

A tananyagok megléte és elérhetésége

A 2016-os kutatasi jelentés ramutatott, hogy a képzési programok tananyaggal tobbségében rendelkeznek
ugyan, de azok elérhetésége még a képzési programok tematikajanal is alacsonyabb volt. A tananyagok rendel -
kezésre allasat a kérdiv szintén harom valaszlehetéség mentén vizsgilta (nyilvanosan elérhetd; van, de nem

nyilvanos; nincs).



A pénziligyi kulturat fejleszté képzések... 2022/1. Németh Erzsébet et. al.

2016 2020

Igen, de nyilvanosan nem elérhetd 55% 60%
Igen, weblapon 24% 20%
Nem 21% 20%

5. tablazat: A képzési programokhoz kapcsolodo tananyagok rendelkezésre allasa, elérhetésége 2016 és 2020-ban.

Az eredmények azt mutatjak, hogy a képzési programokhoz kapcsoldédé tananyag a képzések nyolcvan sza-
zalékanal rendelkezésre all, de ezek haromnegyede nem érheté el nyilvanosan. A tananyag megléte 2016 6ta
nem valtozott. A tananyagok elérhetésége viszont 2016-hoz képest kis mértékben romlott (5. tablazat).

A kutatdsi eredmények a hipotézist igazoltdk. A képzések tobbsége esetében a képzésekhez kapcsoldddan
tananyag és tematika rendelkezésre all, de nem érheté el nyilvanosan. 2020-ra a tematikak rendelkezésre alla-
sa javult, a tananyagok rendelkezésre allasa nem valtozott, nyilvanos elérhetéségiik azonban kis mértékben
romlott.

Milyen végzettséggel, illetve szakképzettséggel rendelkeznek a képzések oktatoi?

A 2016-0s kutatasi jelentés megallapitotta, hogy képzések tobbségében kdzgazdasagi, pénziigyi végzettséggel,
valamint két6todiik esetében pedagdgus vagy tréner végzettséggel rendelkez6 szakember oktat. Ez alapjan al-
kottuk meg a vizsgalat alabbi hipotézisét.
H4. Az oktatok a képzési programok tobbségében pénziigyi, kozgazdasagi végzettséggel rendelkeznek. A
kdzoktatasban tanuldkat nagyobb aranyban tanitjak pedagogus végzettségliek.
2020-ban is felmértiik, hogy az egyes kitolté szervezetek képzéseiben oktatdk milyen képzettséggel ren-
delkeznek. A véalaszaddk a kérd6ivben felsorolt valaszlehetdségek koziil tébbet is bejeldlhettek. A kérdés nem
tartozott a kételezéen kitoltendo részhez, igy el6fordult, hogy egyes szervezetek nem adtak valaszt, a valasz-

add minta elemszama igy 52.

2016 (n=63) 2020 (n=52)

Kozgazdasagi, pénziigyi végzettségli szakember 74% 83%
Pedagogus 42% 46%
Tréner 39% 35%
Jogasz 18% 23%
Pszichologus 13% 13%
Egyéb 13% 23%

6. tablazat: A képzéseken oktatok szakképesitése (2016 és 2020) (% ). Megjegyzés: Egytényezés varianciaanalizist
lefuttatva a probafiiggvény F értéke 58,8, ami az F fiiggvény kritikus also (0) és a kritikus fels6 értéke (4,38) felett
van. Nem szignifikans az eltérés.

A képzések oktatoi a korabbi felmérés adataihoz hasonléan tulnyomoérészt kdzgazdasz végzettségliek. A
2016-0s adatokhoz képest csak a trénerek és az egyéb kategdriaba soroltak aranya csokkent (6. tablazat).
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Azt is megvizsgaltuk, hogy van-e kapcsolat a képzés célcsoportjai és az oktaték kozgazdasagi/pénziigyi
végzettsége kozott. Osszességében elmondhatd, hogy az oktatdk kétharmadanak van pénziigyi/kdzgazdasz

végzettsége (7. tablazat).

Nincs kozgazdasz / Van kozgazdasz /
pénziigyi végzettsége | pénziigyi végzettsége
Osszesen 26% 74%
Feln6tteknek is sz616 képzési 28% i
programok
Kizardlag mas célcsoportoknak sz6lo 299% 8t

képzések
7. tablazat: Oktatok szakképzettsége a képzési programok célcsoportjainak fiiggvényében.

A képzés célcsoportja és az oktatdok kozgazdasagi/pénziigyi végzettsége kozott nincs Osszefliggés. A fel-
nétteknek is szAlo képzések 72%-aban, a kizardlag mas célcsoportokat érinté képzések 78%-aban van kézgaz-
dasz vagy pénziigyi végzettsége az oktatonak.

Ennek nyoman megvizsgaltuk azt is, hogy a kézoktatasban tanulékat pedagogus végzettséggel rendelkezék
képzik-e. A kdzoktatasban tanuldknak sz6l6 képzések résztvevdit tobbnyire pedagégus végzettségliek oktatjak,
pedagogus végzettséggel nem rendelkezé oktatdk a résztvevék kevesebb, mint tiz szazalékat tanitjak. A képzé-
sek célcsoportjai kozott jelentésen tulreprezentaltak a kozoktatasban tanulok, az 6 pénziigyi kultira képzésii-
ket tobb mint 80%-ban pedagodgusok végezték.

A kutatds eredménye alapjdn a hipotézisiink helytdlld. A képzések tulnyomo tébbségében kdzgazdasagi, pénz-
lgyi végzettséggel rendelkezé szakember oktat, aranyuk 2016-hoz képest emelkedett. A didkokat, kozoktatas-
ban tanuldkat dontéen pedagégus végzettséggel rendelkezék oktatjak.

Mennyire jellemz6 az oktatok felkészitése?

A 2016. évi kutatas megallapitotta, hogy a kézoktatasban tanuldknak szold képzési programok oktatoit szigni-
fikdnsan nagyobb aranyban készitik fel, mint a nem kdzoktatasban tanuldk szamara meghirdetett képzések ok -
tatéit. 2020-ban ismét megvizsgaltuk, hogy a képzést folytatéd szervezetek koziil melyek készitik fel az oktaté -
kat.
H5. A kdzoktatasban tanuloknak szold képzési programok oktatdit nagyobb aranyban készitik fel, mint a
nem kozoktatasban tanulok szamara meghirdetett képzések oktatoit.

Az eredmények azt mutatjak, hogy 2016-hoz képest csokkent azon szervezetek aranya, amelyek képzéssel
segitik oktatéik felkésziiltségét. Mig 2016-ban az oktatdk tobbsége (52 szazaléka) kapott el6zetes felkészitést,
2020-ra ez az arany 7 szazlékponttal, 45 szazalékra csokkent.

A kutatasi hipotézis igazolasa, vagy elvetése érdekében megvizsgaltuk, hogy a képzések jellemzéi kétmintas
z-préba segitségével, p < 0.05 szignifikancia-szintet alapul véve 2020-ban szignifikdns valtozast mutattak-e
2016-hoz képest. igy megvizsgaltuk, hogy a kdzoktatasban tanuloknak is sz6l6 képzések és az oktatok eléze-

tes felkészitése kozott van-e 0sszefliggés.
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Kozoktatasban Kizarolag mas
tanuloknak is sz616  célcsoportnak szolo Nem valaszoltak
képzések képzések
Osszesen 43 74 5
Nem

szerveznek 21 37 0
felkészitést
Szerveznek

2 ong 22 37 0]
felkészitést

8. tablazat: Az oktatok elbzetes felkészitése a kozoktatasban tanuloknak és az azon kiviili célcsoportoknak szolo

képzésekben (db).

A kozoktatasban tanuldknak is szold képzések és a kizardlag mas célcsoportoknak széld képzések kozott
nincs kiilénbség abban a tekintetben, hogy az oktatdk részeslilnek-e elézetes felkészitésben (8. tablazat).

A kutatds eredménye alapjdn a hipotézisiink nem helytdllo. A képzéseknek kevesebb mint felében készitik fel
el6zetesen az oktatokat. A kdzoktatasban tanuldknak is szolo képzések és a kizarélag mas célcsoportoknak

sz6l6 képzések kozott ebben a tekintetben nincs érdemi kiilonbség.

Mennyire jellemz6 a résztvevdk igényeinek felmérése?

A 2016. évi kutatas megallapitotta, hogy a képzések tulnyomo tobbségében (82%) a programok kialakitasa so-
ran felmérik a célcsoport igényeit, képzési szitkségleteit. A kérdéivben a képzéseket megel6z6 igényfelmérésre
vonatkozé kérdésnél igen/nem vélasz megjeldlésére volt lehetbség.
Hé6. A képzések tobbségében elézetesen felmérik a képzés résztvevbinek igényeit.

A beérkezett valaszok alapjan a valaszadd szervezetek tobb mint kétharmada méri fel a programok kialaki-
tasa sordn a célcsoport igényeit, képzési sziikségleteit. Ez 13%-0s csékkenés a 2016. évi adatokhoz képest.

A kutatds eredménye a hipotézisiinket igazolta. A képzések tobbségében elézetesen felmérik a képzés részt-
vevéinek igényeit. Ugyanakkor 2020-ra a résztvevéi igényeket felméré képzések aranya csékkent.

Mennyire jellemz6 a képzések eredményességének mérése?

A 2016. évi kutatas megdllapitotta, hogy a képzések eredményességét az esetek tllnyomo tobbségében mérik,
ugyanakkor ennek keretében a hallgaték elémenetelének nyomon kévetése a képzés elején és végén nem volt
jellemzd. A kutatas az alabbi hipotézis mentén 2020-ban ismét megvizsgalta, hogy mennyire jellemzé a képzé -
sek eredményességének mérése.

H7. A képzések tobbsége az eredményességét nem méri.

A képzések eredményességi, hatékonysagi méréseire vonatkozé kérdés esetében tébb valasz megjelolésére
is lehetdség volt (a képzések elején és végén is mérik, vagy csak a hallgatdi elégedettséget mérik). A képzés
eredményességére vonatkozdéan a képzés végén, illetve a képzés elején és végén torténd méréséket tekintet-
tiik mérvaddnak az eredményesség értékelése szempontjabdl (az elégedettség mérését nem tekintettiik ered-
ményességi mérésnek).
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2. dbra: Mérik-e és miként a képzések eredményességét, hatékonysdgdt? (%)

A képzések mintegy 40%-aban torténik eredménymérés. Ezen a teriileten nem tértént valtozas a két mérés
kozott. Az eredmények ugyanakkor azt mutatjak, hogy a képzések 13 szazalékaban végeznek mérést a képzés
elején és a végén is, azaz mérik a képzés eredményeképpen mutatkozé fejlédést. Ez az eredmény 5%-0s ndve -
kedést mutat a 2016-o0s 8%-hoz képest. A képzések végén az ismeretszerzésre vonatkozd mérés a képzések
negyedében gyakorlat, ennél a mutatdéndl 6%-os csokkenést tapasztalhaté. Mig 2016-ban a képzések 32 sza-
zalékaban, 2020-ban 26 szazalékaban mérték az eredményességet az elsajatitott ismeretek vonatkozasaban. A
képzések kétharmadanal tovabbra is csupan a résztvevok elégedettségét mérik (2. abra).

A kutatds eredménye a hipotézisiinket igazolta. A képzések alig 40 szazaléka méri a hallgatok fejlédésén, eld-
menetelén keresztiil az eredményességet, a kurzusok donté részében tovabbra is megelégszenek azzal, hogy a
hallgaték elégedettségét mérjék. Az eredményesség mérése 2016-hoz képest érdemben nem javult.

Felhasznaljak-e a képzési programok tapasztalatait?

A 2016. évi kutatas eredményei szerint igen magas aranyban (94%) hasznositottak a képzések tapasztalatait.
2020-ban ismételten megvizsgaltuk, hogy a képzési programok tapasztalatait a szervezék felhasznaljak-e, be-
épitik-e a tananyagokba.

H8. A képzések tobbsége felhasznalja a korabbi képzések tapasztalatait.

Az eredmények azt mutatjak, hogy bar magas aranyban (78%) hasznositjak a képzések tapasztalatait, ez a
2016. évi adatokhoz képest 16%-0s csokkenést jelent." A képzések tapasztalatait szignifikansan kisebb arany-
ban hasznaljak fel 2020-ban, mint 2016-ban. A tdbbi ardnyparnal a valtozas nem volt statisztikailag szignifi-
kans.

1. Erdemes megvizsgalni ennél a mutatonal, hogy mi allhat a 25%-0s csokkenés mogott. Valaszadok szama valtozott vagy eset-

leg mas valaszolo szervezetek reagaltak a kérdésre?
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A kutatds eredménye a hipotézisiinket igazolta. A képzések tobbsége felhasznélja a tapasztalatokat a képzé-
sek tovabbfejlesztése érdekében.

Mi jellemzi a kozpénzt felhasznalo képzések mindségbiztositottsagat?

Megvizsgaltuk, hogy a kozpénzt is felhasznalo szervezetek képzéseiben a szakmai minéséget biztosité eszko-
zOk elterjedtebbek-e. A képzések mindségét biztositd eszkdzokként vettitk szamba a tematika és a tananyagok
rendelkezésre allasat, ezek mindségbiztositottsagat, az oktatdk felkészitését, az eredményesség mérését, a ta-
pasztalatok hasznositasat. A vizsgalathoz az alabbi hipotézist allitottuk fel.

H9. A kdzpénzbdl megvaldsuld képzések esetében elterjedtebbek a szakmai minéséget garantalé eszko-
zOk.

Tematika

Megvizsgaltuk, hogy a kbzpénzbdl finanszirozott képzések mutatnak-e eltérést a tematika meglétét és elérhe-
téségét tekintve.

Kozpénzt is Ko6zpénzt nem
felhasznalok felhasznalok
Igen, weblapon 43% 29%
Igen, de nyilvanosan nem elérhet6 43% 43%
Nem 15% 28%

9. tablazat: A képzési programok tematikajanak rendelkezésre allasa — a kozpénzt is felhasznalé és fel nem
hasznal6 képzések (%). Megjegyzés: n=63

Megdllapithatd, hogy a kdzpénzt felhasznalé szervezetek nagyobb aranyban rendelkeznek tematikaval, és
folytatnak nyilvanosan elérheté tematika alapjan képzéseket, azonban a kiilonbség a kiilénb6z6 valtozok tekin-
tetében, chi-négyzet proba alapjan, p < 0.05 szignifikancia-szintet alapul véve nem szignifikans (9. tablazat).

Tananyagok

A képzési tananyagok rendelkezésre allasa tekintetében is elvégeztiik a vizsgélatot.

A kdzpénzbdl finanszirozott képzések esetén szignifikinsan nagyobb aranyban allnak rendelkezésre, illetve
érhetdék el nyilvanosan a tananyagok (10. tablazat).

Kozpénzt is Ko6zpénzt nem

felhasznalok felhasznalok
Igen, weblapon 7% 29%
Igen, de nyilvanosan nem elérhetd 80% 47%
Nem 13% 24%

10. tablazat: A képzési programokhoz kapcsolodo tananyagok rendelkezésre allasa — kozpénzt felhasznalo és fel
nem hasznalo képzések (%).
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Az oktatok felkészitése

Ezt kovetben Gsszevetettiik, hogy a kdzpénzt felhasznald, vagy a kbzpénzbdél nem részesiilé szervezetek kép-
zéseiben jellemzébb-e az oktatok felkészitése.

Kozpénzt is Ko6zpénzt nem
felhasznalok felhasznalok
Szerveznek felkészitést 59% 40%
Nem szerveznek felkészitést 35% 57%
Nem valaszoltak 6% 3%

11. tablazat: Az oktatok elézetese felkészitése — kozpénzt felhasznald és kozpénzt fel nem hasznald képzések (%).

Azok a képzések, amelyek a finanszirozashoz kdzpénzt is felhasznalnak, jelentésen nagyobb aradnyban szer-
veznek az oktatoknak elézetes felkészitést. A 2016-0s felméréshez képest is jelentésen névekedett a kozpénzt
is felhasznald képzések esetén az oktatok felkészitése (14 szazalékponttal) (11. tablazat).

Igényfelmérés

Megvizsgaltuk azt is, hogy van-e kiildonbség a kdozpénzt felhasznalo és a kdzpénzt fel nem hasznalé szervezetek
kozott abbdl a szempontbdl, hogy felmérik-e a résztvevék igényeit.

Kozpénzt is Kozpénzt nem
felhasznalok felhasznalok
Felmérik el6zetesen az igényeket 78% 64%
Nem mérik fel elézetesen az igényeket 22% 36%

12. tablazat: Felmérik-e el6zetesen az igényeket ? — kozpénzt felhasznalé és nem felhasznald képzések (%).

A kozpénzt felhasznald szervezetek képzéseiben elterjedtebb az, hogy elézetesen felmérik a képzésben
részt vevik igényeit (12. tablazat). A kiildnbség azonban nem szignifikans.

Az eredményesség mérése

Megvizsgaltuk, hogy van-e kilonbség a kézpénzt is felhasznald, vagy kdzpénzt nem hasznalé képzések ered-
ményességének mérése szempontjabdl.

Kozpénzt is Kozpénzt nem
felhasznalok felhasznalok
Mérik az eredményességet 22% 44%
Nem mérik az eredményességet 66% 56%
Nem valaszoltak 12% 0%

13. tablazat: Mérik-e az eredményességét? — kozpénzt felhasznalo és nem felhasznald képzések (%).
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Varakozasunkkal ellentétben a kozpénzt felhasznald szervezetek képzései kérében statisztikailag jelentésen
kevésbé elterjedt az eredményesség mérése (13. tablazat).

A tapasztalatok beépitése

Megvizsgaltuk tovabba, hogy a tapasztalatok felhasznalasa esetében van-e eltérés a kdzpénzt felhasznald és
kozpénzbdl nem gazdalkodo szervezetek kozott.

Felhasznal Nem hasznal fel
kozpénzt kozpénzt
Felhasznalja a korabbi tapasztalatokat 93% 84%
Nem hasznalja fel a korabbi tapasztalatokat 7% 16%

14. tablazat: Tapasztalatok felhasznalasa — kozpénzt felhasznalo és fel nem hasznald képzések.

Azok a képzések, amelyek hasznaltak kézpénzt a finanszirozashoz nagyobb aranyban hasznaltak fel a ta-
pasztalatokat a tananyagok fejlesztéshez (14. tablazat).

A tananyagok mindéségbiztositottsaga

Osszevetettiik a két finanszirozasi kategéridba tartozé szervezetek képzéseit abbdl a szempontbdl, hogy az &l -
taluk alkalmazott tananyagok, azok mindségbiztositasa, akkreditacidja hogyan alakult. A kérdéivben a valasz-
adok megjelolhették, hogy minéségbiztositott, akkreditalt vagy mindkét kovetelménynek megfelelé szakanya-
gokat haszndlnak-e a képzésekhez.

100%
80%
80%
70% m Nem jelditek kategoriat
60% m Nem mindségbztositottak,nem
akkreditakak
50% m Tananyagok akkreditaltak
40% m Tananyagok mindségbiztostottak,
akkreditatak
0% e
0% m Tananyagok mindségbiztostottak
20%
10%
0% 4%

Kdzpénzt is felhasznalok Kozpénzt nem fehasznalok
3. dbra: Tananyagok mindségbiztositdsa, akkreditdcidja - kbézpénzt felhaszndlé és fel nem haszndlé képzések (%,).



Neveléstudomany 2022/1. Tanulmanyok

A képzések kozott mindségbiztositas és akkreditacio tekintetében is szignifikans kiilonbség van: a kézpénzt
felhasznald szervezetek képzéseinek egyharmada akkreditalt tananyag alapjan folyik, mig ez a kézpénzt nem
hasznaldok esetében csak 9%. Ugyanakkor a kozpénzt felhasznalok, illetve egyéb modon finanszirozottak meg -
kozelitéleg azonos mértékben (40%) gondoskodnak képzéseik tananyaganak valamilyen minéségbiztositasardl
(3. abra).

A kutatds eredménye a hipotézisiinket részben igazolta. Bar a minéségbiztositas egyes fontos eszkozei a koz-
pénzt is felhasznald képzésekben elterjedtebbek (nyilvanosan elérhetd tematika, a tananyagok mindségbiztosi-
tottsaga, az oktatdk felkészitése, a hallgatoi igények elézetes felmérése), ugyanakkor kevésbé mérik a képzések

eredményességét, valamint a tapasztalatok felhasznalasa szintén kevésbé jellemzé.

Kovetkeztetések

Dolgozatunkban arra kérdésre kerestiik a valaszt, hogy milyen a hazai pénziigyi tudatossag fejlesztését célzo
kozoktatason kivili képzések eredményessége és mindségbiztositottsaga. Tortént-e elbrelépés a korabbi,
2016-0s kutatas eredményeihez képest?

A kutatds eredményei szerint a hagyomanyos oktatasi modszerek mellett megjelentek az online, webes
megoldasok, és egyre népszerlibbek a csoportmunkan alapulé gyakorlatias képzések. A technoldgiai innovaci-
Ok térnyerésével és részben minden bizonnyal a pandémias helyzet miatt is kézel kétszeresére nétt az online,
digitdlis tudasterjesztést is alkalmazo képzések aranya a legutdbbi felmérés 6ta. Ennek hatterében az is allhat,
hogy a webes oktatas jellemzéen alacsonyabb koltségigénnyel valésithaté meg. A hagyomanyos oktatasi mod-
szerek haszndlata mellett a szituacios feladatokra, helyzetgyakorlatokra épiilé oktatasi megoldasok keriiltek
el6térbe 2020-ban. Utdbbi oktatasi forma kiilondsen alkalmas arra, hogy ne csupan ismereteket k6zoljon, de a
mentalitast és az attit(idot, a pénziigyi személyiséget is formalja.

A 2016. évi felmérés kritikusan allapitotta meg, hogy a képzések idétartama rovid, jellemzéen 1-4 6rés. EI6-
relépés, hogy a korabbi kutatashoz képest egyértelmiien nétt a tobb napos és a tobb mint egyhetes id6tarta -
mu képzések aranya. Ezek a képzések féleg felnétteknek szélnak, mikézben a résztvevok tulnyomd tobbségét
adé kozoktatasban tanuldknak szold képzések idétartama tovabbra is jellemzéen csupan 1-4 tanoéras. A rovi-
debb képzések alkalmasak lehetnek a figyelemfelhivasra, illetve egyes ismeretek atadasara, ilyen keretek ko-
zOtt azonban a tudatos pénziigyi magatartas formalasa optimalisan nem valésulhat meg, a helyes pénziigyi
dontéseket megalapozé pénziigyi ismeretek elsajatitdsahoz, azok gyakorlati alkalmazasahoz hosszabb képzési
id6 sziikséges.

A tananyag, valamint a képzés céljat, didaktikai felépitését meghatarozé tematika minden pedagdgiai prog-
ram fontos eleme. Segiti az ismeretek eredményes atadasat, meghatarozza az elérendé tudasszintet, ezen ke-
resztlil nyomon kovethetévé teszi a résztvevék elérehaladasat, mérhetévé teszi a képzés eredményességét.
Kulénodsen fontos, hogy a képzések elérhetd, minGségbiztositott tananyagra épiiljenek. Mivel a tananyag konk-
rét szerz6khoz kothetd, az irott tananyag lektoralhato, akkreditalhato.

A kutatas megallapitotta, hogy a képzések tobbsége rendelkezik tematikaval, illetve tananyaggal, ezek elér-
het6sége azonban némileg romlott 2016-hoz képest. A minésitett, lektoralt vagy akkreditalt tananyagok hasz-
nalata a képzések alig tobb mint harmadara jellemzé annak ellenére, hogy 2016 6ta szamos akkreditalt tan-
anyag, tankonyv, munkafiizet, minéségbiztositott és elektronikusan elérhet6, hasznalhaté feladat, jaték, kviz
stb. jelent meg. Ezek széleskor( hasznalata atlathatobba, eredményesebbé tehetné a képzéseket. A képzések
jelentés hanyadaban nem all rendelkezésre tananyag, vagy az nem ismerheté meg nyilvanosan, mikdzben
2016-6ta jelentésen béviilt az online képzések aranya. Ezen képzések esetében altalaban elére rogzitett tartal-
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mak (olvasokényvek, multimédias tartalmak, interaktiv jatékok) segitik az ismeretek elsajatitasat. A tananyagok
és a tematika megléte, elérhetésége az eredményesség mérésének is alapvetd szakmai feltétele.

A célirdnyossag szempontjabol fontos, hogy a képzések tobbsége elézetesen felméri a képzés résztvevadi-
nek igényeit, illetve jellemzdéen felhasznaljak a korabbi tapasztalatokat a képzések tovabbfejlesztése érdeké-
ben.

Az eredményesség mérése 2016-hoz képest érdemben nem javult. A képzések toébbsége tovabbra is inkabb
a résztvevok elégedettségére kérdez ra, és alig 40 szazalékuk méri, hogy a képzési célok megvaldsultak-e. A
képzések eredményességének mérése nélkiil ugyanakkor a tapasztalatok megszerzése és felhasznalasa is csak
korlatozottan valosulhat meg.

Az oktatok 2016-hoz hasonldan elsésorban kdzgazdasagi, pénziigyi végzettséggel rendelkeznek, mikézben
a kozoktatasban tanuldkat dontéen pedagdgusok tanitjak. A képzések kevesebb mint felében kapnak az okta-
tok el6zetes felkészitést a képzések szervezéitdl, ez az arany némileg romlott a korabbi kutatashoz képest.

A mindségbiztositas egyes madszerei (nyilvanosan elérheté tematika, tananyagok akkreditacioja, az oktatok
felkészitése, a résztvevdi igények elézetes felmérése) a kbzpénzt felhasznald képzések esetében elterjedteb-
bek. Emellett azonban kevésbé mérik a képzések eredményességét, a tananyag nyilvanos elérhetésége is kor-
latozottabb, valamint kevésbé jellemzé a tapasztalatok felhasznalasa. A kbzpénzzel is gazdalkodo szervezetek
képzéseivel szemben fokozott kévetelmény, hogy mérjék a képzések eredményességét és a képzési anyag mi-
ndségbiztositasanak alapvetd kdvetelményei érvényesiiljenek.

A kutatas eredményei felhivjak a figyelmet arra, hogy indokolt a képzések minéségét szavatold szakmai ga-
rancidk tovabbi megerésitése. A kdzpénzt is felhasznalé szervezetek esetében ezen szakmai garanciak meglé -
tét pedig a finanszirozasban részt vevé allami szervnek indokolt szamon kérnie mind a palyazati eljarasok, mind
a programok megvalésulasanak ellenérzése soran.
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Comparative analysis of the quality assurance of training programs
developing financial culture (between 2016 and 2020)

In 2016, and then in 2020, the State Audit Office of Hungary assessed and evaluated the programs aimed at
the development of the Hungarian financial culture, as well as their quality and effectiveness. The results show
that from 2016 to 2020, a number of advancements were made: several state and other initiatives were
launched, the volume of training, the training programs and the number of participants has increased
significantly. However, the quality assurance of the trainings did not change significantly. In 2020, more and
longer trainings were available for adults, however the trainings for school-age persons remained still 1-4
hours long. Four-fifths of the trainings have curriculum and topics, but most of them are not accredited nor
available to the public. About 40% of the trainings evaluated the effectiveness. Some important tools of
quality (publicly available topics, accreditation of curricula, training of lecturers, preliminary assessment of
student needs) assurance are more common at trainings using public funds, these trainings evaluated the
effectiveness of education less. The results of the research repeatedly indicate the need to further strengthen
professional guarantees to ensure the quality of training. It should be required for the trainings of
organizations that also manage public funds, to measure the effectiveness of the trainings and to ensure the

quality and wide range availability of topics and training materials.
Keywords: financial literacy, education, quality, efficiency
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