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A fegyelmi eljdrdsokat a hatdlyos fels6oktatdsi térvény is ismeri, azok, illetve azok el6képe, az egyetemek birdskoddsi
joga azonban a magyar fels6oktatdsi jog torténetének egy viszonylag kevéssé ismert, elhanyagolt teriilete. Ezen elha-
nyagolt tertilet torténeti hdtterét mégis nagyon fontos megismerni, mert megmagyardzza és érthetévé teszi a jelenleg
is élo6 jogintézményeket, valamint rdvildgit arra, hogy a torténeti jellegzetességek hirtelen, kiviilrél j6vé dtalakitdsa -
akdr torténelmi/politikai sziikségszertiségbdl fakadé lemetszése - milyen kdvetkezményeket és problémdkat generdl a
jelen jogalkalmazdsdban.
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A gyokerekrol

Koézismert, hogy egyetemeink egyfajta sajatos kilonbirdsagként (Angyal, 1933) is mikodtek egészen a 19-20.
szazad elejéig-kozepéig - egyre csokkend, illetve atalakuld hataskorrel természetesen. Az elsé vilagi szabalyok
megjelenésekor (a Magyar Kiralysag terliletén ezt a Ratio Educationissal azonositjuk, bar a Ratio Educationist
megelézéen is voltak kifejezetten allami szervektél szarmazo jogi aktusok, melyek legalabbis attételesen hatas-
sal lehettek az egyetemi birdskodasra is)® a birdskodas joga és a ius gladii, a vérhatalom joga a Szentszék fenn-
hatésaganak volt kdszonhetd, hiszen az egyhdz maga nem tartozott a vilagi joghatdsag ala, tagjai felett maga
itélkezett, s hajtotta végre kiszabott biintetéseit. Az egyetemet megilleté mentesség az altaldnos joghatdsag
aloli mentességet egyarant jelentette: ,...sind sie vor kirchliches oder weltliches Gericht nicht zu ziehen” (Pecze
1976, p. 158).

A szétszakitott és haboruk dulta orszagban majd csak az 1635-ben alapitott nagyszombati egyetem tudta
feléleszteni az egyetemi birdskodas hagyomanyat - azt, hogy volt mit feléleszteni, Petrovich Ede valdszinUsiti
jéval korabbrdl (Petrovich, 1967, p. 158). Ennek birdsaga ténylegesen alkalmazta a hallgatokkal szemben pal -
losjogat (Pecze, 1976, p. 159), bar a halalblintetés végrehajtasa - az egyetem és a varos kozotti hataskori 6sz-
szetlizés folyomanyaként megsziletett 1641-es uralkodéi dontés eredményeképpen - mar a varosi tanacs
(Nagyszombat) hataskorébe tartozott (Weszely, 1929).
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3. Az 1715. évi 74. torvénycikkben (késébb tobbszér megerdsitve) lll. Karoly fenntartotta maganak ,az egyhazi vagy vilagi ifju-
sag szamara barki részérdl alapitott papneveld, meg tapintézetek és collegiumokra valo felligyelést”, a vallas lgyérél szolod
1790/1791:26. térvény értelmében ,a kdzoktatasi rendszer... O felsége altal lesz meghatarozandd...”, mas esetben pedig kife -
jezetten tanligyi kérdésrél nyilvanitott véleményt az orszaggylilés: az 1723. évi 70. térvénycikk 5. §-a értelmében az uralkodo
belegyezik, hogy az akadémiakon a kiilféldi egyetemeken nyilvanosan tanitani szokott egyéb tanokat is el6éadhassanak.
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A fegyelmi eljarasok keretszabalyozasanak els6 kisérletei

Az 1777-es Ratio Educationis mar jogszabalyi szinten rendelkezett az - egyébként a Helytartétanacs iranyitasa
ala helyezett - egyetem elkllonilt egyetemi hatdsagardl mint birdsagrol (rektor, titkar, a négy kar dékanja, sze-
niorok, szabad és nemes muivészetek prodirektora) (dr. Friml, 1913, p. 52), amikor az akadémiai hatésag hatas-
korét a komolyabb kihdgasok szamara tartotta fenn; az erkdlcsi fegyelemmel kapcsolatos ligyekben altaldban a
dékan volt a birésag, csak a bonyolult, komolyabb ligyeket targyalta maga az egyetemi hatésag, amelynek doén -
téseit az egyetemi hivatalszolga, a pedellus hajtotta végre (dr. Friml, 1913, p. 56). Az akadémiai hatosag hatas-
korébe tartozott a peres ligyek elintézése, az erkdlcsi fegyelem és a kell6 rendfenntartas védelme, az akadémi-
kusok vétségeinek megvizsgalasa és megblintetése, az egyetem sajat kozrendjének felligyelete, s6t blinligyek-
ben is kapott jogkort, - ,a tobbi egyetem példajara” (dr. Friml, 1913, p. 52), ami egyféle konjunktiv feltételként
is felfoghato6. A blinligyekben eljaré akadémiai hatosagrol szolé részletszabalyokat - amire szintén taldlhaté
utalas a Ration Educationisban - azonban mar nem alkottdk meg.

Némi egyszerUsitéssel a konnyebb megértés kedvéért tehat a fenti eljarasrend le is fordithato: az elsé fo-
kon eljaré hatésag volt a dékan, a masodfokon az egyetemi hatésag, a végrehajté hatésag pedig a pedellus, az-
zal, hogy néhany fent részletezett esetben a dékannak nem, kizarélag az egyetem akadémiai hatésaganak volt
joga eljarni.

Atmeneti idére kerlilt sor ennek a helyzetnek a megvaltoztatasara, amikoris 1. Jozsef 1783. augusztus 4-én
kelt rendeletével az egyetemi igazsagszolgaltatast megsziintette (Gnant, 2014, p. 619) - ez a rendelkezés
azonban (Ausztridval ellentétben) a Magyar Kirdlysagban nem maradt hatalyban (Sascha, 2000, p. 144).

Az egyetemi biraskodas ,meg nem szilintetése” jol illett a 19. szazadi atalakuld tarsadalom és jogrend kissé
zavaros - ,megyek is maradok is” - rendjébe. A nehézkes atalakulast a felséoktatas vilagaban jelképezi az is,
hogy a Vallas-, és Kozoktatasi Minisztériumba (VKM) szdmos beadvany érkezett 1848 végéig, amely az egyete-
mi oktatds atalakitasaval foglalkozott, de elfogadasukra nem keriilt sor.c Hasonloképpen jart még tébb mint
szaz esztendén at minden olyan tervezet, amely altaldban a fels6oktatas megregulazasat célozta.

Egyetlen Gdit6 kivétel az 1848. évi 19. térvénycikk a magyar egyetemrél, amely 6nmaga az egyetemi biras-
kodasrél nem rendelkezett, a felhatalmazasa alapjan késziilt - az E6tvos Jozsef nevéhez fiz6d6 - tervezet (A
magyar egyetem alapszabalyai) azonban igen.® A magyar egyetemrél szol6 elsé térvényiink — mint az aprilisi
torvényekhez kapcsoldédd alapveté fontossagu jogszabaly - minddsszesen harom paragrafusa 6riasi jelentd -
séggel birt a maga kordban, azonban a fegyelmi eljaras vonatkozasaban szerepe pusztan attételes: egyrészt az
orszag akkoriban egyetlen egyetemét a kdzoktatasi miniszter hatésaga ala rendelte, meghatarozott mikodési
alapelveket (tanitas és tanulds szabadsaga), végiil, de nem utolsésorban pedig kételezte Eotvost ezen elvek
részletes kidolgozasara, és Orszaggy(iléshez valo benyujtasara.®

Az egyetemi birdskodas targyaban E6tvostél kezdve nem folyamatosan valtozé jogszabalyokrél, hanem fo-
lyamatosan valtozé - de nyomokban egymasra hasonlitdé - tervezetekrdl lehet beszélni, amelyek elfogadasara

4.  AVKM-be 6sszesen 17 olyan beadvany érkezett 1848 végéig, amely az egyetemi oktatas atalakitasaval foglalkozott - (Szogi,
2003, p. 144). Részletesen ki is fejti e beadvanyok tartalmat a 11.3. fejezetben.

5. Az Alapszabaly ismert példanya - az 1823-1848. évi tanrendekhez csatolva - az Egyetemi Konyvtarban lelhet6 fel, nincs raj-
ta pecsét, iktatdszam vagy alairas.

6. 1848. évi XIX. torvénycikk a magyar egyetemrdl, https:/net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=84800019.TVé&searchUrl=/
ezer-ev-torvenyei%3Fpagenum%3D27
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sosem kertlt sor. Ismertetésiik mégsem haszontalan, hiszen tiikrézik a kor problémait, gondolkodasat, és vi-
szonylag kevéssé ismertek még a magyar jogtorténet irant érdekléddék korében is.

A magyar egyetem alapszabalyai’ 291 paragrafusabol 71 foglalkozott kifejezetten az Egyetem fegyelmi ha-
tésagaval. E témat részletesen feldolgozza Siré Kinga A magyar fels6oktatasi jog térténete cim( doktori érte-
kezésében, ehelylitt annyiban hivatkozunk és tdmaszkodunk a dolgozat I1.2. fejezetében foglaltakra, amennyi a
megértéshez és a kontinuitashoz elengedhetetleniil sziikséges. Ez a tervezet esklidtbirosagban gondolkodott,
tagjai valasztas utjan nyerték volna el megbizatasukat a 18 évesnél id6sebb, s a megel6z6 évben biintetlen
hallgatok koziil. Az egyetem valtozd 6sszetételll birdsaga az érintett kar professzoraibdl allt volna, elndke a dé-
kan, tagja két professzor mint ilnék és egy f6 mint jegyzékonyvvezets.® A blindsség kérdésében az eskiidtszék,
a blntetés kiszabasa kérdésében pedig a birdsag lett volna jogosult donteni (Sird, 2019, p. 28).

Az itélet elleni jogorvoslattal 24 6rdn beliil az egyetemi bizottmanyhoz, illetve szamuizetés biintetés kiszaba-
sa esetén a vallas- és kdzoktatasiigyi miniszterhez lehetett volna folyamodni.” Az egyetemi bizottmany elfoga-
das esetén megsemmisithette volna az itéletet, avagy utasithatta volna az elséfokon eljart birésagot a blintetés
helyes alkalmazasara, de nem hozhatott volna Uj itéletet.’® A megsemmisités indokanak a tervezet csak komoly
eljarasi szabalysértést vagy hibas biintetés kiszabasat ismerte el.™*

A kiszabhato blintetéseket kilon 6sszehasonlité jellegli tablazatban ismertetjiik (1. szamu tablazat), ehelyGtt
csak az értelmezést megkonnyité magyarazatot igyeksziink hozzaftizni.

A birsag az egyetem sajat bevétele lett volna, s6t a fogsagba vetés is az egyetem fogdajaban kertlt volna
végrehajtasra (amibdl az kévetkezik, hogy az egyetem fogdaja a 19. szazad elsé felében még m(ikodott) (Sird,
2019, p. 29).

A fogsag mint egyetemi szabadsagvesztés-biintetés magan hordja az egyetemi lét sajatossagait: a fogsag
ideje alatt az elitélt latogathatta az 6rait, de nem fogadhatott latogatdkat, 6t magat pedig az egyetemi porkolab
felugyelte. Az egyetemi fogsag fészabaly szerint munkanapokon volt (lett volna) végrehajtandé (Sird, 2019, p.
29).

Fogsagbiintetés a kdvetkezd cselekmények elkdvetéinek jart volna: ismételt csendhaboritas,™” az egyetem

termeinek, korodainak és gylijteményeinek megzavarasa,*

az egyetem hirdet6tablajardl a hivatalos hirdet-
mény letépése,'* a rendiigyel6é bantalmazasa hivatalos feladatanak teljesitése kdzben,'® ismételt stlyos bantal-

mazas a hallgaték kdzott,*® vallas és nemzetiség gunyolasa,”” a hallgatok egymas kdzotti tettleges bantalmaza-

7. Szogi Laszl6 jelzi, hogy a minisztériumi iratokbdl az deril ki, hogy e tervezetet Eotvos Jozsef dllitotta 6ssze (Szogi, 2003, p.
155).

A magyar egyetem alapszabalyai, 184. §.
. Uo.206.§6és5213. §
10. Uo. 210.8
11. Uo. 207.8
12. Uo. 225.§
13. Uo. 226.§
14. Uo. 227.8§
15. Uo.229.§
16. Uo.231.§
17. Uo.232.§
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sa,'® kézerkdlesiség ellen szoban elkévetett vétkek és tettek,™ valamint a rendiigyel6k altal hivatalos eljarasuk
alatt elkdvetett szandékos visszaélések? (Siro, 2019, p. 29).

Nem a fogsag volt a legsulyosabb biintetési tétel, hiszen az a legrosszabb esetben is legfeljebb harom hétig
tartott (példaul vallas és mas nemzetiség gunyolasa esetében),?* s a tervezet az éraldtogatast engedte. A szam-
Gizetés hatdlya alatt all6 hallgatét viszont kicsaptak, nem csupan a pesti egyetemrél, de az 6sszes tébbi egye -
temrél is.?* Ehhez képest mindenképpen enyhébb kévetkezménnyel jart volna a fogsag, de akar az elutasitas is,
amely utébbi blintetés hatdlya alatt a hallgaté a tervezet szerint nem latogathatta ugyan az adott intézményt,
de mas iskoldba mehetett, és maga az eltiltas is csak legfeljebb egy évre szélhatott.?® Ezen biintetési nemekhez
képest a birsag kivetése (ha az érintett nem bizonyult eléggé szorgalmasnak tanulmanyai terén) és a felsébbsé -
gi megdorgalas (a csend, rend megzavarasaért) igen enyhe jogkévetkezmények (Sird, 2019, p. 30).

A javaslat ismert még egy specilis biintetést csak a rendiigyelék®* szdmara arra az esetre, ha nem teljesite-
nék kotelességiiket: ez lett volna a statuszvesztés. Ezt a blintetési nemet is birdsagi itéletnek kellett kimonda-
nia, szandékos elkdvetés esetében nem csak a statuszvesztés, hanem - kvazi halmazati biintetésként - a fog-
sagba vetés is kiszabhaté volt® (Siré, 2019, p. 30).

Az altalanos szabaly az volt, hogy minden cselekmény a birésaghoz tartozott volna, amennyiben bebortén-
zés biintetéssel, szam(izetéssel, avagy elutasitassal sujthatd, de ide sorolédtak a rendiigyelék kihagasai is.?*
Minden mas cselekmény - nagyrészt fegyelmi ligyek és tanulasi problémak - a rendiigyelék vagy a dékan ha-
taskodrébe keriilt, illetve utobbiak esetében: maradt.”” Jollehet az egyetemek miikddését szabalyozni kivand ké-
s6bbi tervezetek egyike sem tartalmazott ilyen részletes rendelkezést az egyetemi birésagokra nézve, az 1872.
évi fétanodai térvényjavaslat sok hasonlésagot mutat vele az egyetemi igazsagszolgaltatas targyaban.

Az eskiidtszéki biraskodas mint a hagyomanyos biraskodast felvalté megoldas nem csak az egyetemi fe-
gyelmi tgyekben bukkant fel, hanem a korszellemnek megfelel6en megjelent az 1843. évi, majd az atdolgozott
1844. évi biintetbeljarasrol szold térvényjavaslatban is, s6t megjelent a Sajtétorvény 17. §-aban is oly mddon,
hogy kifejezetten kimondasra kertilt: a sajtovétségek folott nyilvanosan eskiidtszék itél. Ezzel egyidében az es-
kiidtbirosagok kialakitasanak rendjét miniszteri rendeletnek kellett volna meghataroznia, annak kidolgozasara
azonban mar nem kerdlt sor (Sird, 2019, p. 31).

Nem sokkal a kiegyezést kbvetéen E6tvos ismét megkezdte a vallas és kdzoktatasi miniszteri munkajat, és

be is terjesztette a Képvisel6haz elé torvényjavaslatat a pesti kirdlyi magyar egyetem Ujbdl szervezése targya-

18. Uo. 233. §

19. Uo.234-235.§

20. Uo.237.§

21. Uo.232. 8§

22. Uo. 221.§ Mivel csak egyetlen egyeteme volt az orszagnak, ez a rendelkezés nehezen értelmezhetd.

23. A magyar egyetem alapszabalyai. 220. §
Uo. 225-226.§

24. Kvazi hallgatéi rendérség.

25. A magyar egyetem alapszabalyai 204. §

26. Uo. 177.8.

27. Uo. 174-176. 8.
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ban.?® Eétvds nem kivanta figyelmen kivil hagyni az 1869. évi igazsagszolgaltatasi reformban foglaltakat,?
ezért rendelkezett a fegyelmi birdsagrél is, melynek hataskore megvaltozott, a hallgatok vétségei vonatkozasa-
ban allt csak meg, részletszabalyok nélkil ,...azok elkészitését az egyetemi tandcsra és a kézoktatdsi ministerre biz-
zdk.”*° (Sir6, 2019, p. 39).

1873. junius 26-an mar Trefort Agoston vallas-, és kdzoktatasi miniszter nydjtotta be a parlamenthez a féta-
nodai oktatasrol sz6l6 1872-461. szamu térvényjavaslatat® (Siro, 2019, p. 42).

A treforti javaslatnak a fegyelmi birésdgra vonatkozé része® olyan jelent6séggel birt, hogy az egyetemi jegyz6-
konyvekben még 1947-ben (!) is hivatkoznak ra mint kévetendé mintara az akkor (1947-ben) tervezett ,az
egyetemi tanarok és az egyetem egyéb alkalmazottainak fegyelmi feleléssége targyaban késziil6 térvényjavas-
lat kapcsan®® (Sir6, 2019, p. 45).

E treforti fegyelmi birdsag az egyetem tanarai felett csak hivatali hanyagsag és erkolcsi vétség esetében birt
volna hataskorrel, blincselekmény elkdvetése esetében a tanar feletti itélet mar a rendes birdsaghoz tartozé el -
jarasban délt volna el. A fegyelmi birdésag az egyetem 6sszes tandrai kozlil sorshizas Gtjan valasztott tizenot
tagbdl allt volna (v6. EGtvos-féle eskiidtszék), akik kozil jogosult lett volna vadlott és a vadlo is négy-négy fét
elutasitani (Sird, 2019, p. 45).

Az eljaras vizsgalati szakaszanak megkezdését az egyetemi tanacs lett volna jogosult elrendelni, azt azon ta-
narok folytattak volna le, akik nem voltak tagjai a birdsagnak. Ezen tanarok koziil az egyetemi tanacs rendelt
volna ki egy - vagy ha az ligy megkivanja, tobb - tagot, kik a vizsgélatot teljesitik, s ennek befejeztével a vizs-
galati iratokat atadjak a birdsag valasztott elndkének tovabbi eljaras végett. A tervezet szerint hivatalbdl volt
vadlé azon kar dékanja, melyhez a vadlott tartozik, de vadat emelhetett az illeté kar is szavazattébbséggel va-
lasztott megbizottja altal. Ha fegyelmi eljaras vadlottja a dékan, akkor az egyetem rektora vagy az érintett kar
tanartestiletének szavazattobbséggel valasztott megbizottja a vademelésre jogosult, mig a rektor esetében
barmelyik dékan, vagy barmelyik kar tanartestiiletének szavazattobbséggel valasztott megbizottja a vadlé. A
vad ala helyezést s a fegyelmi birésag megalakulasat a vadlo javaslatara az egyetemi tanacs rendelte volna el
(Sirg, 2019, p. 45).

28. Lasd: Képvisel6hazi iromanyok, 1869. évi IV. kotet, 427-428. szam. Torvényjavaslat a pesti kirdlyi magyar egyetem Ujbol szer -
vezése targyaban. https:/library.hungaricana.hu/hu/view/OGYK_KI-1869_04/?pg=263&layout=s&query=magyar%20egye-
tem (2021. 09. 13.)

29. A birdi hatalom gyakorlasarél szolé térvényjavaslatot Horvath Boldizsar igazsagligy miniszter 1869. aprilis 10-én terjesztette
el6. Képvisel6hazi iromanyok, 1869. évi |. kotet 20. szdmu térvényjavaslat a birdi hatalom gyakorlasardl 20. § https:/library.-
hungaricana.hu/hu/view/OGYK_KI-1869_01/?pg=67&layout=s&query=b%C3%ADr%C3%B3i%20hatalom%20indokol
%C3%A1s (2018. 10. 25.)

30. Képvisel6hazi iromanyok, 1869. évi IV. kotet, 427-428. szam 14. §. Torvényjavaslat a pesti kirdlyi magyar egyetem Ujbol szer -
vezése targyaban. https:/library.hungaricana.hu/hu/view/OGYK_KI-1869_04/?pg=263&layout=s&query=magyar%20egye-
tem (2021. 09. 13.)

31. Az 1872. évi szeptember ho 1-jére hirdetett Orszaggyllés Nyomtatvanyai. Térvényjavaslat a fétanodai oktatasrol 1873/461.
szam. Képvisel6hazi Iromanyok VII. https:/library.hungaricana.hu/en/view/OGYK_KI-1872_07/?
pg=352&layout=s&query=461 (2021. 09. 13.)

32. Uo. 361. pp. 17-18.5§

33. E6tvos Lordnd Tudomanyegyetem, Egyetemi Levéltar, 0346/1947-48. levéltari jelzet 50.h., 1.c. fond; RH 1947-48/1346. I-
20/44.
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Az egyetemi biraskodasra vonatkozdan az 1872-605. szamon 1874. februar 14-én dr. Olah Gyula jasz-jako-
halmi valaszto-keriilet orszaggydilési képviseld altal** benyujtott fétanodai oktatasrol szolo térvényjavaslat® is
tartalmaz egy viszonylag részletes, és az elsé e6tvisi gondolatra (Magyar Egyetem Alapszabalyai) emlékeztetd
szabalyrendszert az esklidtbirdsagnak minésiilé fegyelmi birésaggal. Distinkcié azonban az e6tvosi és a treforti
gondolathoz képest, hogy ,A tanarok el6adasainak rendszerére, irdnyara és szellemére vonatkozé biralé nyilat-
kozatok nem képezhetik az egyetemi fegyelmi birdsag itéletének targyat, miért is az ilyen esetekben, vagy
ilyen indokokbdl hozott itélet a kdzoktatasi minister altal megsemmisittetik.”*

Erdekes, hogy a tervezet kiemeli a jogi képzésben részt vevé hallgatokat, és rajuk nézve kildn bintetési té-
teleket hataroz meg (lasd 1. szamu tablazat), az egyetemrdl torténd kicsapas, illetve néhany évre eltiltas eseté -
ben pedig a hallgatok - egyetemi hatdsagok - a karok tanartestiletei, illetve az egyetemi tanacs altal lettek
volna felel6sségre vonhatok. Az Olah-féle javaslat taniigyi bizottsag altali megtargyalasat elrendelte az orszag-
gylilés, elfogadasara viszont mar nem kertilt sor.

Az egyetemi karokra vonatkozo altalanos fegyelmi szabalyok a 19. szazad
végeétol

Mint az lathatd, az Ujabb és Gjabb javaslatok és tervezetek nem hoztak meg a valtozast, kisebb modositasokkal
a 28.458/1891. V.K.M. sz. r. volt hatadlyban az egyetemi karokra vonatkozé altalanos tanulmanyi, fegyelmi, tan -
dij- és vizsgadijszabalyok maradtak hatalyban egészen 1891-t8l a szovjet tipusu diktatura altal elrendelt médo-
sitasokig (Németh, 1948, p. 289).

Ezen 1891-es rendelet VI. fejezete rendelkezett az egyetemi fegyelemrél, és adott is egyfajta definiciét az
egyetemi hatosagokat megilleté fegyelmi hatalomra (mar nem egyetemi birdskodas), nevezetesen: a folytonos
felligyeletben és oly rendszabalyok kibocsatasaban nyilvanul meg, ami az adott korilmények kdzott sziikséges,
a rend és az illem, az egyetemnek mint tudomanyos intézetnek jellege, valamint tagjainak becslilete és mélté-
saga megdbrzése érdekében.”’

Maga a rendelet az egyetemi fegyelem alanyaiként nem pusztan a hallgatékat hatarozza meg, azonban a
szbvegezésbdl mégis az dertl ki, hogy a legtobb eset alanya a hallgato lehet: (a) az egyetemi rend és csend
megzavarasa, (b) a tancélokat szolgald berendezések, intézmények megkarositasa, (c) hanyagsag, vagy illetlen
magaviselet, (d) erkolcstelenség, (e) kbzbotrany okozasa (akar az egyetemen kivdl), (f) egyetemi hatdsagok, ta-
narok, csend-rend érdekében fellépé szervek, hallgatdétarsak megsértése.

A fegyelmi ligyekben eljarni a kialakult szokasjognak megfeleléen az Egyetemi Tanacs, a dékan, illetéleg a
tanartestulet volt jogosult, azzal, hogy utébbiak a csekélyebb kihagasok esetében (intés, feddés, megrovas
biintetések esetében) rendelkeztek hataskdrrel a rektornak valé bejelentés terhe mellett.®®

34. Az 1872. évi szeptember hé 1-jére hirdetett Orszaggyllés Nyomtatvanyai. Képvisel6hazi Iromanyok Xll. 1872-621. EInoki
eléterjesztés a flggdben |évé targyakrdl 1874. évi februar honaprdl, https:/library.hungaricana.hu/hu/view/OGYK_KI-
1872_12/?pg=244&layout=s&query=0Il%C3%A1h (2021. 08. 31)

35. Az 1872. évi szeptember ho 1-jére hirdetett Orszaggy(ilés Nyomtatvanyai. Torvényjavaslat a fétanodai oktatasrél 1872-605.
sz.  237-256. pp. Képvisel6hazi  Iromanyok  Xll.  https:/library.hungaricana.hu/hu/view/OGYK_KI-1872_12/?
pg=244&layout=s (2018. 11. 23.)

36. Uo.32.§
37. Uo.35.§
38. Uo.37.§
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A legsulyosabb biintetési nemet - az 6sszes magyar intézménybdl térténd kizarast - az Egyetemi Tanacs ja-

vaslatara a vallas-, és kézoktatasligyi miniszter volt jogosult elrendelni, aki koteles volt errél tajékoztatni a tars-

egyetemeket is (vO. 1. tablazat).

(dékan
el6tt, az
egyetemi
tanarok
el6tt, a kar
hallgatoi
el6tti) fel-
sObbségi
megdorga-
las

birsag

rendugyel6i
status el-
vesztése

fogsag
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dékani meg- megintés és

intés és fi-  figyelmez-
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elétt.
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a tanartes-  rektor altal

tilet el6tt  az egyetemi
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elutasitas a elutasitas az
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V.K.M.
SZ. 1.

megintés és
figyelmez-
tetés (dékan
altal egye-
dil vagy a
tanartestu-
let el6tt)

rektori
megrovas
egyedl
vagy az
Egyetemi
Tanacs el6tt
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tanintézet- egyetemtél egyetemtdl tanulma- nulmanyok hatarozott zottidére el- idére - leg- idére - leg-
tél 1—4 fél- 1—4 félév- 1-4 félévre; nyok folyta- folytatasatdl idére) tiltas a tanul- feljebb két  feljebb két
évre; és re, és tasatol 2 legfeljebb 4 manyok foly- félévre - sz6-félévre - sz6-
vagy 4 évre félévre (szor- tatasatol; 16 eltiltds a 16 eltiltds a
galmi id6- tanulmanyok tanulmanyok
szakra) folytatasatél folytatasatol
elutasitas végleges ki- végleges ki- elutasitds az kizaras a kizaras az in- kizaras és kizaras a fel- kizaras a fel- kizaras a fel-
zaras™* Zaras egyetemtdl fels6oktatd- tézménybdl kollégiumbdl séoktatdsi  séoktatdsi  séoktatasi
orokre; si intéz- kizaras intézménybdl intézménybdl intézménybdl
ménybdl
szam(izetés elutasitds a  kizaras vala- kizaras vala-
magyar mennyi fel- mennyi felsé-
egyetemek- s@oktatdsi  oktatasi in-
tél intézmény- tézménybél
bél

1. tablazat: Jogkiovetkezmények Eotvostol 2011-ig

A fegyelmi eljarasok jogszabalyi hatterének szovjet tipusu modositasa — szakitas a jogi
hagyomanyokkal

A szovjet tipusu diktatura - amely nevéhez méltdképpen szolgalelk(ien masolta a szovjet modellt a felséokta-
tas vildgaban is - alapjaiban valtoztatta meg az orszag alkotmanyos rendjét, ezen beliil természetesen a felsé -
oktatasi joganyagot (is), az egyetemek jogszolgaltatd-biraskodd kompetencidjaval egyetemben. A jogi hagyo-
manyokkal torténé teljes szakitasnak és ezzel parhuzamosan a szovjet modell masolasanak formaljogi szem-
pontbdl lett olyan eredménye is, amely akar pozitivnak mondhatd, példaul a szovjet tipusu diktatura idején
keriilt elfogadasra az oktatas teljes dgazatat lefedd torvény, az 1961. évi lll. torvény, melynek felhatalmazasa
alapjan kiadasra kerilt szamos alacsonyabb szint(i rendelet. Am miel6tt ezt a - hangsulyozottan formaljogi
szempontbdl - el6relépésnek is tekintheté jogi aktust egyfajta fejlédésként Ginnepelnénk, nem haszontalan ki-
térni arra is, hogy a szovjet tipusu diktatura alkotmanyjogi szempontbdl hogyan is viszonyult a tudomany kér-
déséhez: ,A Magyar Népkoztarsasag hathatdésan tdmogatja a dolgozé nép ligyét szolgalé tudomanyos munkat,
valamint a nép életét, harcait, a valésagot abrazold, a nép gyézelmét hirdeté mdlvészetet, s minden rendelkezé -
sére all6 eszkdzzel elsegiti a néphez hii értelmiség kifejlédését.”*

Ennek fényében értelemzend6 az 122/1964. (M.K.10.) MM szam utasitas a felséoktatasi intézmények ta-
nulmanyi és vizsga-, valamint a hallgatok fegyelmi szabalyzatardl is. Onmagéaban beszédes, hogy egy miniszteri
utasitds adja ki az egyetemek szabdalyzatait, ezen azonban az adott kor viszonyainak ismeretében nem lehet
meglepédni.

A fegyelmi szabalyzat*® ekkorra mar kifejezetten csak a hallgatokra vonatkozik, mas egyetemi polgarokra és
persze a birdsagokra utalas sem szerepel benne. Az eljaras alanya csak a hallgaté lehetett,** a targyi hataly
azonban részletesen meghatarozott a kbvetkezék szerint. Fegyelmi vétség lehetett, ha (a) a hallgatd a tanulma-
nyaival 0sszefliggd vagy mas sulyos blntettet kovet el, (b) ha a szocialista erkdlccsel ellentétes magatartast ta-
nusit (az intézmény oktatdjaval, vagy mas dolgozdjaval szemben tiszteletlentl, avagy hallgatéotarsaival szemben
sérté modon viselkedik, botranyos magatartast tanusit, a kedvezményes ellatas igénybevételére jogositd utal-

39. 1949. évi XX. torvény, a Magyar Népkoztarsasag Alkotmanya, 53. § https:/net.jogtar.hu/getpdf?docid=94900020.TV&target-
date=fffffff4&printTitle=1949.+%C3%AVi+XX. +t%C3%B6rv%C3%A9ny&referer=http%3A/net.jogtar.hu/jr/gen/
hjegy_doc.cgi%3Fdocid%3D00000001.TXT

40. 122/1964. (M.K.10.) MM szamu utasitas a felsGoktatasi intézmények tanulmanyi és vizsga-, valamint a hallgatok fegyelmi
szabalyzatardl D) fejezet

41. Uo. 79. pont
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vannyal visszaél stb.), (c) a tanulmanyi fegyelmet, illetéleg a felsGoktatasi intézmény rendjét megsérti (ismétel -
ten igazolatlanul késik vagy mulaszt; az el6adasokat, a gyakorlati foglalkozasokat, tarsai tanulmanyi munkajat
zavarja; a tanulmanyi ellenérzések alkalmaval jogosultan segédeszk6zosoket vesz igénybe; az intézmény szer-
veinek utasitasait, a tanulmanyi és fegyelmi szabalyzatot és mas, a hallgatokra kételezé el6irdsokat megszegi
stb.).*?

Az 1891-es és az 1964-es lehetséges fegyelmi vétségek legalabb olyan tavol alltak egymastol, mint amilyen
kozel, és ez teljesen fliggetlen attdl, hogy két egymassal homlokegyenest kiilonb6zé alkotmanyos berendezke -
dés keretében sziiletett jogintézményrél van sz6. Az 1891-es rendeletben foglalt részletesebb cselekmények
mindegyike besorolhaté az 1964-es rendelet harom nagyobb csoportjaba (2. tablazat): blintettek, szocialista
erkolcsok megsértése és tanulmanyi fegyelemmel 6sszefliggd tettek kdzé - megszoritasokkal természetesen.
Kilog a sorbdl, az 1964-es mas sulyos blintett elkdvetésének esete melynek legfeljebb az 1891-es kézbotrany
okozasa feleltetheté meg (részben legalabbis), valamint a szocialista erkdlcsoknek megfelelés, mely erkdlesok -
rél részletesen is ir Horvath Attila (Horvath, 2016). Itt elegendé annyit megjegyezni, hogy annak eréltetése és
fegyelmi eljaras keretébe bevonasa egy kiilonallé tanulmanyt megt6lté mennyiség( alapvetd jogokkal kapcso-
latos problémat jelent.

1964 1891

tanulmanyokkal 6sszefliggé blintett egyetemi rend és csend megzavarasa,

egyéb sulyos blintettet kozvetlenil nem feleltetheté meg, de egybeeshet
vele a kdzbotrany okozasa (akar az egyetemen ki-
vil), illetéleg a tancélokat szolgalé berendezések,

intézmények megkarositasa

tanulmanyi fegyelem, illetéleg a felséoktatasi
intézmény rendjének megsértése (ismételt igazo-
latlan késés vagy mulasztds; az el6éadasok, a gya-
korlati foglalkozasok, tarsai tanulmanyi munka
zavarasa; a tanulmanyi ellenérzések alkalmaval jo-
gosultan segédeszk6zok igénybevétele; az intéz-
mény szerveinek utasitasai, a tanulmanyi és
fegyelmi szabalyzat és mas, a hallgatékra kételezd
el6irasok megszegése stb.)

a tancélokat szolgalé berendezések, intézmények
megkarositasa, és hanyagsag

a szocialista erkolccsel ellentétes magatartas (az in-
tézmény oktatojaval, vagy mas dolgozojaval szem-
ben tiszteletlenlil, avagy hallgatotarsaival szemben

erkolcstelenség, egyetemi hatésagok, tanarok,
csend-rend érdekében fellépd szervek, hallgatotar-
sak megsértése esetleg (részben) illetlen magavise-

sérté modon viselkedik, botranyos magatartast ta-  let
nusit, a kedvezményes ellatas igénybevételére jo-
gosité utalvannyal visszaél stb.)

2. tablazat: Az 1891-es és az 1964-es fegyelmi vétségek Osszehasonlitasa

A fegyelmi szabdlyzat a fegyelmi vétség elkdvetbjére fegyelmi biintetést rendelt kiszabni. Ez nem opcié
volt, az eljaré fegyelmi vizsgald bizottsag, avagy a fegyelmi eljarast elrendel6 szerv - a dékan vagy az intéz-

42. Uo. 79. pont a)-c).
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mény vezetéjének helyettese (nem tartozik ide az intézmény vezetdje(!))*® - fegyelmi vétség elkdvetése esetén
- koteles volt biintetést kiszabni,** annak mell6zésére nem volt lehet6ség.

Maga az eljaras egyszer(ibb esetben nagyon hamar lebonyolédhatott: megintést, megrovast akar a dékan,
akar az eljarast megindit6 rektorhelyettes kiszabhatott, és ezzel az egész procedura véget is ért.** Bonyolultabb
lgyekben kerlilhetett sor vizsgald bizottsag kijel6lésére - melyet kijel6lni az volt jogosult, aki a vizsgalatot el -
rendelte - melynek négy héten bellil érdemi hatarozattal be kellett fejeznie az eljarast, és csak addig volt helye
fegyelmi eljarasnak, amig az érintett még hallgaté volt.*¢

Mindenképpen le kellett folytatni a fegyelmi eljarast abban az esetben, ha a hallgaté tanulmanyaival 6ssze -
fliggd vagy mas sulyos blintettet kdvet el, s6t ha a hallgatét jogerds blintetdbirdsagi itélet marasztalta el, vala-
mennyi felsGoktatasi intézménybdl kizaré hatarozat meghozatala kotelezé volt.”” Erdekességként érdemes
megjegyezni, hogy mar 1896-t6l - a blnvadi perrendtartasrél sz6lo 1896. évi XXXIII. torvénycikk 87. §-a alap -
jan - kotelezé volt feljelenteni azt az egyetemi hallgatét, aki a tandijbefizetéssel kapcsolatos bejegyzést, illetve
a leckekényvi bejegyzéseket meghamisitotta.

Jogorvoslattal élni a hatarozat kézhezvételétdl szamitott 8 napon beliil lehetett a fegyelmi hatarozatot hozo
szervnél, a fellebbezésrél a beérkezéstél szamitott 30 napon belil az intézmény vezetbje dontétt - szlikség
esetén - fegyelmi fellilvizsgald bizottsag segitségével.*® Némi ellentmondas tiinik fel a szabalyzatban a vala-
mennyi felséoktatasi intézménybdl kizaras esetében, hiszen donteni a mivel6désligyi miniszter volt jogosult,
és a jogorvoslati kérelmet is hozza kellett felterjeszteni dontéshozatal végett. Hasonléképpen nem teljesen
egyértelm( az intézmény vezetdjének fellilvizsgalattal kapcsolatos jogkore az utasitas 105-106. pontjaiban.
Ezeket az anomalidkat nyilvan a jogalkotd is észlelte, hiszen viszonylag hamar kibocsajtasra kerilt a mvel6-
désiigyi miniszter 169/1969. (M.K. 17.) MM. szdmu utasitasa a fels6oktatasi intézmények hallgatéinak fegyel -
mi szabalyzatarél, amely ezeket a rendelkezéseket részben pontositotta, részben pedig a targyi hatalyt médosi-
totta oly modon, hogy az csak arra a hallgatéra terjedjen ki aki blintettet kovet el, és/vagy egyetemi hallgat6-
hoz méltatlan magatartast tandsit.*’

Ezen a strukturan mar nem sokat valtoztattak a késébbi jogszabalyok. A hallgato fegyelmi felelésségét az
1985. évi l. torvény is tényként kezeli, de mar nem sorolja fel, melyek lehetnek a fegyelmi vétségek, altalaban
mondja ki, hogy ha a hallgato kotelességeit vétkesen és sulyosan megszegi, indokolt esetben irasbeli hataro-
zattal fegyelmi blintetésben részesithetd. Természetesen a lehetséges fegyelmi vétségek a hallgatéi kotelessé-
gekkel 6sszevetve igy is megallapithatok. A torvény értelmében a hallgaté kotelessége volt, hogy (a) részt ve-
gyen a koételezd foglalkozasokon és szakmai gyakorlatokon, (b) eleget tegyen - rendszeres munkaval és fegyel -
mezett magatartassal, képességeinek megfeleléen - tanulmanyi kotelezettségeinek, (c) tartsa meg a
tanulmanyi rendet, a gyakorlati oktatasi hely munkarendjét és a nevelési-oktatasi intézmény szabalyzatainak
rendelkezéseit, (d) 6rizze meg, illetéleg az elGirasoknak megfeleléen kezelje a rabizott vagy az oktatds soran
hasznalt dolgokat, védje az intézmény létesitményeit, felszereléseit, (e) segitse el6 a nevelési-oktatasi intéz-

43. Uo. 86. pont

44. Uo. 80. pont

45. Uo. 86. pont

46. Uo. 89-90. pont

47. Uo. 96. pont 116. pont
48. Uo. 103-104. pont

49. A muvel6désligyi miniszter 169/1969. (M.K. 17.) MM szamu utasitdsa a felséoktatasi intézmények hallgatdinak fegyelmi sza-
balyzatardl, 1. 8. In Az egyetemekre, az oktatdkra és a hallgatdkra vonatkozo jogszabalyok, 1969. p. 212. Budapest: Kézgazda-

sagi és Jogi Konyvkiado,
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mény feladatainak teljesitését, és 6rizze j6 hagyomanyait, (f) tanusitson tiszteletet a pedagogusok, oktatdk, va-
lamint mas iskolai dolgozdok személye és munkaja irant, becsiilje tarsait, fegyelmezett magatartasaval jaruljon
hozza a nevelési-oktatasi intézmény jo hirnevéhez, (g) a kollégium rendjének megtartdsa.®® Ezek a hallgatéi
,2alapkotelességek” - mint az a fent kifejtettekbdl is kdvetkezik, valtozé csoportositas szerint, ugyan, mégis -
1985-ben mar majdnem szaz éve tartoztak a hallgaté fegyelmi felel6ssége korébe.

Fegyelmi biintetésként a hallgatoé tovabbra is kizarhaté volt az orszag valamennyi fels6oktatasi intézményé -
bél, eltilthato volt a tanulmanyok folytatasatol (meghatarozott idére),** illetve kiszabhaté volt ,szokas szerint” a
megrovas és a szigorl megrovas, a kedvezmények (ideértve az 6sztondijat is) és juttatasok csokkentése, illetd -
leg megvonasa,®* valamint a kollégiumbdl kizaras.*® A tanulét vagy a hallgatét indokolt esetben a fegyelmi elja-
ras tartamara az oktatasi intézmény latogatasatol is el lehetett tiltani.*

Rendszervaltas a felséoktatasban

A rendszervaltas felsGoktatasi torvénye, a felsGoktatasrol szold 1993. évi LXXX. torvény (a tovabbiakban:
Ftv1.) fegyelmi eljarasra vonatkozd rendelkezései a korabbiakhoz nagyon hasonlé rendelkezéseket tartalmaz-
tak. Fegyelmi eljarasnak szintén akkor lehetett helye, ha a hallgatd kotelességeit vétkesen és sulyosan meg-
szegte,®® és a fegyelmi blintetések kéz6tt sem talalhatd nagy meglepetés (Iasd. 1. tablazat).* Ez a térvény mar
egyértelmden fegyelmi bizottsag hataskorébe utalta az eljaras lefolytatasat, bar lehetéséget biztositott arra is,
hogy annak meginditasara az intézményi szabalyzat mas személyt is felhatalmazzon.®’

Torténeti szempontbdl indokoltnak tartottuk kilon tablazatban is 6sszefoglalni a lehetséges jogkovetkez-
ményeket: a kiszabhatd biintetések fokozatai és jellege minden torténelmi korban hasonlé volt, amin még a
megvaltozott jogi kdrnyezetben sziiletett 1964-es MM utasitas, s6t az 1969-es utasitds sem valtoztatott ér-
demben. Hasonloképpen torténelmi hagyomanyok - és persze az észszer(iség - kdszénnek vissza a dékannak
fenntartott kvazi blinteté hatalomban, melynek értelmében - és ehelyltt akar Maria Teréziaig is vissza lehet
tekinteni - a kisebb sulyl cselekmények esetében sokaig (1985-ig) volt az eljaré szerv a dékan, aki azonban
komolyabb szankcidkra a szovjet tipusu diktatiraban sem volt jogosult. A hallgaté kizarasara csak a rektor he -
lyettese, valamennyi felséoktatasi intézménybdl kicsapasra pedig csak a muvelédésiigyi miniszter volt jogo-
sult.’® Természetesen a minisztériumi irdnyitas és dontéshozatal, valamint a dékan torténeti jellegli fegyelme-
zési joganak jelentésége fokozatosan csokkent, oly médon, hogy 1993-ra mar kifejezetten intézményi hatas-
korbe, kiilon bizottsag kezébe kerdilt.

Az Ftv1. fegyelmi eljarasra vonatkozo szabdlyozasa esetében megemlitend6 egy, az egy hdnapos lgyintézé-
si hatarido6tél valo eltérést lehetévé tévd 2003-as torvénymoddositas alkotmanyossaganak kérdésében lefolyta -
tott alkotmanybirdsagi tgy.*® A 13/2005. (IV.6.) AB hatarozatban az Alkotmanybirdsagnak arrdl kellett dénte-

50. 1985. évil. tv. 151.5(2)

51. Uo. 34. § (3) b) pont

52. Uo.35.8(4)

53. Uo.151.8(2)

54. Uo. 35.§(5)

55. 1993. évi LXXX. tv. 38. §

56. Uo. 39.§

57. Uo.4258-43.§

58. Uo. 84-85. pont

59. A fels6oktatasrol sz6lo 1993. évi LXXX. torvény modositadsarol 2003. évi XXXVIII. torvény 33. § (11) bekezdés a) pont.
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nie, hogy alkotmanyos-e az Ftv1. 43. § (3) bekezdésének azon rendelkezése, amely kételezéen elbirta a fegyel -
mi eljaras ala vont hallgaté meghallgatasat az eljaras soran. Ezzel ugyanis a beadvany benyujtéja szerint lehe -
tetlenné tette az Ftvl. 42. § (2) bekezdésében eldirt egy hénapos eljarasi hataridé betartasat. Az Alkotmanybi-
résag fent emlitett hatarozataban megallapitotta, hogy a jogallamisag részét képezé jogbiztonsagot sérté - mu-
lasztasban megnyilvanulé - alkotmanyellenes helyzet jott létre annak kdvetkeztében, hogy az Ftvi. 41. § (2)
bekezdésében foglalt eljarasi hataridéhoz kapcsoléddan nem alkotta meg teljeskoriien azokat az eljarasi szaba-
lyokat, amelyek - indokolt esetben és meghatarozott torvényi eléfeltételek teljesiilése esetén - kivételt en-
gednek a fegyelmi eljarast lefolytato felsGoktatasi intézmény szamara az egy hénapos eljarasi hataridé betarta-
sa aldl. Az AB azzal érvelt, hogy a szabalyozasi hiany olyan térvényalkotéi mulasztas, amely a fegyelmi eljarast
lefolytatd felséoktatasi intézmények szamara jogbizonytalansagot és kiszamithatatlansagot okozhat, és nem
teszi szamukra minden esetben lehetévé a kotelezd érvényd torvényi rendelkezések egyiittes és egyidejl be-
tartasat (kbvetését). Ronay Zoltan ugy értékelte az AB dontését, hogy az Ftvl.-ben az ,intézményeknek a fe-
gyelmi eljarashoz kapcsolédd nagyfoku szabadsaga a keretszabalyozas garancidlis jellegét felértékeli” (Ronay,
2016, p. 56), ez azt jelenti, hogy a jogalkotonak a keretszabalyozas esetében is ligyelnie kell arra, hogy a fels6-
oktatasi intézmények vildgos Utmutatast kapjanak arra vonatkozdan, hogy milyen garancidlis feltételek mellett
folytathatjak le az intézményekben folyo fegyelmi eljarasokat (Rénay, 2016, p. 57).

Az AB hatarozat megsziiletését kévetden lépett hatalyba az Uj, a felséoktatasrdl szolé 2005. évi CXXXIX.
torvény, amely ugyan a rendszervaltast kovetéen sziiletett jogszabalyok kozll a legrészletesebben rogzitette a
fegyelmi eljaras szabalyait, azonban ahogyan Rénay is ramutat: ,[ez] sem lépte til a szabalyozas keretjelle-
gét"(Rénay, 2016, p. 57).

A keretjelleg(i szabalyozasi jelleg tekintetében a legujabb a nemzeti fels6oktatasrdl szolé 2011. évi CCIV.
torvény (a tovabbiakban: Nftv.) sem hozott valtozast. Ki kell emelni, hogy a jogalkoté ugyan az Nftv. 55. § (5)
pontjaban elGirdnyozta, hogy a Kormany kilén rendeletben szabalyozza a fegyelmi eljaras rendjét, ezt a ren-
delkezést egy 2016-0s moédositas soran akként moédositotta, hogy ismét a felsGoktatasi intézmény szabalyozasi
hataskorébe vonta a fegyelmi eljarasok részletes szabalyainak kidolgozasat.®® Az Nftv. fegyelmi eljarasi szaba-
lyai esetében két olyan szabdlyozasi hianyossagra szeretnénk felhivni a figyelmet, amely bizonytalansagot is
eredményezhet. El6szor is ra kell mutatnunk arra, hogy a kizaras a felséoktatasi intézménybdél nem tolti be a
szerepét, mert a hallgaté barmikor Ujrafelvételizhet, és igy értelmét veszti a kizaras biintetésének kiszabasa
(Ronay, 2016, p. 66). Kiilonosen problémas lehet ez utdbbi jelenség akkor, ha a felsGoktatasi intézménybdl ki-
zart, azonban biintetésének kiszabasat kovetéen Ujra felvett hallgatora olyan tényalldas megvaldsitasa miatt
szabtdak ki a legsulyosabb fegyelmi biintetést, amelyet hallgatétarsaval, vagy mas egyetemi polgarral szemben
tanusitott er6szakos magatartassal valdsitott meg. Ebben az esetben a kizarassal nem érheté el az emlitett fe-
gyelmi biintetés azon célja, hogy a sértettet megdvja attdl, hogy a felséoktatasi intézményen belil Gjabb inzul-
tus érhesse. igy ugyan a jogszabaly a kizarast tartja a legstlyosabb fegyelmi biintetésnek, am annak valédi ha-
tasa konnyen megkerilheté.

Az Nftv. masik jelent6s hianyossagaként jelolheté meg az eljaras felfliggesztésének lehetdségérdl vald hall-
gatasa (Ronay, 2016, pp. 66-67). Az errdl vald térvényi rendelkezés elmaradasa csak egy a szamtalan hianyos-
sag kozl, ,ezért a felsGoktatasi intézmények szamara nem csupan a szabalyzatalkotas, de a konkrét fegyelmi
eljarasok lefolytatasa is jelentés nehézséget okozhat”. A felfliggesztés szabalyozasanak elmaradasa ugyanis a
jogorvoslati eljarasok soran kiilonésen bizonytalanna teszi mind a fels6oktatasi intézmény normaalkotéja, mind

60. Az oktatads szabalyozasara vonatkozd és egyes kapcsolddd torvények modositasardl szolo 2016. évi LXXX. torvény 72. § f)
pont.
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pedig a jogalkalmazd szamara azt a kérdést, hogy mit tehet a jogorvoslati szerv akkor, ha a jogorvoslati eljaras
soran az eljaras felfliggesztésére okot add varatlan helyzet (példaul biintetéeljaras meginditasa) all be. Az Nftv.
esetében ugyanis a jogalkoté a masodfoku eljaras lGigyintézési hataridejét kogens moédon harminc napban hata-
rozza meg,** mig az elséfoku fegyelmi eljaras esetében semmilyen irdnyado szabalyt nem allit fel az Ggyintézési
hataridével kapcsolatban. A jogorvoslati szervnek igy mérlegelnie kell, hogy a felfliggesztésre okot add kordil -
mények esetében az észszerliséget vagy a térvénypozitivizmust valasztja. Az ilyen kérdések kidolgozasanak hi-
anya egyértelmden azt eredményezi, hogy a jelenlegi felséoktatasi fegyelmi eljarasok esetében a jogbiztonsag
sérll, és ezt csupan a felséoktatasi intézmények belsé szabalyzatai kisérelhetik meg enyhiteni.

Osszegzés

A magyar felséoktatas fegyelmi eljarasra vonatkozé torténetét 6sszegezve elmondhatjuk, hogy a fegyelmi elja-
rasok szabdlyozasanak toérténete hosszi multra tekint vissza. Az egyetemi fegyelmi eljaras hosszu és szines
torténetének ivét nem kénnyl megrajzolni, habar az elmondhato, hogy az egyetemi birdskodas kiterjedt rend -
szerének mara nyoma sem maradt a jelenleg hatalyos jogszabalyokban. Ennek oka egyfeldl természetes, hiszen
az egyetemek szerepe és feladata az évszazadok soran jelentés valtozason ment keresztiil. Masrészrél azonban
a fegyelmi eljaras szabalyainak valtozasaiban tetten érheté az egyetemi autonémia fokozatos csékkenése és
birokratizalodasa is. Ez utébbiak miatt kijelenthetjik, hogy az egyetemi biraskodastdl a hidnyosan szabalyozott
fegyelmi eljarasokig vezet6 Ut egylitt jar a széleskorl 6nkormanyzatisagtol az egyetem mint kvdzi kb6zigazgatdsi
szervig vezet6 atalakulassal is. Ervelhetnénk persze amellett is, hogy a fegyelmi eljarasok keretjellegt torvényi
szabalyozasa ugyan nagyfoku szabalyozasi autondmiat biztosit a felséoktatasi intézmények szamara, ugyanak-
kor ez az autonémia - ahogyan a fentiekben is megmutattuk - egyiitt jar a jogbizonytalansaggal is. Ugy véljik,
hogy ha a jogalkot6 a fels6oktatasi intézmények mikodésének jellegét alig kiilonbodzteti meg a hivatali mako -
déstdl, akkor koteles az egyetemi eljarasokban is a hivatali eljarasokra irdnyadd jogbiztonsag garantalasara. E
garancidlis elemek kidolgozasa a rendszervaltas, tehat a demokratikus jogallam sziiletése 6ta varat magara. E
mulasztas ugyan a fels6oktatasi intézmények rendkiviili részletes szabalyzataiban régzitett fegyelmi eljarasi
szabalyok miatt - vélhetéen - nem eredményezi a konkrét eljarasok bizonytalansagat. Csakhogy hangsulyoz-
nunk kell, hogy a magyar fels6oktatasban részt vevé hallgatékra és a tobbi egyetemi polgarra nézvést is meg-
nyugtatébb lenne, ha a fegyelmi eljarasok garancialis elemei atgondolt és részletes médon jelennének meg a

fels6oktatast szabalyozo torvényi rendelkezések kozott.

61. Nftv. 58. § (4) bek.
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How Can We Explain Discipline Matters in Higher Education, or, What Is
Discipline at Universities

Hungarian act on higher education of nowadays acknowledges disciplinary procedures, nevertheless they and
their predecessors - the jurisdiction of the universities - are a relatively unknown, a bit neglected area of the
history of the Hungarian law on higher education. Understanding the historical background of this neglected
area is very important, for it explains the operating of living legal institutions, and highlights the consequences
and problems of the law of nowadays coming from the sudden cutting of historical features, even of
historical / political necessity.
Keywords: higher education, procedure of university discipline,
jurisdiction of the universities, history of law, autonomy
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