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A viselkedészavart mutaté tanuldk koznevelési rendszerben valé helyzetét vizsgdlva fontos kiindulépont, hogy a gyer -
mekjogok szemszdgébdl kézelitsiink ahhoz, hogy miként biztositott szimukra a megfelelé oktatdshoz valé jog. Tanul-
mdnyunkban ehhez elsésorban a nemzetkézi jog kiilénb6z6 dokumentumait vessziik alapul. Az ezekben megjelené
emberi jogi elvek mentén azt vizsgdljuk, hogy ezek milyen mélységben tartalmazzdk, illetve miként értelmezik és al-
kalmazzdk azokat a megvaldsitds érdekében. Tekintettel arra, hogy a vizsgdlat tdrgydt képezé személyi kor egyrészrol
a gyermek, mdsrészrél sajdtos nevelési igényt tanulé, kutatdsunk kiindulépontja a gyermekek jogairdl sz6l6 nemzet-
kozi egyezmény és a fogyatékossdggal €l6 személyek jogairdl szolé egyezmény. A tanulmdnyban bemutatjuk, hogy az
emlitett egyezményekben megfogalmazott jogok hogyan viszonyulnak, illetve miként valésulnak meg kifejezetten a vi-
selkedészavart mutaté tanuldk inkluziv (befogado) oktatdsi lehetéségei tekintetében. Kulcskérdésiink, hogy a tipiku-
san fejlédé tanuldk szdmdra létrehozott oktatdsi rendszerben ténylegesen meg tud-e valdsulni a viselkedészavart mu-
tato tanuldk szdmdra is a befogadds, és az megfelelé hatékonysdggal miikodik-e? Az érintett személyek jogait nem
csupdn sztiken, az oktatdsra nézve értelmezziik, de vizsgdlatunk tdrgydvd tettiik a viselkedészavart mutaté tanulok
egeészségligyi elldtdsdt (pszichidtriai diagndzis, gyogyszeres kezelés) érinté jogi szabdlyozdst, valamint az oktatdsi
rendszerben gylijtott tapasztalatok, a kriminalizdlédds lehetésége és a blintet6jog 6sszefliggéseit.

Kulcsszavak: emberi jogok, viselkedészavar, iskolajog, ellatas, igazsagszolgaltatas

A viselkedészavarok meghatarozasa

Ahhoz, hogy a tanulmanyban vizsgalt kérdést megvalaszolhassuk, mindenekeldtt a viselkedészavar fogalmat
szlikséges tisztazni, ugyanis feltételezéslink szerint a jogalkotd a fogyatékossagra vonatkozé altalanos szaba-
lyok megalkotasa soran ezen tipusu fogyatékossagok sajatossagait nem veszi figyelembe. Tovabbi feltevésiink
az, hogy bizonyos altalanos, az iskolai légkdrre, a tanuldi jogokra és kotelezettségekre vonatkozé szabalyok al-
kalmazasa kiilonos szabalyozas nélkil sértheti a viselkedészavart mutaté tanuldk jogait.

A viselkedészavarok korilirdsanak, meghatarozasanak tagabb értelmezésében mindazok a zavarjelenségek
megtalalhatok, amelyek az oktatas soran sajatos megkdozelitést igényelnek. Ahrbeck és Willmann (2010) ramu-
tat, hogy Németorszagban a gydgypedagédgia egyik fontos teriiletét a viselkedészavarok pedagégidjaként ne-
vezik meg és tudomanyos diszciplinaként tartjak szdmon, s szerintlik a viselkedészavar kifejezés magaba foglal-
ja a gyermekek és fiatalkordak érzelmi és szocidlis fejlédési folyamataban a nevelés soran esetlegesen felmerti-
I6 problémakat. Szikebb értelmezésben a gyermekkori viselkedészavarok csoportja a DSM-5 klasszifikacié
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szerint két nagy gyakorisagl korképpel jellemezhets, nevezetesen az oppozicids zavar (oppositional defiant
disorder - ODD) és a viselkedészavar (conduct disorder - CD) kategoriakkal (EMMI, 2019).

A figyelemhianyos hiperaktivitasi zavar (ADHD) egy olyan neurobioldgiai rendellenesség, amelyet a személy
életkoranak és fejlédési szintjének nem megfelelé szintl figyelmetlenség és/vagy hiperaktivitas jellemez
(Barkley, 2005; American Psychiatric Association, 2013). E tlinetegytittes a viselkedészavarok tagabb értelme-
zésében az egyik leginkabb koérilhatarolhaté, diagnosztizalhatéd kategoria. Vilagszerte magas, korilbelil 4-
10%-0s az ADHD eléfordulasa az iskolaskora gyermekek kérében (Skounti, Philalithis & Galanakis, 2007). I’gy
fennall a valoszinlisége annak, hogy minden osztalyban legalabb egy tanulénak ADHD diagnézisa van. Mindez
azért kiilondsen fontos adat, mert azt is jelenti, hogy szemben mas tipusu fogyatékossagokkal, |ényegében
minden pedagogus - palydja teljes idébeli spektruman - folyamatosan talalkozik ilyen tanuldkkal és az 6 saja-
tos igényeikkel.

Az ADHD gyakran jar a munkamemoria végrehajté funkcidinak, a motivacié, az 6nszabalyozas, a beszéd-
észlelés és a viselkedés szabalyzasanak zavaraval. Az ADHD-val 6sszefiiggd viselkedésformakat mutaté gyer-
mekek szamos viselkedési, beilleszkedési és szocialis nehézséget tapasztalnak, amelyek kdzvetlen kévetkezmé -
nyei az altaluk tapasztalt figyelmetlenségnek, hiperaktivitisnak és impulzivitisnak (Evans, Sibley & Serpell,
2009). Az ADHD valamennyi viselkedéses megnyilvanulasa jelentds oktatasi kovetkezményekkel jar, akadémi-
ai, szocidlis és érzelmi szempontbdl egyarant. Egyes tanuloknal el6fordulhat, hogy az ADHD-hoz tarsulé visel -
kedésformak megjelennek, mégsem teljesitik a diagndzis megallapitdsanak valamennyi kritériumat. Az ADHD-
tipusu viselkedésformak gyakran elfedhetik a tarsuld tanulasi zavarokat is, amelyek, ha nem fedezik fel 6ket,
jelentds problémakat okozhatnak a tanuléknak egész életiik soran. Az ADHD-s gyermekek koriilbelil 31-45%-
anak van komorbid tanulasi zavara, és haromszor nagyobb valdszinlséggel szenvednek tanulasi zavarban, mint
azok a tarsaik, akik nem érintettek az ADHD tlnetegylttesben (DuPaul, Gormley & Laracy, 2013). Az ADHD-
tipusu viselkedést mutatd tanuldk diagnosztikai statuszatél fliggetlendl a tandrok hozzaallasa, szakmai felké-
szliltsége meg hatarozhatja iskolai sikerességiiket (Mulholland, 2016).

A jog szerepe a viselkedészavarok ellatasaban

A viselkedészavart mutaté tanuldk ellatdsanak és kezelésének torténeti megkozelitése az orvosi modell meg-
kozelitésén alapul, ebbdl adéddan az intézményesitett ellatas kerdilt alapvetéen el6térbe (szegregald, specialis
intézmények). Az 1990-es években mar hazankban is megindult az a folyamat, ami paradigmavaltashoz veze-
tett az ugynevezett orvosi modellrél a fogyatékossag tarsadalmi modellje felé. Az orvosi modell a fogyatékos-
sagra helyezi a hangsulyt, szemben a fogyatékossag tarsadalmi modelljével, a fogyatékossag jogokon alapulé
megkozelitésével, amely a fogyatékossaggal él6 személyeket aktiv, jogokkal rendelkezé alanyoknak, nem pedig
passziv, segitségre szoruld targyaknak tekinti (Halmos, 2016).

A jogokon alapulé megkézelités alapjan azt allitjuk, hogy a viselkedészavart mutatd gyermekektél és fiata-
loktél sem szabad megtagadni a megfelelé oktatas lehetéségét fogyatékossaguk vagy allapotuk miatt. Ezt az
allaspontot a nemzetkozi és eurdpai jogi keretek - tobbek kozott az ENSZ Emberi Jogi Nyilatkozata, az Emberi
Jogok Eurdpai Egyezménye és az ENSZ Nevelésligyi, Tudomanyos és Kulturalis Szervezete (UNESCO) is alata-
masztjak.




A viselkedészavart mutaté tanulok jogszabalyi... 2021/4. Reményi Tamas

Az integracio, az inklizio és a jogi szabalyozas kapcsolata

A viselkedészavart mutaté gyermekek altalanos integraciéjanak hatékonysaga 6sszetett vita targya, mivel min-
den viselkedészavart mutaté gyermek egyedi annak ellenére, hogy vannak viselkedészavaruk jellegének k6zés
vonasai. A tobbségi befogadas hatékonysagat csak abban a keretben érdemes elgondolni, hogy a specialis
szlikségleteket, a sajatos nevelési igényt e terileten is biztositani tudja-e a fogadd intézmény (Baron-Cohen,
2003). Sziikség van arra, hogy empatikusan viszonyuljunk az iskolai kérnyezethez, és megprébaljuk az egyén (a
viselkedészavart mutatd tanuld) szemsz6gébdl latni azt. Ez a képesség, hogy a vildgot a gyermek szubjektiv
szemszogébdl érzékeljik, a pedagdgusok altal birtokolt ismeretekre tdmaszkodhat. A viselkedészavart mutaté
tanulék sikeres altalanos iskolai befogadasa fligghet ettél a gyakran a jogi szabalyozasban is elvartként megje-
lené tudastdl (Emam & Farrell, 2009; Smith, 2012; Conn, 2014).

Smith (2012) a viselkedészavart mutaté gyermekeket tarsaikhoz inkabb hasonlénak, mint kiilonb6zének irja
le, ugyanakkor elismeri, hogy a megkiilonbdztetd jellemzék miatt elénylikre valhat a kihivast jelenté viselkedés
megfelel6 kezelését is magaba foglalod oktatasi gyakorlat és pedagdgia. A viselkedészavart mutaté tanuldknak,
gyermekeknek olyan sziikségleteik vannak, amelyek minden gyermekre jellemzéek, amelyek a gyermek sajat-
jai, és olyan szlikségleteik is, amelyek kihivast jelentd viselkedésként is értelmezhetéek (Jordan, 2005; Smith,
2012). Crisman (2008) azt fogalmazza meg, hogy az inkluzid lehet6séget biztosit ezen gyermekek szamara,
hogy tanulhassanak tarsaiktdl a szocidlis viselkedés terén (Elder et al., 2010) és a szdmukra fontos érzelmi és
szocialis kompetencia szintjén is (Reiter & Vitani, 2007).

A NISARC" (2015) felmérése és a NAS? észak-irorszagi tanulmanya (2012) egyarant azt mutatja, hogy a sza-
balyok betartasanak nehézsége és a beilleszkedés zavara altal a szocialis készségekkel kapcsolatban tapasztalt
nehézségek hatterében, s ezen folyamatok azt is eredményezhetik zaklatasukat, bantalmazasukat vagy onérté -
kelési zavarukat. Ha a befogadas megfeleld, a fogyatékossaggal él6 gyermekek és nem fogyatékossaggal é16
tarsaik szamara elény0s lehet a kdzos oktatas (Dybvik, 2004). Az alapvetd oktatasi-nevelési (iskolai) ellatasnak
megfelel6 szintl specialis tAmogatast kell nyUjtania, a pedagdégusoknak pedig szakértelemmel kell rendelkezni-
Uk ahhoz, hogy valdoban inkluziv legyen az oktatds, minthogy nem csupan fizikai integraciérdl van szé (Byrne,
2012). Ahogy azt Ochs és munkatarsai (2001) megéllapitjak, a gyermekek fizikai elhelyezése az inkluziv oktata-
si kornyezetben 6nmagaban még nem elegendd. Ezzel dsszefliggésben egyes szerzék (Simpson, 2005; Odem
et al., 2011), kifejezetten a gyermekjogok érvényeslilésére hivatkozassal javasoljak azt, hogy amennyiben a sa-
jatos nevelési igények biztositasa és a specialis oktatasi technikdk nem allnak rendelkezésre az altalanos okta-
tasi kornyezetben a viselkedészavart mutatd gyermekek oktatasi elldtasaban, érvényt kell szerezni annak a jog-
nak, hogy a normal iskolarendszerbe vald teljes integraciéra specidlisan adaptalt programokkal az integracié
megvaldsulhasson (Eikeseth et al., 2002).

Az emberi jogok egyetemesek és elidegenithetetlenek (O'Manique, 1990). Minden egyénnek megvannak a
maga egyedi, egyéni jogai, kivéve, ha a tarsadalomban a visszaélések vagy a szabadsag hianya miatt azok érvé-
nyesulése, az azokkal val6 élés lehetésége ellehetetlendl, megsz(inik (Robertson, 1999). Ebbdl kovetkezéen, ha
nem biztositott a tanuldk szdmara a megfelelé oktatashoz valé hozzajutas, az olyan tarsadalmi szint( vissza-
élés, amely megtagadja az ilyen gyermekektél alapvetd emberi jogaikat, és megsziinteti rajuk vonatkozdan az
Legyetemes jog” fogalmat (Robertson, 1999). Az dllamok épp azon felismerésbél adéddan (és ebben a masodik
vilaghdbor( okozta sokk kulcsszerepet jatszott - vo. Kalman & Kénczei, 2002), hogy ezen egyetemes jogok a
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mindenkori allami 6nkénytdl védettek legyenek, hoztak létre az alapveté jogokat deklaralod és biztositani hiva-
tott nemzetkozi egyezményeket és az azok felett 6rkédé intézményeket. Idérendben elséként emlitendé az
ENSZ Az emberi jogok egyetemes nyilatkozata, valamint Az emberi jogok eurdpai egyezménye (a tovabbiak-
ban: EJEE), de ezek soraba illeszkedik - a tanulmany targya szempontjabél specifikus - A gyermekek jogairdl
sz6l6 nemzetkdzi egyezmény (a tovabbiakban: Gyermekjogi egyezmény), illetve a fogyatékossaggal él6 szemé-
lyek jogairdl szolé egyezmény (a tovabbiakban a bevett angol réviditést hasznalva: CRPD).

Az EJEE végrehajtasanak és érvényesiilésének ellenérzésére jott |étre az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga
(EJEB), miikbdésének kozéppontjaban, akarcsak az EJEE szabalyozasi céljaiban az allam és a polgér, illetve ket-
tejlik viszonya all. Az egyezményt ratifikald, minden an. részes allam kotelezettséget vallal arra, hogy tisztelet -
ben tartja, védi és teljesiti az egyezményben deklaralt és védett emberi jogokat. Sok mas alapvet6 jog mellett
ennek keretében biztositja a megfelel6 oktatashoz valé hozzaférés jogat minden ember szamara. Marpedig ez
magaban foglalja a viselkedészavar tlineteit mutaté gyermekek jogainak biztositasat is. A nemzetkozi emberi
jogi egyezmények alapjan tehat erételjesen elvarhato a viselkedészavart mutatd gyermekek megfelelé oktatas-
hoz valo joganak biztositdsa (Marsall & Goodall, 2015). Minthogy a nemzetk6zi egyezmények az allamok sza-
mara keletkeztetnek kotelezettséget, mindezen jogoknak a részes allamok szintjén torténd biztositasa a nem-
zeti szabalyozason keresztiil valdsitandé meg, e kbvetelmények az allami, igy a hazai jogszabalyokkal szemben
is fennallnak.

Az ENSZ Fogyatékossaggal El6 Személyek Jogainak Bizottsaganak Magyarorszagrol szolé vizsgalati jelenté-
se alapjan (CRPD/C/HUN/IR/1) a 2018-2019-es tanévben a fogyatékossaggal él6 tanuldk 72 szazaléka integ-
ralt oktatasban vett részt. A jogszabalyok azonban lehet6vé teszik Magyarorszagon az integralt oktatasszerve-
zés mellett a szegregalt kbznevelési intézmények mikodését, valamint a tobbségi intézményekben szegregalt
osztalyok létrehozasat (ENSZ, 2020). Az integralt, tobbségi oktatas lehetdsége és az ezaltal biztositott tobb-
lettdmogatasok nem minden fogyatékossagi csoport szamara érhetdk el, illetve a tobbségi oktatas a sulyosabb
viselkedészavart mutaté tanuldk szamara nem tud megfelelé személyi és mddszertani feltételeket biztositani.

A CRPD és a hozza hasonlé nemzetkdzi jogi eszkozok végséd célja az emberek, koztiik a fogyatékossaggal
él6 emberek emberi jogainak mind szélesebb kord biztositasa és jolétének javitasa. A siker a nemzetkozi jogi
dokumentumokbdl kdvetkezé jogok végrehajtasara megalkotott és alkalmazott nemzeti jogszabalyok sajatos-
sagaitol fligg, amelyeknek figyelembe kell vennilik a fogyatékossaggal él6 emberek autonémiajanak leheté leg-
szélesebb korl megvaldsulasat, és az ellatashoz vald egyenlé hozzaférés biztositdsanak szempontjait (Gill et al.,
2020). Ezen folyamatok monitorozasahoz és a jogok egyre szélesebb kori biztositasahoz folyamatos vizsgala-
tokra, empirikus kutatasokra van sziikség, amelyek a jogalkotas és a szakpolitikak megujitasat segithetik eld.

Az oktatashoz valo jog szamos mas nemzetkozi egyezménynek is targya, tébbek kozott a Gazdasagi, szocia-
lis és kulturalis jogok nemzetkozi egyezségokmanyanak (ICESCR) (ENSZ, 1966); a faji megkllénboztetés kikii-
sz6bolésérdl szolé egyezménynek (CERD) (ENSZ, 1966); a nékkel szembeni hatranyos megkulonbéztetés min-
den formajanak kiklisz6bolésérél szolé egyezménynek (CEDAW) (ENSZ, 1979); és értelemszerlien a mar emli-
tett Gyermekjogi egyezménynek és a CRPD-nek is. Valamennyi emlitett egyezmény kdzvetve vagy kdzvetlendll,
a Gyermekjogi egyezmény és a CRPD kifejezetten megfogalmazza az oktatashoz valo jog biztositasanak kote-
lezettségét, amelynek nem képezheti korlatjat a gyermek (tanuld) fogyatékossaga. A Gyermekvédelmi egyez-
mény és a CEDAW is 6sszekoti e jogalanyokat az emberi méltdsag tiszteletével. Marpedig utébbi korlatozha-
tatlan alapjog, igy a fogyatékos gyermek oktatashoz valé joganak sérelme (korlatozasa) bizonyos esetekben fel-
vetheti emberi méltdsaguk sérelmét is, amely senkinek semmilyen mas alapjoga védelmében sem elfogadhato.
Az emberi méltésaghoz vald jognak ugyanis az oktatas kdzponti elemének kell lennie (Rénay, 2018; Gerencsér,
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2021). Ezen tulmenden szamos orszag nemzeti alkotmanyaban is garantalandoé alapjogként rogzitette minden
gyermek, koztik a fogyatékossaggal él6 gyermekek megfelelé kornyezetben torténé oktatashoz vald jogat.
Mindez a magyar alkotmanyos jogszabalyban az Alaptérvényben akként jelenik meg, hogy az kimondja egy-
részt, hogy Magyarorszag kilon intézkedésekkel védi a csalddokat, a gyermekeket, a néket, az idéseket és a fo -
gyatékkal él6ket [XIV. cikk (5) bek.], masrészt azt is, hogy minden gyermeknek joga van a megfeleld testi, szel-
lemi és erkolcsi fejlédéséhez sziikséges védelemhez és gondoskodashoz [XVI. cikk (1) bek. elsé mondat]. Ez ki-
egészll azzal, hogy a sziil6k kotelesek kiskort gyermekiikrél gondoskodni, amely kotelezettség magaban
foglalja gyermekiik tanittatasat [XVI. cikk (3) bek.], amely 6sszekapcsolédik a mivelédéshez valé altalanos
alapjoggal: ,Magyarorszag biztositja [...] - a lehet6 legmagasabb szintli tudas megszerzése érdekében - a tanu-
las [...] szabadsagat [X. cikk (1) bek.], valamint minden magyar allampolgarnak joga van a mUivel6déshez, amely
jogot Magyarorszag a kézmivel6dés kiterjesztésével és altalanossa tételével, az ingyenes és kotelezé alapfokau,
az ingyenes és mindenki szamara hozzaférhet6é kozépfoku, valamint a képességei alapjan mindenki szamara
hozzaférhetd fels6foku oktatassal, tovabba az oktatasban részesiilék torvényben meghatarozottak szerinti
anyagi tdmogatasaval biztositja” [XI. cikk (1)-(2) bek.]. Lathaté tehat, hogy a gyermek jogainak védelme és a ta-
nitashoz valé jog a hazai szabalyozasban is altalanos és alapvetd, tehat korlatozas nélkil megillet minden gyer-
meket. Ahogy Gerencsér (2021) fogalmaz, az oktatashoz valé jog beleagyazodik a mivelédéshez valé jogba,
amely univerzalis, tehat mindenki szamara korlatozas nélkil rendelkezésre kell, hogy alljon, illetve az allamnak
ezt biztositania kell. ,A mivel6déshez val6 jog univerzalitasa azt feltételezi, hogy mindenki egyenléképpen fér-
jen hozza a kulturalis értékekhez és a tanulashoz. Az egyenlGség az alany fel6l a hozzaférés lehetéségét jelent,
mig az allam feldl egy differencialasi kotelezettséget, amely segitségével a kiilonb6z6 képességli és készségl
jogalanyok a nekik megfelel6 modon képesek ezekhez az értékekhez hozzaférni” (Gelencsér, 2021, p. 41).
Minthogy alapjog, igy korlatozasa csak masik alapjogra tekintettel a sziikségesség és aranyossag mércéjének
megfeleléen valdosulhat meg (Gardos-Orosz, 2020). Azaz csak mas alapjog (alkotmanyos jog vagy érték) érvé-
nyesiilése érdekében, az ehhez szlikséges mértékben és az alapvetd jog Iényegének sértetlensége mellett valo-
sulhat meg (Pozsar-Szentmikldsy, 2016, 2017). Ez az alapjogi védelem illeti meg tehat a viselkedészavart muta-
t6 tanuldk oktatashoz valo jogat is.

A beilleszkedés és a kirekesztédés

Sok viselkedészavart mutaté tanulé esetében az akadémiai képességek gyakran hattérbe szoritjdk a szocidlis
kommunikacio és az ismétl6dé viselkedésmaddok, koztiik a szocidlis interakcié nehézségeivel kapcsolatos karo-
sodasok (DSM-5 2013) kettésségével kapcsolatos nehézségeket. Ezért nem meglepd, hogy a NISARC (2015)
felmérésben a sziilék 90 %-a jelezte, hogy gyermekiik beilleszkedési nehézségei hatassal vannak a tobbi gyer -
mekkel valé interakciéra az iskoldban. A szlil6k 34%-a azonban Ugy irta le, hogy gyermekének a tobbi gyermek-
kel valo interakciéval kapcsolatos nehézségei gyakori szorongast és elszigetel6dést okoznak, 7% pedig ugy jel-
lemzi ezeket a szocidlis interakcids nehézségeket, hogy azok annyira nyomasztdak, hogy a gyermekiik nem tu-
dott iskoldba jarni. Ezeket a gyermekeket kirekesztettnek lehet nevezni, mivel csak a tobbségi integracio
lehet6ségét kaptak meg. A tarsaikkal, a tanarokkal és az iskolai kornyezettel valé interakcids nehézségek meg-
kérdéjelezik, hogy minden viselkedészavart mutaté gyermek (kiilénésen a tanulmanyi szempontbdl j6 képessé -
gliek) szdmara alkalmas-e a tobbségi integracié. A NISARC (2015) mintajabadl kittinéen minden 6tddik gyermek
nem jar teljes oktatdsi idében iskolaba, vagy gyakran hidnyzik.

Conn (2014) szerint az iskolai keretek k6zott a pozitiv hozzaallas és a megértés a sikeres befogadas alapja
mind a normal, mind a specidlis oktatasi igény( tanulok esetében. Azonban a sajatos nevelési igény( tanuldkat




Neveléstudomany 2021/4. Tanulmanyok

kilencszer nagyobb mértékben fenyegeti az iskolai kirekesztés (Department for Children, Schools and Families,
2008). A viselkedészavart mutaté tanuldk 20-szor nagyobb valdszintiséggel kerlilnek kizarasra, mint a sajatos
nevelési igénnyel nem rendelkezé tarsaik (Humphrey & Lewis, 2008). Ez ellentétben all az iskolak altalanos jog -
szabalyi kotelezettségeivel, amelyek értelmében nem szabad a tanuldkat a fogyatékossagukbdl ered6é nehézsé-
geik miatt megkulonboztetni és kizarni (Fortin, 2009). Ebbdl adéddan az oktatasi rendszernek az oktatas inno -
vativ és kreativ megoldasainak biztositasaval alkalmazkodasra kell térekednie annak érdekében, hogy barmely
sajatos nevelési igényl gyermek jogait tiszteletben tartsak, barmilyen kérnyezetben is torténik az oktatas,
szem el6tt tartva, hogy a megkilénboztetés nem mas mint visszaélés, amely megtagadja a gyermektél az alap -
vetd emberi jogok biztositasat (Marsall & Goodall, 2015).

Annak biztositasara, hogy a viselkedészavart mutatd gyermekek a megfelelé oktatashoz valé hozzaférésen
keresztiil teljes mértékben részesiilhessenek a sajatos nevelési igényiiknek megfelelé ellatasban az egyik meg-
kozelités a specifikus iskolak miikodtetése. A specifikus iskolak azonban ugy is tekintheték, mint amelyek fel-
mentik a tobbségi tanarokat a kihivast jelenté viselkedést mutatd tanulok tanitidsa és az igényeik kielégitésé -
nek feleléssége aldl (Ravet, 2011). Ebben a kettés megkozelitésben a legfontosabb szempontnak annak kell

lennie, hogy mi szolgélja az egyes gyermekek érdekeit?

Inkluziv oktatas biztositasa

Az inkluziv oktatas tekintetében a Gyermekjogi egyezmény 23. cikke kimondja, hogy a gyermek oktatasat
,2olyan médon kell biztositani, amely elésegiti a gyermek leheté legteljesebb tarsadalmi beilleszkedését és
egyéni fejlédését”. A 23. cikk kiemeli az egészségligyi szolgaltatasok, a rehabilitacios szolgaltatasok, a foglal-
koztatasra valo felkészités és a szabadidds lehetdségek, valamint az oktatas és képzés fontossagat is.

Az emberi jogi megkozelités soran figyelembe kell venni, hogy minden gyermek szamara biztositani kell a
megfelel6 oktatast. A nemzetkdzi jogi emberi jogi alapelvek ravilagitanak arra, hogy a gyermek oktatashoz valé
joga egyértelm(, azonban a gyakorlatban ez a viselkedészavart mutaté gyermekek esetében ez kevésbé érvé -
nyesil. Ez részben a célzott eréforrdsok hidnyanak kdszonhetd, ami magaban foglalja a kiegészit6, de sziiksé -
ges tanari képzést annak érdekében, hogy megfeleljen a viselkedészavarral rendelkezé gyermekek Osszetett
sziikségleteinek, amelyek kozott tovabbi egészségligyi/pszichiatriai allapotok is szerepelhetnek. A jogszabdly-
ban foglalt specializacié hianya és/vagy a forrasok korlatozasa akadalyozza a gyermekek ,inkluziv” oktatasban
vald részvételét. Ezért ez emberi jogaik megsértését jelenti, és figyelmen kiviil hagyja azt az elvarast, hogy
ezek a jogok egyetemesek és elidegenithetetlenek (O'Manique, 1990).

E vonatkozasban érdemes kiilon is kitérni az ausztral oktatasi ellatérendszerre, amelynek szakirodalmi érté-
kelése ravilagit arra a kérdésre, hogy a viselkedészavarok (mint ami nem egyértelmiien a fogyatékossag hagyo-
manyos kategoridjaként, mozgassériilés, latassériilés jelenik meg) milyen nehézségeket rejtenek az esélyegyen-
|6ség biztositasa szempontjabol a mindennapos iskolai helyzetek soran a sajatos nevelési igények biztositasa, a
szakmai, személyi sziikségletek, a specidlis tanuldsi és viselkedésbeli megsegitések, vagy akar az értékelés dif -
ferencialtsaganak biztositasa terén.

A szbvetségi szinten, az esélyegyenlGség biztositasat megfogalmazo torvény (Disability Discrimination Act,
DDA) célja a fogyatékossaggal él6 személyek védelme a megklilonboztetéssel szemben. A térvény fogyatékos-
sag fogalma magaba foglalja a fogyatékossag tlineteit, megnyilvanulasait jelentd viselkedést is. A fogyatékos-
sag e meghatarozasa atfogdan inkluziv, és olyan személyekre is kiterjed, akik mas orszagokban esetleg nem
tartoznak a fogyatékossaggal kapcsolatos diszkriminacio tilalmat kimondo jogszabalyok hatalya ala (Australian
Government Productivity Commission, 2002). A DDA tag megkézelitése nem koveteli meg egy személytdl,
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hogy bizonyitsa, fogyatékossaga mely konkrét kategéridkba illeszkedik (Australian Government Productivity
Commission, 2002). A meghatarozas azt is figyelembe veszi, hogy a fogyatékossag képlékeny és idével valtoz-
hat, valamint védi az embereket a multbeli vagy jovébeli fogyatékossagon alapulé megkilonboztetéssel szem-
ben (Basser & Jones, 2002).

Uj-Dél Wales (NSW) allam Oktatasi, Tudomanyos és Képzési Minisztériuma (DEST) a fogyatékossag sz(ik
definicidjat hasznalta annak meghatarozasara, hogy mely tanuldk jogosultak a szévetségi kormanytdl specialis
oktatasi szolgaltatasokra és finanszirozasra. A fogyatékossag e meghatarozasa az értelmi, testi kdrosodasokra
korlatozodott. A fogyatékossagnak ez a meghatarozasa tulnyomoérészt a fogyatékossag orvosi modelljére 6ssz-
pontosit, amely a fogyatékossagot a karosodasok listajaval irja le, nem pedig a fogyatékossag tarsadalmi mo-
delljére, amely a fogyatékossagot a tarsadalomban, illetve az oktatasban valo részvétel szempontjabdl hataroz-
za meg (Dempsey, 2003). Mivel a fogyatékossag allami és teriileti meghatarozasai orvosi alapuak, és szorosan
kapcsolédnak a finanszirozasra és a kiegészitd tanulast és viselkedést tAmogaté szolgaltatasokra vald jogosult-
saghoz, nyilvanvald, hogy a DEST ,definiciéja tovabbra is torzitja mind a fogyatékossagrél alkotott oktatasi fel-
fogasunkat, mind pedig azt, hogy a fogyatékossaggal él6 tanuldkat milyen modon kell tdmogatni” (Dempsey,
2003, p. 38).

A fogyatékossag tag értelemben vett meghatarozasa jelentésen megnoveli azon tanuldk szamat, akiket fo-
gyatékossaggal élének mindsitenének, és ezért jogosultak lennének kozoktatasi tobbletjuttatasokra és kiegé -
szit6 tanulasi és viselkedési tAmogatasra, igy rengeteg id6t igényelne a tantervek és az értékelések differencia-
lasa, valamint az ezen tanuléknak nyujtott kiegészité tamogatas. Az NSW-ben a tantervi specializaciok miatt
(az 6vodatdl a 12. évfolyamig minden kulcsfontossagu tanulasi terlileten) a tanarok gy érzik, hogy nincs idejiik
a tantervek tovabbi differencialasara az ADHD-s tanuldok szamara (Mulholland, Cumming & Jung, 2015).

A torvényi szabalyzas és az oktatas finanszirozasanak gyakorlata kozotti kettésség kiilondsen megmutatko -
zik a ADHD-tipusu viselkedést mutatd tanuldk esetében, ahol az ADHD-diagndzis nem keriil megallapitasra.
Mulholland és Cumming (2015) tanulmanya az ADHD-tipusu viselkedést mutaté tanuldkkal szembeni attiti-
dokrél kimutatta, hogy egyes tanarok azon a véleményen vannak, hogy az iskoldknak egyszertien nincsenek
meg az erdéforrasaik, képzéseik, finanszirozasuk vagy idejiik az ADHD-s tanuldkra nézve pozitiv viselkedési és
tanulmanyi kévetkezményekkel jaré beavatkozasok végrehajtasahoz.

A pedagégiai értékelés kérdése a viselkedészavart mutato tanuldk esetében

Az esélyegyenléség biztositasa soran az oktatast biztosité intézményeknek figyelembe kell vennie a tanulé sa-
jatos nevelési igényét. A sajatos nevelési igény ellatasaval kapcsolatban kiilonos kihivast jelent az értékelés fo-
lyamata. Leginkabb az 6sszegz6 értékelés teriiletén a legnehezebb a tanarok feladata. Ugy érzik, hogy az érté -
kelés igazsagos kell legyen, kilondsen a fogyatékossaggal nem rendelkezé tanuldkhoz viszonyitva, mivel a fo-
gyatékossaggal rendelkezé tanuldk tobb id6t/kilonbozd értékeléseket stb. kaphatnak. Ritkan veszik
figyelembe, hogy a méltanyos értékelés nem azt jelenti, hogy a fogyatékossaggal él6 tanuldk szamara ugyanazt
az értékelést vagy csak kisebb kiigazitasokat kell tenni, hanem azt, hogy az értékelések észszer(i valtoztatasaira
van sziikség ahhoz, hogy a fogyatékossaggal él6 tanuldk szamara megfeleléen tudjak a tudasukat, készségeiket
és kompetenciaikat mindsiteni, gy mint a tipikusan fejlédé tanuldk esetében (Cumming, Dickson & Webster,
2013). A megfeleld ellatas biztositasanak célja az, hogy minden tanuld, beleértve a sajatos nevelési igényl ta-
nuldkat is, a lehetd legjobb lehetéséget kapja az oktatdas minden teriiletén valé részvételre az osztalytermi
munka, a tantervi elvarasok és az értékelési folyamat soran egyarant (Gillies, 2013).
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A pedagogiai értékelés terliletén ugyancsak megfigyelhet6, hogy amennyiben a sajatos nevelési igény az
esélyegyenlGségi torvény alapjan a fogyatékossag kategoria definicidjaba (orvosi modell, karosodasok listaja)
tartozik, akkor az ellatérendszer biztositja a differencialas lehetéségét az érintett személyek szamara. Ameny-
nyiben a sajatos nevelési igényt a tarsadalmi modell alapjan, az oktatasban valé részvétel nehezitettsége men -
tén kozelitjik meg, akkor ez mar kevésbé tlinik biztositottnak (Mulholland, 2016). Az ellatérendszer a sziikség-
letalapu finanszirozas alkalmazasaval igyekszik orvosolni ezt az eltérést. Az észak-amerikai allamokban a tanu-
I6k alig tobb mint hét szazalékanak van tanulasi és/vagy viselkedési zavarral - koztliik ADHD-val - kapcsolatos
kiegészité tamogatasi igénye (NSW Department of Education & Communities, 2012), mivel azonban az ADHD
el6fordulasa a tanulok kérében koérilbelll 6t szazalék (American Psychiatric Association, 2013), nagyon valé-
szinl, hogy a tobbi tlnetegylttes (autizmus, tanulasi zavarok, diszlexia, diszgrafia, diszkalkulia) mellett az
ADHD-s tanuldk kozil sokan nem kapjak meg a kiegészit6 tanulasi és/vagy viselkedési tAmogatasra vonatkozé
finanszirozasi igényeiknek megfelel6 tdmogatast. Erre azért is sziikség lenne, mert a kutatasok szerint az
ADHD-s tanulék kérében nagyobb a valészinlisége annak, hogy jelentésen alacsonyabb a tanulmanyi eredmé -
nylik, magas a kirekesztési aranyuk, és nagyobb a kockazata annak, hogy antiszocialis viselkedést tanusitanak,
mint tarsaik (Barkley, 2005).

Amennyiben az ADHD-t, a viselkedészavarokat elismerik, megjelenitik a jogi szabalyzasok soran, az oktata-
si szakemberek kotelesek lesznek felismerni, hogy ezeknek a tanuléknak tovabbi tanulasi és viselkedési tdmo-
gatasra van sziikségik. Bar ez allanddsithatja a fogyatékossag orvosi felfogasat, a viselkedésbeli valtozasokat
el6ird politikak és jogszabalyok |épést jelenthetnek az oktatasi szaktertilet viselkedészavart mutaté tanuldkkal
szembeni hosszabb tavl szemléletvaltasa felé (Thompson, Fisher, Purcal, Deeming & Sawrikar, 2011). A kifeje -
zetten az ADHD, illetve a viselkedési zavarok és tanulasi zavarok egy csoportjanak hozzaadasa a fogyatékossa-
gok korabbi meghatarozasaihoz, kisérletet jelentene arra, hogy a jogszabalyok segitségével megvaltoztassak a
véleményeket és az attitlidoket. Bar a konkrét fogyatékossagok jogszabalyba foglaldsa 6nmagaban nem tudja
kikényszeriteni a hozzaalldas megvaltoztatasat, biztosithatja az ADHD-s és viselkedészavart mutatd tanulok
konkrét jogait, és megalkothat egy olyan keretet, amely 6szténzi és felgyorsitja a pedagdgusszakman belili kul -
turdlis valtozast (Centre for Disability Studies, 1999).

A gyermek és a sziil6 jogai a gyogyszeres kezelés és a pszichiatriai
diagnozisok tekintetében viselkedészavart mutato gyermekek esetében

Szakmai, erkolcsi és jogi kérdésként is megfogalmazhatjuk, hogy vajon a gyermek érdekében éallhat-e valaha is,
hogy viselkedészavarara tekintettel pszichiatriai kezelésben részesitsék, illetve, hogy gyogyszeres kezelést kap -
jon. A leggyakrabban gydgyszeres terapidban részesitett csoport a viselkedészavarok kategéridjaban a figye-
lemhianyos hiperaktivitas zavart mutatok csoportja (ADHD). Ezzel 6sszefliggésben utalunk a gyermek minde-
nek felett allo érdekének mércéjére (Child Welfare Information Gateway, 2012; Gottstein, 2012), ami magaban
foglalja a gyermek testi, értelmi, érzelmi és erkolcsi jolétét. A kérdés tehat az, hogy a gyermek érdekében all-
hat-e, hogy pszichiatriai diagnézist és/vagy gyogyszeres kezelést kapjon a figyelemhianyos hiperaktivitas-zavar
(ADHD) kezelésére. Korabban mar utaltunk a tanulashoz valé jogra, amely alapjogként mas alapjogra tekintet-
tel korlatozhatd. Azaz a tanulashoz valé jog is csak addig terjedhet, amig nem jar mas tanulé ezen joganak sé-
relmével (Rénay, 2018). Kérdés azonban, hogy ha az ADHD-val diagnosztizalt tanulé magatartasa folyamato-
san sérti tanulodtarsai ezen jogat, kelld alap-e ez a gydgyszeres és/vagy pszichiatriai kezeléshez. E kérdés meg-
valaszolasdhoz fontos leszégezni, hogy az ADHD tlinetegylittes harom viselkedéskategériaja: a hiperaktivitas,
az impulzivitas és a figyelmetlenség néha a tipikus gyermekkori viselkedés részei is lehetnek, és visszavezethe-
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ték akar az unalmas és rosszul fegyelmezett osztalytermekre, az osztalyszint(i oktatasi készségek hianyara, az
otthoni vagy iskolai problémakbél eredé érzelmi problémakra, a szegénységgel kapcsolatos problémakra, (éhe-
zés, alultaplaltsag), az dlmatlansagra, faradtsagra, valamint a kiilonb6zé krénikus betegségek kovetkezményei is
lehetnek (Breggin & Breggin, 1998). Azonban még egyértelm(ien megallapitott ADHD esetén is sllyos kbvet-
kezményei lehetnek a gyogyszeres kezelésnek, mert egyes gyogyszerek a gyermekek egyharmadanal veszélye-
sen stimulalo tiineteket okozhatnak (Henderson & Hartman, 2004). S6t, Lambert (2005) azt talalta, hogy a me -
tilfenidattal kezelt gyermekek fiatal felnéttkorban sokkal nagyobb valdszintséggel éltek kokainnal, mint azok,
akiket ADHD-val diagnosztizaltak, de nem voltak gyogyszeres kelezés altal drogterhelésnek kitéve. Ez nem
meglepd, mivel a stimulansok kéztudottan fizikai valtozasokat okoznak az agy jutalomkézpontjaiban (Carlezon
& Konradi, 2004). Breggin (2008) és Moncrieff (2007) pedig egyarant a pszichiatriai gyogyszerek agykarositéd
hatasanak lehetéségére hivja fel a figyelmet.

Mindebbdl kévetkezéen a gydgyszeres terapia fokozott veszéllyel jarhat, ami kihat a tanulé élethez, illetve
annak részeként egészséghez val6 jogara. Ezek mint az emberi méltésaghoz valé jogtdl elvalaszthatatlan alap -
jogok szintén nem korlatozhatdk (Rénay, 2019). Azaz a masik tanul6 oktatishoz valé alapjoga sem lehet ele-
gend6 indok ahhoz, hogy az ADHD-s tanulét ilyen terapianak vessék ala, orvosi kezelésre csak sajat érdeké-
ben, sajat jogainak megdvasa céljabdl van kellé jogalap. Az, hogy akar orvosi, jogi vagy sziil6i szempontbdl mi
tekinthet6 a gyermek érdekének, szamos kérdést felvethet. Egykor a gyermekek fizikai bantalmazasa a beho-
dolas elérése érdekében széles korben elfogadott volt, ma mar a korszer( pedagégia és ezzel 6sszhangban a
jogszabalyok ezt hatdrozottan tiltjdk. Ezzel szemben manapsag a fegyelmezetlen gyermekek pszichiatriai
gyogyszeres kezelése tlinik fel normaként. Azonban nem szabad szem el6l téveszteniink, hogy a modszer egyik
esetben sem (volt) tudomanyosan, pszicholégiai szempontbdl vagy erkolcsileg helyes, alatamasztott, hiszen egy
komplex probléma nem kezelhet6 egyetlen megoldasi médszerrel (Gorman et al., 2015). Baji és munkatarsai
(2012) a viselkedészavaros hallgatdk esetében a pszichoszocialis intervencidk elsédleges szerepét emelik ki a
gyogyszeres kezeléssel szemben.

A viselkedészavarok és a biintetbjog kérdése

Freckelton (2019) szerint a klil6nb6z6 orszagokban a bortonben [évé személyek 25-50%-ardl feltételezhetd,
hogy ADHD tilinetegyiittessel rendelkezik, legtobbszor diagnosztizalatlanul és kezeletlendl. Ez felveti azt a kér-
dést, hogy vajon mennyiben képes az iskolarendszer az ADHD-s tanulok kriminalizacidjat megel6zni. Mikézben
feltételezhetjiik, hogy ezek a gyermekek gyakrabban taldlkoznak a kiilonféle iskolai fegyelmezési eszkdzokkel,
szankciondlva a normakat sérté magatartasukat. Emellett nincs értelme biintetni a gyerekeket olyan viselkedé-
sért, amelyet nem vagy alig tudnak befolyasolni (Young, 2018). Az ADHD-s gyermekek impulzivitdsat gyakran
a gyermek akaratlagos dontésének tekintik, nem pedig az éretlen vagy masképp mikédé idegrendszeri feldol -
gozas eredményének. Ha a tanar nem érti vagy értelmezi megfeleléen az ilyen viselkedést, az a helyzet eszka-
lalodasahoz és az azt kdveté biintetéshez vezethet. Azok a didkok, akik akiket fegyelmi bilintetésként elbocsa-
tottak az iskolabal, vagy akik felfliggesztés miatt ideiglenesen kimaradtak, gyakran felligyelet nélkil maradnak,
mozdulas, hogy a blintet6jogi felelésség soran a birdsagok az elkovetés korilményei kézott az ADHD-t érté-
keljék (Cunial & Kebbell, 2017), jelen ismereteink szerint arra vonatkozé atfogd kutatasokra még nem kerlt
sor, hogy mindez a klasszikus iskolai fegyelmezési eszk6zok és eljarasok soran is megvaldsul-e. Az angliai és
walesi fellebbviteli birésagok itéleteibél az kérvonalazddik, hogy a birésagi gyakorlat kezdi elfogadni az ADHD
potencidlis jelentGségét az itélethozatal szempontjabdl (Freckelton, 2019). Az ADHD diagndzisa ugyan 6nma-
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gaban nem nyujt védelmet, és nem is feltétlenil enyhiti jelent6sen a blindsség mértékét; az ADHD azonban
relevans lehet a targyalasra valo alkalmassag és a csokkent felelésség tekintetében, s6t mar a nyomozati sza-
kaszban is, igy a rend6rségi kihallgatasok onkéntessége vagy azon kériilmények tekintetében, amikor egy sze-
mély nem tesz vallomast. Minderre magyarazatot adhat e betegsége, akarcsak a birdsagon tanusitott szokatlan
viselkedésre, amely koriilményeket egyébként félreértelmezhetnének (Musser & Raiker, 2018).

A blin6sség megallapitasa és a blintetés kiszabasa soran pedig kulcsfontossagu kérdés, hogy az ADHD tii-
netei milyen mértékben jatszottak okozoé vagy legalabbis hozzajaruld szerepet a blincselekmény elkévetésé -
ben. Egyrészt ha egyértelmi bizonyiték van az el6re megfontolt szandékossagra és tervezésre, az nagymérték-
ben csokkenti az ADHD diagnozis relevanciajat. Masrészt az itélethozatal soran masodlagos szempontként azt
is figyelembe kell venni, hogy az ADHD tiineteit milyen mértékben sulyosbithatja a fogvatartas (b6rténkérnye-
zet), vagy milyen mértékben teheti az érintett személyt kiilonésen kiszolgaltatottd a masok altali bantalmazas-
nak (Freckelton, 2019). Lathato tehat, hogy a jogallami kérilmények kdzott komoly garancialis keretekben zajlo
biintetéeljarasban az ADHD mar figyelembe veendd, mérlegelendé korilmény. Mindekézben az iskolai korl-
mények kozott a - kiilénésen nem diagnosztizalt viselkedészavarral él6 - tanuldt gyakran elkonyvelik egysze -
réen ,rossz, fegyelmezetlen” gyereknek, akivel szemben a legnagyobb szigorral kell eljarni, akivel példat kell
statudlni, ami akar elbocsatassal jaré fegyelmi eljarashoz vezethet. Ez egyszerre sérti a tanulé oktatashoz valé
jogat, egyenlé banasmddhoz vald jogat és végsd soron emberi méltdsagat, masrészt amint azt lattuk, gyakran
y»allitja ra"” a tanulot a kriminalizacio spiraljara. Ezekben az esetekben kiemelt jelentésége van annak, hogy a fe-
gyelmi eljaras elsésorban pedagogiai célokat szolgaljon és nem a blintetés kell, hogy a fékuszban alljon (Rénay,
2018). Az azonban mindenképp elgondolkodtatd, hogy alapvetéen - és ez kiléndsen igaz a hazai jogszabalyi
kornyezetre - egy ADHD-val diagnosztizalt terhelt nagykora szélesebb kori garancidkkal néz szembe egy biin-

tet6 eljarasban, mint egy kiskoru tanulé egy iskolai fegyelmi eljaras soran.

Konkluzio

Tanulmanyunk a gyermekjogok szempontjabdl vizsgalta a viselkedészavart mutaté gyermekek jogat a sziikség-
leteiknek megfelelé oktatashoz. Tekintettel arra, hogy a viselkedészavarral 6sszefliggésben tanusitott magatar-
tas igen gyakran iskolai fegyelmezés targya, ezért arra kiilon is kitértlink, hogy a viselkedészavar kezelése mi-
lyen jogi keretek kozott kezelhetd, illetve milyen kélcsénhatasban all masok jogaival.

Mindenek elé6tt azt allapithatjuk meg, hogy az emberi jogi megkozelitésbél kiindulva a gyermek emberi élet-
hez (és ennek részeként egészséghez) és méltosaghoz vald joganak abszollt mivolta jelenti a mércét, és min-
den mas joga, illetve mindenki mas alapjogai ehhez viszonyitva vizsgdlanddak. Az oktatashoz valé jog az embe-
ri méltésaghoz vald joghoz szorosan 6sszekapcsolddik, igy e kett6t egyiittesen kell figyelembe venni. Ez azt je -
lenti, hogy minden gyermek szamadra biztositani kell az oktatast, fliggetlendl attél, hogy milyen specidlis
korilmények jelennek meg ebben a folyamatban, ideértve a viselkedészavar jelenségét is. A nemzetkozi embe-
ri jogi alapelvek ravilagitanak arra, hogy a gyermek oktatashoz valoé joga egyetemes és elidegenithetetlen, en-
nek ellenére a gyakorlat azt mutatja, hogy a viselkedészavart mutatd gyermekekkel kapcsolatban ez nem min-
den esetben érvényesiil. A jogi szabalyzasban megjelend egyértelm(iség hianya és/vagy a forrasok nem megfe-
lel6 elérhetésége korlatozhatja, hogy a viselkedészavart mutatd gyermekek teljeskorl inkluziv oktatasban
részesllhessenek. Az is megallapithatd, hogy a viselkedészavart mutaté tanulé tanulashoz valo joga esetlege-
sen korlatozhatja tarsai ugyanezen alapjogat. Habar ezen alapjogok korlatja a masik személy alapjoganak érvé-
nyesiilése, ez nem elegendé jogcim arra, hogy pusztan ezen okbdl a viselkedészavart mutato tanulét gydgysze -
res kezelésre kényszeritsék. gy meriil fel az egészségiigyi statusz fliggvényében a pszichiatriai diagndzissal és
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a gyogyszeres kezeléssel kapcsolatos jogi megkozelités, valamint a viselkedészavarral kapcsolatban megjelené
iskolai fegyelmezés kérdéskore. Mivel a gyogyszeres kezelés alapvetéen érinti a tanuld egészséghez valé jogat,
amely korlatozhatatlan alapjog, az a tébbi tanuld jogérvényesitésének kemény korlatjat jelenti. A gyoégyszeres
kezelés kapcsan lathattuk, hogy az hosszu tavu egészségkarositassal, fliggéség kialakuldsaval jarhat, amely
plusz tényezé a potencidlis kriminalizalodasban. Mikézben az ADHD-s tanuldk eleve nagyobb aranyban kitet-
tek az iskolakeriilésnek és a lemorzsolédasnak, igy a napkdzbeni felligyelet nélkili idétoltésik és kiszolgalta-
tottsaguk alapjaiban néveli a lehetéségét a késébbi blinelkovetésnek. A biintet6éjogi vonatkozas azonban még
egy aspektusbdl jelentséggel bir. Osszehasonlitva a biincselekmény elkdvetésével gyanusitott személyek és a
fegyelmezett vagy fegyelmi felelésségre vont tanuldk helyzetét, azt talaltuk, hogy a biintetéjog egyre inkabb
nyitott az ADHD tényallasi korilményként vald értékelésére. Ezzel szemben az iskolai fegyelmezésben még
mindig inkabb a rosszasag szankcidja jelenik meg, és a szakirodalom elemzése alapjan nem jelent meg arra to-
rekvés, hogy akar egy fegyelmi eljarasban ez vizsgalandé tényezé legyen.

Tekintettel arra, hogy az iskolai fegyelmezés és fegyelmi eljaras soran hozott intézkedések és hatarozatok
nem jarjak be a birdsagi itélettel precedenssé valas Gtjat, ez részben a tanarképzés és -tovabbképzés, részben
az agazatiranyitas (utdbbi részeként a jogalkotason) feladata. Egyfeldl szlikséges lenne a pedagogusképzésben
e szempontot kihangositani. Masrészt az agazatiranyitasnak indokolt lenne erre Gtmutatasokkal felhivni a
fenntartok és az intézményvezetdk figyelmét, sziikség esetén a fegyelmezés és a fegyelmieljaras-jog szabalyo-
zasaban erre utalni. Mindennek soran szem el6tt kell tartanunk a viselkedészavart mutaté személyek emberi

jogainak egyetemességét és elidegenithetetlenségének biztositasat.
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The Legal Rights of Students with Behavioural Disorders in an
International Context — Focusing on the Consequences of Disobeying the
Rules

When considering the situation of pupils with behavioural disorder in the public education system, an
important starting point is to approach their right to an adequate education from the perspective of children's
rights. In our study, we focus primarily on the various international legal instruments and examine the depth to
which they incorporate human rights principles and how they are interpreted and applied to achieve them.
Given that the population under study is made up of children on the one hand and pupils with special
educational needs on the other, the starting point for our research is the International Convention on the
Rights of the Child and the Convention on the Rights of Persons with Disabilities. In this paper, we show how
the rights enshrined in these conventions relate to and are concretely implemented in terms of inclusive
education opportunities for students with behavioural disorders. Our main question is: can an education
system for typically developing learners be truly inclusive and effective for learners with behavioural
disorders? We do not only interpret the rights of the affected persons in a narrow sense, in terms of
education, but we also look at the legal regulation of health care for pupils with behavioural problems
(psychiatric diagnosis, medication), the experience in the educational system, the possibility of criminalisation
and its relation to criminal law.
Keywords: human rights, behavioural disorder, school law, care system, justice
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