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A tanulmdny egy kétszakaszos iskolafékuszu jogi attitlidkutatds eredményeit szintetizdlja, amelyen beliil az iskolai fe-
gyelmezésre, illetve a pedagogusok, pedagogusjeldltek, valamint a tanuldk fegyelmezéshez valé viszonyuldsdra fo-
kuszdl. Mindkét kutatdsi szakaszban kérdbives médszert alkalmaztunk, amelyben tandrok és tandrjel6ltek jogi jelen -
ségekhez fliz6d6 viszonydt vizsgdltuk, illetve azt, hogy sziikségesnek érzik-e, hogy a képzésiik sordn részletesebben
tanuljanak az iskola mint intézmény jogi kérnyezetérdl. A kutatdsokbdl az dertiil ki, hogy a tandrok és a tanuldk is el-
sésorban fenyegetd, nehezen értheté funkcidju jelenségként értékelik a jogrendszert, ugyanakkor a gyermekjogokhoz
pozitiv értékeket tdrsitanak. A hdzirendet a tanuldk is a rend fenntartdsdnak eszkozeként értékelik. A szaktdrgyi fe-
gyelmezés korében kirajzolodo f6 mintdzat a fegyelmezési eszk6zok hidnya, illetve az elégtelen osztdlyzat mint fegyel -
mezési eszkoz alkalmazdsa annak ellenére, hogy ezt maguk a tandrok is aggdlyosnak tartjdk. A vizsgdlat tovdbbi ered -
ménye, hogy bemutatja: mind a pedagdgusok, mind a pedagdgusjelltek oldaldrél igény mutatkozik arra, hogy az is-
kolai jogrendszerrdl sz6l6 oktatdsnak helye legyen a tandrképzésben.
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Bevezetés

A tanarképzés soran az egyik leggyakrabban felmerilé kérdés, hogy milyen lehetéségei vannak egy tanarnak,
ha egy vagy tébb tanulé viselkedésével zavarja az éra, foglalkozas menetét vagy tarsait akadalyozza a koncent-
ralasban, orai, foglalkozasi tevékenységei végzésében. A kérdés hétkdznapibb mddon ugy vetédik fel, hogy mi-
lyen fegyelmezési lehetéségek és eszkdzok allnak rendelkezésére. Ehhez szorosan kapcsolddik a kezd6 tanarok
gyakori félelme, mihez kezdjenek, ha nem tudnak fegyelmezni az 6ran. A tanarjeléltek tisztdban vannak azzal,
hogy nincs egy altaldnosan alkalmazhaté mddszer, de azért a j6 tanacsokra mindig nyitottak a fejlédni vagyok.
A fegyelmezés egy szintén fontos eleme, a mar-mar kdzhellyé valt axidma, hogy a tanar a személyiségével dol-
gozik, ez azonban azt is jelenti, hogy karakteridegen eszkdzdket nem lehet hasznalni. A szakirodalom ugyanak-
kor kiemeli, hogy a szerepviselkedés formalja a személyiséget, és vissza is hat ra (Kollar & Szabé, 2004).

A fegyelmezés annak ellenére kiemelt kérdés a tanarjeldltek és a tanari palyan mikoédék koézott, hogy a kor -
szerl pszichologiaban (neveléslélektan) a fegyelmezés mar tulhaladott megkdzelités (példaul Bredacs, 2018).
Ellentmondas latszik tehat az elmélet és a gyakorlat k6z6tt. Ugyanakkor nem csupan a tradiciondlis beidegz6 -
désnek tudhaté be, hogy a pedagdgusi gyakorlatban a fegyelmezés még mindig alapveté eszkozként van jelen.
Ezt az elmélettel ellentétes vagy azt nem kovetd gyakorlatot erésiti a jogi keretrendszer, amely részletesen ki-
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munkalt szabalyrendszerét adja a fegyelmezésnek egészen a legalapvetébb elemektél a fegyelmi targyalas
részletes szabalyozasaig. Maga a nemzeti kdznevelésrél szolé 2011. évi CXC. torvény (a tovabbiakban: Nkt.) a
tanuld kotelességeként hatarozza meg, hogy egyebek mellett fegyelmezett magatartdssal tegyen eleget tanul-
manyi kételezettségének [Nkt. 46.§ (1) bek. b) pont], késébb fegyelmezési eszk6zrél beszél [Nkt. 54. § (1)
bek.], és kiilon fejezetet szentel a tanuldk fegyelmi felel6sségének (Nkt. 32. cim), amelynek tovabbi részletsza-
balyait rendelet rogziti." Ez utébbi azt is elirja, hogy a nevelési-oktatasi intézmény hazirendjében kell szaba-
lyozni masok mellett a fegyelmezé intézkedések formait és alkalmazasanak elveit. Mindebbdl lathato, hogy a
jogalkotd a fegyelmezésre nem csupan létezd jelenségként tekint, de azt szlikséges, elvart és alkalmazandé
eszkozként irja el6 a pedagogusok és az intézmények szamara.

A jelen tanulmanyban arra keressik a valaszt, hogy milyen kiilsé kérnyezeti tényezék hatnak az iskolak min -
dennapjaira, a falakon beliil a pedagdégusok és a tanuldk tevékenységére az o6rak, foglalkozasok menetének ter-
vezése és fenntartasa soran. A kérdéshez - minthogy a fokuszban a fegyelem, a fegyelmezés all - az iskolan
bellli személykozi konfliktusok feldl kézelitlink. A tanulmanyban egy iskolafékuszu jogi attittidkutatas két sza-
kaszanak eredményeit felhasznalva mutatjuk be, mit tudnak, illetve miként vélekednek a vizsgalatba bevont
pedagogusok, tanarjel6ltek és tanuldk a fegyelmezés jogi hatterérél. A kutatas elsé szakasza (Kormos, 2021)
tagabb kontextusban vizsgalta a joghoz valo viszonyulast, de az ott kapott valaszok kozott is kiemelten utaltak
a valaszadodk a fegyelmezés kérdéskorére. A tanulmany elsé részében attekintjiik a fegyelem, a fegyelmezés és
ezek jogi keretrendszerét targyalé fontosabb szakirodalmat, amelynek segitségével az elméleti megfontolasok

és a gyakorlati megvalésulas is 6sszevethetévé valnak.

Az iskolai fegyelem és fegyelmezés elméleti keretei

Ahogy a hagyomanyos viselkedésnormak felbomlani latszanak (Fukuyama, 2020), a csalad szerepe csokkeni
inkabb reflektorfénybe keriilhet a tanarok nevel6 munkaja, aminek szerves része implicit vagy explicit médon
értve a konfliktuskezelés is. A konfliktuskezelés madja, eszkdzei nagyban fliggnek a konfliktus szerepl6itdl (ta-
nar és didk, tanar as tanar vagy didkok kozotti) és mértékétdl, gyakorisagatol. A legsulyosabb konfliktusok keze -
lése tulmutat a pedagogusi szinten, és formalizalt fegyelmi eljarashoz vezethet. Ennek eredményessége is vita
targya a szakirodalomban, az Egyesiilt Allamokban szamos tanulmany a kriminalizalédashoz vezet6 Gt elsé allo-
masaként rogziti, amennyiben az felfliggesztéssel vagy ,kicsapassal zarul” (Nagy, 2011; Rafa, 2019; Gerlinger,
2021). A fegyelmi eljarasok jogszabalyban tételesen rogzitett kereteibél és rendjébdl adddoé formalizaltsaga fel -
tehetéen elidegeniti ugyan a pedagoégust, egyszersmind segiti is abban, hogy ezt a fajta fegyelmezési eszkozt
ne tekintse mindennapi pedagogiai munkaja részének. A szakképzésben végzett kutatasukban Sagi és Sze-
merszki (2012) arra az eredményre jutottak, hogy a leggyakoribb maédja az érai rend fenntartasanak, hogy a
rendbonté beirast kap, azonban a fokozatok mar ritkan folytatédnak. A jelen tanulmanyban bemutatott kutata-
si eredmények alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy mindez 6sszefliggésben éallhat a tanarok joghoz valé vi-
szonyaval. Azaz a személyiségével dolgozo pedagdgus szamara a fegyelmi eljarasnak megagyazé formadlis, sza-
balyozott Iépések (figyelmeztetések, inték stb.) is idegenek mar.

Mindez azonban megerésiti a jog - fegyelmezés esetén is - fenyeget6 szerepét a tanarok percepcidiban
(Ronay & Kormos, 2021). Ha a mindennapi - osztalytermi - konfliktuskezelés természetét akarjuk megismerni,

1. A nevelési-oktatasi intézmények miikodésérél és a koznevelési intézmények névhasznalatardl szélo 20/2012. (VI 31.)
EMMI rendelet.




Neveléstudomany 2021/4. Tanulmanyok

a jogszabalyok erre vonatkozéan sem igazitjdk el pontosan a pedagogust. A pedagogia és a pszicholégia fent
vazolt trendjeivel szemben tébbnyire még mindig a klasszikus - hierarchia alapu, hatalmi nézépontu - fegyel -
mezés a mindennapok része, a kezd6 tanar is ilyen légkorben szocializalodik.

A tanarképzés soran egy hasznos, fegyelmezéssel kapcsolatos reflektiv kérdés hangzott el egy szeminariu-
mon arra a kérdésre, hogy hogyan lehet fegyelmezni: ,6nt kellene fegyelmezni, ha a sajat 6rajan venne részt (ti.
diakként)?” Mert el6fordulhat, hogy igen. Az éles paradigmavaltas soran nehezebb megtalalni olykor a régota
tanité kollegak és a fiatal tanarok kozott a kbzos hangot, a reflektiv tanarképzési modellbdl érkezé tanarjeldltek
sokkal magasabb fok 6dnmonitorozasra vannak sarkallva a képzés kiilonb6z6 pontjain.. A pedagogus-kompe-
tencidk - melynek formalasa a jelenlegi tanarképzés Képzési és Kimeneti Kévetelményeinek alappillére - a
reflektivitdst mint kiemelt szerepben |évé tanari tulajdonsagot hatdrozzak meg. Ezzel kapcsolatban Mori
(2014) ramutat Dewey és Schon elméletére, amelyben mig Dewey a tudatossaggal azonositja a reflektiv tani-
tast, a Schon nevével fémjelzett reflektivitas kitér a didkokra és a korabbi eseményekre valo reflektivitason tul
a tanarok sajat magukra torténdé reflexidira is. llyen modon a tanar e szerepben értékelni tudja, hogy a fegyel -
mezési eszkdzei mennyiben normarendszer-szerintiek, biztos minden esetben az akut problémara térténik-e
reagalas vagy képes-e elismerni, hogy dnfegyelmezésre is sziikség van és ez folyamatos figyelmet igénylé fel-
adat.

Simay (2010) etolégiai alapon értelmezi a fegyelmezést. Eszerint a tanar-didk viszonyrendszer hasonithato a
csoportdinamikahoz, amelyben a tanar tolti be az alfa szerepet (6 a ,falkavezér”), ezért hatalmi pozicidjabdl fa-
kad a fegyelmezés alapja: ,Az allati csoportokban ezt a szerepet hagyomanyosan az alfa-szereppel azonositjak,
mely tobbé-kevésbé a falkavezér szerepével tarsithatd. Az emberi tarsadalmak ennél nyilvanvaléan, és tudot-
tan tobb rétegliek, s kar is lenne egy, az egyben megfeleltetést keresni. Azonban mégis fellelheté valdszintileg
az Gsok etoldgiai 6roksége abban, hogy a didkcsoportok, osztalyok legtobbszor ,megvalasztjak” a vezetéiket.
Azokat a sokszor csak ,hangaddnak” nevezett tarsukat, aki egyfajta csapatvezetéként, igazodasi pontként sze-
repel. JOl lathatéan valamiféle tekintélyt kivivva, megszerezve és megtartva tarsai el6tt. Az iskola vilagan belil
alighanem valami hasonlé szerepre kellene a tanarnak is szert tennie, noha egyértelmiien nem valaszthat
ugyanabbdl a modszer-palettabdl, mely modszerek a spontan vezet6-kivalasztasban olykor szerepet kaphat-
nak.” (Simay, 2010, p. 60). Ugyanitt Simay (2010) arra is ramutat, hogy részben a mély torténeti beadgyazddas-
bél addddan, részben annak az iskolan tulmutato, altalanos tarsadalmi elfogadottsaganak kdszonhetéen a mai
napig visszatéré igény van az akar fizikai er6szakot is megvaldsito fegyelmezés irant. Egy modern tanarképzési
programban ez a fajta megkozelités nem talalhat helyet, a j6 pedagdgus ismérvei kdzt sosem taldlhatunk olyat,
aki alfa, vagy dominans. Ennek ellenére azt latjuk, hogy tovabbra is visszatéré vita targya, hogy még mindig fe-
gyelmezésrdl indokolt-e beszélni, és egyaltalan milyen maddszertannal érheté el a fegyelem (Fehér-Wargha,
2003). Mikézben a hazai iskolai (hazirendi) szabalyozasban a fegyelmezd intézkedések erds jelenlétét lathatjuk
(Kallai, 2012), addig tobb tanulmany is a mediacio, alternativ vitarendezés nem csupan hatékony konfliktuske -
zelési jellegére, de preventiv hatasara is kitér (Kovacs, 2012; Martonfi, 2012). Ligeti (2001) arra mutatott r3,
hogy ,a didkok viselkedését kiilsé kényszerbdl fakado fegyelem (tanari tekintély, sziléi nyomas), nem pedig a
dontéshelyzet és a valasztas lehet6ségébdl eredé felelésség szabalyozza. A didkok fegyelme nagyban mulik az
osztalyban tanité tanar fegyelmén” (Ligeti, 2001, p. 40). Ebben a megkézelitésben pedig a tanari személyiség
és ezzel 6sszefliggésben az osztalytermi (tanulasi) kbrnyezet hatasai is figyelembe veendék (Tokos et al., 2020).

Hogy a személyiségnek mekkora jelentésége van az altalunk is vizsgalt kérdésben, azt mar az 1930-as
években is kutattak. Egy korabeli nagy volumenil német vizsgélatban is megtalalhatunk olyan elvart személyi-
ségjegyeket, mint a viddmsag, a tlirelem, a baratsagossag, a megértés, az elfogulatlansag és az igazsagos oszta-
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lyozas. Ezek egyben a legkedveltebb tanarok jellemzéi (Ballér, 1983). Szamos vonas mellett, Sagi (2009) kuta-
tasaban a ,fegyelmet tart” is megjelenik, mint a j6 tanar fontos jellemzdje.

Ahogy Bear (2010) megfogalmazza, az autoriter személyiség(i tanar azzal, hogy magas elvarasrendszerrel és
kiszamithaté kérnyezettel m(ikodik, hatékony lehet ugyan az iskolai kérnyezetben, azonban sokszor az 6nfe-
gyelemre valo igényt kevésbé sikeresen tudja kialakitani, hiszen a tanar-didk kapcsolatbdl hianyozhat a meleg-
ség, az erGsebb érzelmi bevonddas.

Bear (2010, p. 2) a blintetések lehetséges alacsony hatasfokat a kévetkezokben talalja:

- az kerll el6térbe, hogy mit nem lehet csinalni, nem az, ami a helyettesité viselkedés lenne

- rovidtavon mukodik

- nem képes tobbtényezds valtozéként kezelni a didk adott viselkedését

- nem kivant mellékhatasokat eredményezhet (iskola, tanar, kozésség megutalasa)

- negativ tantermi légkort hoz létre

- aviselkedésformat megerdésitéen is hathat a bintetettre (kikildve az érarél nem is banja a diak, hogy
nem kell 6ran lennie)

A szakirodalom szintézise mentén sok magyarazatot, sok lehetséges elképzelést lehet Gsszevetni, de talan
az a legfontosabb egy pontos képhez, hogy gorcsé ala vegylik az oktatas aktiv szerepldit, 6k miképp itélik meg
a fegyelmezés kereteit.

A pedagdgus hivatast egyrészt meghatarozza a tanarra nehezedé parhuzamos jogszabalyi és etikai kdvetel -
ményegylttes. Azaz, hogy mikdzben teljesiteni kell a jogszabalyi kotelezettségeket, az etikai kdédexszel 6ssz-
hangban folyamatosan teljesitenie kell a hivatasbol adédoé elvarasokat, ami azzal is 6sszefligg, hogy magatarta-
sa példaadd, vagy ilyen kellene hogy legyen a tanuldk szamara (Rénay, 2018a).

A fegyelmezés nevelési kereteinek meghatarozasat jelentésen befolyasolja a nevelés szekularizacioja és ez-
zel az erkolcsi sztenderdek pluralizalédasa (Palvolgyi, 2009). A mai modern pedagdgiai tudomanyos megkézeli-
tés nem fogadja el a tisztan vallasi vagy filozofiai alapa kovetelményallitast. Ugyanakkor ez nem szembenallast
vagy a korabbi elvek teljes elvetését jelenti, hanem egy komplex, gyakran mas alaprél induld, de azonos cél felé
tartd értékkovetelmények kbzos rendszerbe szervezését. Palvolgyi (2009) ez alapjan harom kulcselemet azo-
nosit: az emberi élet és méltdsag védelmét, az emberi kdrnyezet és kozdsség védelmét, valamint az ember al -
kotasainak és javainak védelmét.

Nem nehéz észrevenni a parhuzamossagot az alapvetd jogi szabalyozasokkal. Mikézben az emlitett fogal-
mak szamos jelentéskapcsolatban hasznalva altalanos erkodlcsi parancsként is értelmezheték és alkalmazottak,
a nemzetkozi és a nemzeti szabalyozas ugyanigy nevesiti ezeket, és normativ tartalommal ruhazza fel, ami
adott esetben allami kikényszeritést is maga utan vonhat. E fogalmak jogszabalyként egyuttal keretként, illetve
szamos tovabbi jog és kotelezettség forrasaként is funkcionalnak, ami tovabbi jogi szabalyozashoz, részletsza-
balyok sokasagahoz vezet, amelyek kozotti eligazodas, a szabalyok megértése, felismerése, alkalmazasa, illetve
a szakérté bevonasa sziikségességének realizaldsa csak minimalis jogi ismeret birtokaban varhaté el (Ronay,
2020). A pedagdgus feladata e korben kettds: egyrészt eljutni ezen minimalis felkésziltség allapotaba, illetve
ennek ismeretében, azzal 6sszhangban koherensen viselkedni a tanuldk el6tt is. Masrészt kozrem(ikédni a ta-
nuldk jogi szocializaciéjaban, nota bene nevelésében. Az mas kérdés, hogy vajon akar a pedagdégusképzés és -
tovabbképzés milyen lehetéségekkel rendelkezik ehhez, milyen segitséget tud nyujtani ebben, a jogi nevelés,
ennek informalis és nemformalis Gtjainak megtalalasaban. llletve ugyanigy: vajon mennyiben tdmogatja ebben
a tanart az intézmény, illetve altaldban a pedagdégusok tovabbfejlédésének rendszerszabalyozasi kornyezete
(Szivak et al., 2019).
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Az iskolai konfliktusok kezelésének kulcsa a Palvolgyi (2009) altal is azonositott emberi élethez és mélto-
saghoz vald jog tisztelete, amelyrél Ronay (2018a) azt mondja, hogy az ,a jogszert és etikus tevékenység ve -
zérfonala” (Ronay, 2018a, p. 128). Ez az alapjog meghatarozhatja a konfliktuskezelés korlatait és helyes iranyait
is, hiszen ez azon pedagogiai magatartasformak egyike, ahol a leggyakrabban kovet el a pedagdgus jogsértést,
a megalazé blntetéssel, fegyelmezéssel sértve meg a tanulé emberi méltdsagat (Rénay, 2018b). Masrészt ha
ehhez az elvhez igazodé magatartasra szocializaljuk a leend6 pedagodgusokat, az elejét veheti a késébbi konf-
liktusoknak. Marpedig a fegyelmezés kiilonb6zé szinterei gyakran magatol értetédének hatnak, példaul maga a
hazirend vagy az arra hivatkozé pedagoégus, amikor megtiltja a tanuldnak, hogy az dra alatt kimenjen a mosdé-
ba. Talan ennek értékeléséhez nem is kell ismerni a vonatkozod jogszabalyokat, ugy érezziik, hogy a tilalom
helytelen. Ha azonban az adott tanulét mar tobbszor rajtakaptdak a mosdéban dohanyzason, akkor sokkal ke-
vésbé tlinik jogtalannak a szigoru tiltas. Mikézben akar az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata, akar a Polgari
és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya vonatkozo rendelkezéseit vizsgalva latjuk, hogy az emberi ko -
z0sség tagjainak velesziiletett méltésaga, valamint egyenlé és elidegenithetetlen jogai jelentik a szabadsag, a
vilagbéke és az igazsagossag alapjat. Ugyanigy, Magyarorszag Alaptorvénye deklaralja, hogy - minthogy az or-
szag demokratikus jogallam - az ember sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvet6 jogait tiszteletben kell tar -
tani, tovabba, hogy Magyarorszag elismeri az ember alapvet6 egyéni és kdzosségi jogait. Ezen tuilmenden az
Alaptorvény Il. Cikke kimondja az emberi méltosag sérthetetlenségét és azt is, hogy ezen alapjog minden em -
bert megillet. Az Alapt6érvény hivatkozott rendelkezései lIényegében a tobbi alapjog forrasai (lasd XV. Cikk: A
torvény el6tt mindenki egyenlé. Minden ember jogképes. Magyarorszag az alapveté jogokat mindenkinek bar -
mely megkilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény,
nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil bizto-
sitja.). Amikor tehat a pedagdgus az iskolaban tevékenységét végzi, ezen nemzetkodzi és nemzeti szabalyozas
betartasaval teheti azt. Mindaz, ami latszélag csak pedagodgiai alapon elvart és kévetendé, valéjaban jogszerd
is. Avagy megforditva, a fegyelmezés soran nem csupan neveléselméleti szempontbdl elfogadhatatlanok bizo-
nyos megatartasok, de egyuttal azok altal jogszabalysértés is megvaldsulhat (Rénay, 2018a, 2018b, 2019).

A fegyelmezés tehat az el6bb emlitett alapjogi kontextusban két szerepben is megjelenik. Egyrészt akkor,
amikor a fegyelmezdé beavatkozast kivalté magatartas valamely alapjogot - az emberi méltdsag sérelmét szinte
mindig megvaldsito, illetve emellett az emberi élethez (annak részeként az egészséghez), az egyenlé banas-
modhoz (v6. diszkriminacio tilalma) valé jogot vagy személyiségi jogokat - hogy csak a leggyakoribb eseteket
emlitsiik - sérté cselekedetben nyilvanul meg. Ekkor a fegyelmez6 pedagdgus mint példaul a sértett tanulo
alapjogait védd, az azokat korlatozé masik tanulod e tevékenységének abbahagyasat kikényszeritd, azt szankci-
onalo személy Iép fel. Ebben az esetben tehat a fegyelmezés az emlitett alapjogokkal 6sszhangban, azok érvé-
nyeslilését biztositva valdsul meg. Azonban a fegyelmezé eszk6zok gyakran éppen maguk valnak alapjog sérté-
vé, igen gyakran (itkdzve a ,fegyelmezendd” tanulé emberi méltdsaghoz valé vagy mas alapveté jogaba. llyen-
kor a fegyelmezés negativ szerepet tolt be (Ronay 2019). S nem ritkdn egyszerre van jelen mindkét szerepben.

Gibson és Caldeirra (1996) huszonét évvel ezel6tt még azt talalta, hogy a jogi attit(id és a szociodemografiai
valtozok jelentés része kdzt nincs 6sszefliggés. Ebbdl az a kbvetkeztetés is levonhaté volt, hogy az eltéré lehe -
téségek, adottsagok kozott él6 tanuldk joghoz vald viszonyai sem térnek el szamottevé mértékben. Az elmult
negyedszazadban azonban a vilag jelentésen megvaltozott. Fukuyama (2020) ugy latja, hogy megszokott tarsa-
dalmi kérnyezetiink dinamikus és radikalis atalakulasa kikezdte az addig szilardnak gondolt demokratikus kere -
teket és a digitalizacio, a globalizacié olyan atalakulast eredményezett, amely a gyermekek szocializaciéjat is
szignifikdnsan befolyasolja. A valtozas érinti a csalad funkcidjat is, pontosabban azt, hogy mennyiben képes a
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korabbi szerepét betoltve a megvaltozott kériilményekbdél adédé kihivasokra a gyermekeket felkésziteni. Kér-
dés, hogy az igy keletkezett (rt a virtudlis kozosségek vagy az iskola képes-e betodlteni. Ronay és munkatarsai
(2021) arra hivjak fel a figyelmet, hogy az iskolara harul a szerep - mert valéjaban az iskola rendelkezik (vagy
kellene, hogy rendelkezzen) e képességgel, hogy ezen egyenlétlenségeket helyre billentse, koztik potolja a
joghoz valé viszony formalasat is. Ennek kulcsa pedig nem a formalis tételesjogi tanitas (amely iskolai kozegben
kétséges hatékonysagu lehet), hanem a jogi kultura elterjesztése informalis és nem formalis utakon, amelyeken
végig haladva a pedagoégusok és tanuldok egyarant képesek felismerni a megélt élmények jogi vonatkozasait is
egyfajta attitidformalast valésitva meg (Ronay et al., 2021). Ehhez pedig valddi és relevans tapasztaldsi folya-
matra van sziikség (vo. incidental learning) (Marsick & Watkins 2001).

Mindennek a fegyelmezés szempontjabadl kettés jelentésége van. Egyrészt a fejlett jogi kultdraval rendelke -
z6 fiatalok tiszteletben tartjadk egymas és a pedagodgusok jogait, elfogadjak a kézosségi normakat és ezaltal
csokken azon esetek szama, amikor a pedagoégusi beavatkozas sziikségessé valik. Masrészt a pedagogus sem
csupan szakmai meggy6z6désbdl, de jogi kulturaja részeként az 6sszes tanuld - beleértve ebbe a normasérté
személyt is - jogait tiszteletben tartva jar el, igy a sziikséges tanari interakciék mentesek maradnak az alapjog

sérto jellegtol.

A kutatas modszere

A szerzé aldbbiakban bemutatott kutatasa két pillérre épiil, egy 2020-ban késziilt kismintas kutatasra, illetve
egy 2021-ben késziilt kiegészité tovabbi kutatasra, amelyek altaldban vonatkoztak az iskolai szereplék jogi vi-
szonyulasara. A jelen tanulmanyban ezen két kutatas eredményeibél a fegyelmezésre, fegyelemre vonatkozéak
szintézise kerll bemutatasra.

Az elsé pillér kérdéive tanarok és tandrjel6ltek altalanos attitlidjét és jogi ismereteit volt hivatott feltérké-
pezni, ehhez egy qualtrics kérd6ivet hasznaltunk. Ebben a kérdéivben személyes adatra nem kérdeztiink r3,
alap hattérvaltozoként a valaszadé tanarjel6lti vagy tanari statuszat alkalmaztuk. Azért ezt a megoldast valasz-
tottuk, mert a kérdbivet megel6z6 beszélgetések kapcsan deriilt ki, hogy a tanarok nem szeretnének olyan jel-
legli informaciot kiadni, ami visszavezethetd lenne arra, melyik intézményben tanitanak, ezért a végleges kér -
déiv nem tartalmazott arra vonatkozé kérdést, hogy a kitolté milyen fenntartasu intézményben tanit.

A tanarjel6ltek azonos egyetem 6tddik évében tanuld, a szaktargyi tanitasi gyakorlatot elvégzett hallgatok
voltak. A valaszadd tanarok szamos alhattérvaltozéval rendelkeztek az iskola tipusa és fenntartdja szerint. A
kérdéivvel tobb szaz potencidlis valaszadot kerestlink meg, a kitoltést azonban csak tobb mint 80-an kezdték
meg és alig tobb, mint fellik, 44 f6 fejezte is be.

A kérdébivek a valaszaddk mint tanarok a jogi jelenségekhez fiz6d6 viszonyat kivantak feltérképezni. Kivan-
csiak voltunk arra is, hogy mit gondolnak a jévend6 pedagdgusok jogi tanulmanyairdl, azaz indokolt-e, sziiksé -
ges-e, hogy részletesebben tanuljanak az iskola jogi kérnyezetérél. Emellett rakérdeztiink arra is, hogy tanar-
képzésiik alatt volt-e olyan kurzus, amelyben vagy amely részeként jogi vonatkozasu témardl tanultak. A kérd6-
iv nyitott kérdésekkel indult, majd par Likert-skalan értékelhet6 kérdés kovetkezett. Az ezekre adott
valaszokbdl korabbi tapasztalataik, illetve elvarasaik és megadott iskolajogi keretek tudasaban l1évé bizonyossa-
guk volt vizsgalhaté. A kérdések felépitése az Oppenheim-féle (1966) funnel approach maédszertanat alkalmaz-
va a legtagabb kérdéstél fokozatosan haladva egyre specifikusabb, konkrétabb kérdések kovetkeztek. Iranyi-
tott kérdést egyetlen esetben alkalmaztunk a koncentraltabb valaszadas érdekében, arra térekedve, hogy a
mentdlis lexikonbdl leghamarabb el6hivhato valaszok legyenek meghatarozéak. Emellett alkalmaztunk két szi-
tuativ kérdést is, amelyek jellemzé iskolajogi problémakhoz kapcsolddtak. Ezek egyike kifejezetten egy tipikus
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fegyelmezési dilemmara vonatkozik - hogyan itélik meg a fegyelmezé elégtelen hasznalatat az oktatas soran -,
a jelen tanulmany ezt a részelemet targyalja.

A masodik kérddivet egy nem févarosi technikum és szakképzé kozépiskola didkjaihoz juttattuk el. Ez szin-
tén a jogi attit(idok feltérképezését célozta, azonban ez reflektalt mar 2020-as eredményekre is. Az elsé pillér-
hez tartozo tanari kérdéivbél az dertilt ki, hogy az iskola jogi keretei kdzil a hazirended vélik legjobban ismerni,
igy fontosnak tartottuk megvizsgalni a didkok attitlidjét a hazirenddel kapcsolatban, illetve Gj kiegészité f6-
kuszként az Egyesiilt Nemzetek Gyermekjogi Egyezménye jo tampontként szolgalt a kutatasban. Ebben a kuta-
tasban résztvevoknek az életkoron és nemen tul egyediili tovabbi valtozé az intézménytipus volt (hogy ti. tech-
nikumban avagy szakképzésben tanulnak-e).

A didkoknak szant kérdéiv kitoltésében résztvevéknek be kellett szamolniuk arrél, hogy altalaban pozitiv
vagy negativ konnotaciot kdtnek a gyerekjogok fogalmahoz, a jogok vagy kotelességek kettésségében melyiket
tartjak fontosabbnak iskolai kornyezetben, illetve a kérdéiv kitért arra is, hogy meglatasuk szerint minden gyer-
mek egyenlé jogokkal rendelkezik-e. Tovabbi zart végl kérdés iranyitotta a figyelmet arra, hogy el tud-e kép-
zelni olyan iskolat, ahol tobb jog illeti meg a tanulodkat, illetve, hogy lehetséges jogsériilés esetén kihez fordul -
nanak az alabbi lehetdségek koziil: osztalytars, szlls, egy tanar, akiben bizom, osztalyféndk, szakember (pszi-
cholégus, csaladsegité stb.) mentor. A nyilt végli kérdésekben a hazirend sziikségességét kellett sajat
szavaikkal megfogalmazni, illetve arra kellett kitérni, mit gondolnak, hany gyermekeket kiil6n is érint6 jogsza-
baly lehet, és ezek vajon hol vannak rogzitve. A kérddiv kiegészilt arra vonatkozé kérdésekkel is, hogy a tor-
vény szerint a tanarok vagy gyerekek rendelkeznek-e tobb joggal. Itt méd nyilt annak vizsgalatara is, hogy a ta-
pasztalataik alapjan eltér-e a valaszuk, azaz nem a térvény szerint, hanem a valésagban hogyan itélik meg a jo-
gok aranyat.

Eredmények

Az els6 felmérés eredménye a szaktargyi elégtelen fegyelmezési eszkdzként valé hasznalatanak tipikus problé-
majat tarta fel. Az eredményekbdl kitlint, hogy a valaszadé pedagodgusok (jeloltek) tudjak vagy legalabbis érzik
a szaktargyi elégtelen fegyelmezési eszkdzként alkalmazasanak helytelenségét. Ugyanakkor arra nem mindig
tekintenek jogsértésként, vagy ha igen, akkor nem lévén mas eszkéziik kénytelenek alkalmazni, eszkdztelennek
érezve magukat.

A kérdéiv Likert-skalaira adott valaszokbdl ugy tlinik, hogy a valaszadok leginkabb a hazirendet illetéen ér-
zik magabiztosnak a tudasukat, ezt a munkakoari leirds és a pedagogiai program ismerete kdvette, mig a legke -
vésbé az intézményi strukturak atalakitasat érinté szabalyok (4.41) és az (] képzési és kimeneteli kovetelmé-
nyekrdl (5.82) szerzett tudas terén voltak magabiztosak.
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1. dbra: Tandrok és tandrjeléltek tuddsa iskolai jogi dokumentumokrdl (Sajdt szerkesztés)

Lathato, hogy a valaszadok kdzoétt nincs szignifikans kiilonbség aszerint, hogy tanarok vagy tanarjeldltek
voltak. Egyedil a kdzneveléssel kapcsolatos szabalyoknal latunk egy fordulatot (megcserélédik a magasabb
szamot mutatdk csoportja), majd ezen ponttdl ismét ardnyosan halad. Bar pontos adatokkal nem rendelkezlink
ennek okaival kapcsolatban, figyelembe véve a rendszerszabalyozasi kornyezet valtozasait, ugy véljiik, hogy
erre magyarazatot a strukturalis és dgazati reformok adnak, azaz, hogy a gyakorld tanarok mar tobb valtozast
atéltek (példaul koznevelés, szakképzés atalakitasa), mig a jeloltek a jelenlegi szisztémaban szocializalodtak, igy
azt ismerik magabiztosabban.

Az alabbi tablazatban 6sszegylijtott szemelvényekbdl lathatd, hogy mikdzben a valaszaddk elismerik az
elégtelen osztalyzat fegyelmezési eszkdzként alkalmazasanak aggalyos mivoltat, azt nem azonositjak jogsza-
nak” minésiti az e szabalyra hivatkozast. Itt az a lehetéség is felmerlil, hogy a valaszadé vagy kilép abbdl a pozi-
ciobol, amelyben egy jogilag szabalyozott intézmény szerepldjeként a felelés és szabalykdveté magatartas a
kolcsonos tisztelet, illetve az érdekvédelem és mindségbiztositas alapjat képezhetné, hanem 6nmagara mint
maganyos szerepldére vonatkoztatja a szituaciot.

Elégtelen, mint fegyelmezési eszkoz példaja

,Elméletben igen, a gyakorlat sokszor eltér sajnos.”

LAzt tudtam, hogy helytelen, de azt nem, hogy jogszabalyt
is sértenék vele, inkabb azt, hogy nem etikus.”
,Ez szérszalhasogatas, de persze tisztaban vagyok vele.”

1. tablazat: Szemelvények az els6 kérd6ivbil

A 2. dbra mutatja a szabadszoveges valaszokban (amely arra vonatkozott, hogy a valaszadéknak mi jut
eszlikbe a jogral), hogy alapvetéen a negativ jelentéstartalmu kifejezések dominalnak, azonban a leghangsulyo-
sabban a fegyelmi, harmadik helyen a fegyelmezés jelenik meg. (Az egyes szavak, kifejezések mérete az emli-
tés szamaval aranyos.) Ez fontos tanulsag, ugyanis ez egyrészt azt mutatja, hogy a fegyelmezés kdzponti kér-
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déskor a tanarok és tanarjeloltek gondolkodasaban, és a jogi szabalyozas kapcsan alapvetéen erre gondolnak
és nem a jogokra (sem a sajat, sem a tanuléi jogokra). Masrészt mikozben a jogrol a fegyelmezésre asszocial -
nak, forditott irAnybol, azaz a fegyelmezés eszkdzeinél a jogszer(iség igénye mar nem merdil fel.

osztalykirandulas
viselkedes
tanulé erettsegikinagasok
isko|énISkO|alp|dlak_Ct)k fole
stb anulo
eljaras ,fegyelmlvallcl) :
bantalmazas nianyzasok
fegyelmezésosztalyzas
iskolakezelésediak

szervezese
gyermekvédelem

2. dbra Széfelhé az iskola jogi kérnyezetét vizsgdlo nyitott kérdés vdlaszaibdl (Sajdt szerkesztés)

A masodik kutatasi fazis 164 tanuléi adatkozléje nagy merités a kutatas folytatasahoz, az itt kapott eredmé-
nyek fontos dolgokra hivjak fel a figyelmet.

Ugyan kutatoi elvarasokkal, illetve korabbi kutatasi eredmények tiikrében meglepé mddon a gyerekjog kife-
jezés a tanulok tébb mint 70%-ban pozitiv konnotacidkat hiv eld, az iskolai kérnyezetben a jogok és kotelessé -
gek legaldbb egyenldé szintli megjelenése nincs jelen a valaszokban, a kitolték tébb mint 60% itéli meg ugy,
hogy a kotelességek gyakrabban kerlilnek elé. Ez egyébként korrelaciét mutat a 2. dbraban bemutatott tanari
asszociaciokkal.

Az adatkozldk tobb mint haromnegyede (83,4%) Ggy érzi, hogy minden gyermeket egyenlé jogok illetnek
meg, ezzel egyltt szintén majdnem hiromnegyede (69,8%) el tud képzelni olyan iskolat, ahol tobb jog illeti

meg a tanulékat.

Ha ugy érezném, hogy sérul valami jogom, kinek szolnék elészor?
162 responses

@ osztalytars

® szils

@ egy tanar, akiben bizom

@ osztalyfénok

@ szakember (pszicholégus,
gyermekvédelmi szakember)

@ mentor

3. dbra Tanuldk preferencidi jogsérelem esetén a potencidlisan tdmogatdst nyujtok k6zott (Sajdt szerkesztés)
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Lehetséges jogsériilés esetén - ahol ugyan nincs meghatarozva, hogy kifejezetten iskolajogi a kérdés, de a
jogsériilés magaban foglalja az iskolan bellil megvaldsuldkat is, és a kérddivkitoltés iskolai kbrnyezetben tor-
tént, - azt lehet latni, hogy a sziil6 csak néhany szazalékkal el6zi meg az osztalyfénokoket, akiket jelentds le -
maradassal ugyan, de az osztalytarsak kévetnek.

Az intézményben jelen lévé mentorprogram - melynek elsédleges célja a lemorzsolédas csokkentése -
szintén magasabb szamot mutat, mint a ,szakember”. Ebben természetesen kozrejatszik az is, hogy a mentorta-
narok minden esetben a tanuldikhoz vannak rendelve, illetve, hogy a valaszaddk intézményében a mentalhigié-
nés ellatds meglehetésen alacsony, négy intézményre jut egy pszicholdgus, nincs is lehetéség egy tobb mint
ezer f6s iskolaban ,reklamozni” a pszicholdgust, ha egy héten egy nap van jelen az iskolaban.

Azzal a nyilt végl kérdéssel kapcsolatban, hogy vajon hol vannak rogzitve a gyermekjogok, a legfontosabb
eredmény, hogy nagyszamu olyan valasz jelenik meg a mintaban, ami tanuldk és jogok tavolsagara hivja fel a fi-
gyelmet. Ezek koziil néhany:?

e 2 hivatalban,

e arendszerbe,

e atorvénykonyvben,

e iskolai titkarsag,

e birdsag,

e intézményekbe,

e igazgaténal,

e minisztériumban,

e parlamentben,

e sehol, mert nem térédnek ezekkel, szabalyokban,
e szerintem egy kdnyvben,
e renddrségen,

e valamilyen irodaba,

e hazirend,

e valami papiron.

Természetesen a kapott valaszok mentén tovabbi vizsgalddasra lenne sziikség, hogy pontos latleletet kap-
hassunk, azonban érdemes megfigyelni, hogy szamos valasz valamilyen hatdsaghoz, egyes esetekben biinte-
tésvégrehajtashoz kotott. Jellemzé még a nem vildgos megfogalmazas, a ,hivatal” mint olyan, illetve a ,valami
papiron”, amely hasonld indittatasbol szulethetett.

Jelen tanulmany szempontjabdl a legfontosabb kérdés talan, hogy miért lehet sziikség hazirendre. Az erre
kapott valaszok koziil a harom legmagasabb gyakorisagu valasz az alabbi volt:

1. aziskolai rend fenntartdsa miatt 11,6%

2. akdosz elkeriilése miatt 9,8%

3. nem tudja, miért van rd sziikség 7,3%

Néhany példa a széveges valaszokbdl arra a kérdésre, hogy miért lehet sziikség hazirendre:*
e Mert nagyon rossz dolgok térténének meg ha nem lenne
e Hvedjuk egymast ne arcsunk egymasnak senkinek ne essenbaja

A viélaszokat a valaszaddk altal hasznalt helyesirasi formaban kozoljik.

A nyelvi szempontbdl problémas megfogalmazasok egy része a mobiltelefon alkalmazasa és az arra jellemzé nyelvhasznalat
jellegébdl is adédhat.
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¢ Fegyelem szempontjabdl (2x)

e Mert hogy ne legylink elkanaszodva

e Betartani a szabalyokat

e Mert ha nem lenne akkor valoszinuleg felfordulas lenne es mindenki azt csinalna amit o szeretne
nem pedig azt amit illik

e A minimalis rend és fegyelem megtartasanak érdekében sziikséges. Viszont azok a gyerekek akik
nem akarjak betartani vagy tulajdonképpen szarnak ra azok tgy is megszegik.

e Hogy pl ne issék szét a didkok a tanarokat vagy pl ne legyen olyan az iskola kérnyezete mint a
getto

e Hogy a diakok betartsanak mindent

e Hogy nyugton legyenek a tanulok es kordaban tartsak oket

e Ugy nem fogja komolyan venni az iskolat

o Azért hogy a didkok ne csindljanak azt amit csak akarnak.

e Ne fajuljanak el a gyerekek, es fegyelemben.

o Azért, hogy ne szabaduljon el a pokol

e Hogy ne alljon romokban az iskola meg ne legyenek hulldk

Ugyan a hazirend a legtébb esetben top-down értelmezésben, feliilrél jové, didkokat korlatozo eszkozként
jelenik meg, a valaszaddk kozil egy kiemeli, hogy példaul ne (issék szét a didkok a tanarokat. Mint ahogy érde-
mes ramutatni arra is, hogy a 164 tanulobadl csupan egy értelmezi Ggy, hogy a hazirend kélcséndsen biztosit jo-
gokat a tanaroknak és tanuldknak egyarant.

A biztonsagos kdzeg megteremtése, a transzparencia, a minéségbiztositas, az egyenléség biztositasa és eh-
hez hasonlé fogalmak nem jelentek meg a valaszok kézott. Ugyan a kdosz elkeriilése utalhat biztonsagos kor -
nyezetre, de mint nyelvész, nagyon fontosnak tartom a megfogalmazast is, és minden esetben negativ megkd-
zelitésben keriilnek el az adott attit(idok, azaz a hazirend a fegyelmezés legfébb hivatkozasi alapjava valik.

A tanuloi kérdéiv eredményei 6sszecsengenek a kutatas elsé fazisaban kapott tanari valaszokkal: a jogok
valamiféle fels6é hatésaghoz kothetd intézményként és a fegyelemsértés szankcidjaként élnek mind a tanarok,
mind a didkok tudataban. Azaz a tanuldk a sajat nézépontjukbdl ugyanazt a funkciot tarsitjak a joghoz, amely a
tanarok esetében a fegyelemkozpontu megkozelitéshez vezet.

Osszegzés

Osszességében azt latjuk, hogy a tanarok és a tanuldk a jogra egyarant valamiféle fenyegetd, a jogsértéseket
elkertilni hivatott, de sokszor terhes és nehezen atlathaté funkcidju tavoli jelenségként tekintenek. A fegyelem,
fegyelmezés és a fegyelmi eljaras vagy az azokhoz tarsithato jelenségek mindkét valaszadéi csoportban koz-
ponti szerepet toltenek be. A kis elemszamu vizsgalat alapjan ugyan tulsagosan messzemené kovetkeztetése -
ket nem vonhatunk le a teljes pedagdgus populaciora nézve, mégis felfigyelhetiink egyfajta tendenciara: a je-
len kutatasba bevont tanarok érzik ugyan, hogy a fegyelmezési eszkdz (vo. elégtelen osztalyzat) nem aggaly-
mentes, de a jogsértd jellegének nincsenek tudatdban. A szakirodalom pedig arra is ramutat, hogy a
pedagogusi szocializaciéban a fegyelem és fegyelmezés kézponti helyet foglal el és habar a pedagégusok eljut-
hatnak oda, hogy a klasszikus eszk6zok tulhaladottsagat felismerjék, arra eszkoztelennek érzik magukat, hogy
ehelyett mas, korszer(i megoldasokat valasszanak.

Az eredményeket érdemes Gsszevetni az Oktatasi Jogok Biztosanak Hivatala (2009) jelentésével, amelybdl
kittinik, hogy a tanulék sokkal inkabb normaszegé kdrnyezetnek tartjak az iskolat, mint a tanarok. A jelentés is
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rdmutat azonban arra, hogy az elégtelen osztalyzat kedvelt fegyelmezési eszkdz, ha a tanulé megzavarja vagy
zavarja az 6rat, felesel vagy ellenszegul. A szakkdzépiskoldkban (technikumokban) pedig az atlagosnal gyakrab-
ban hasznaljak az elégtelent fegyelmezési eszkdzként. Lehetséges, hogy ez a jelenség, kevésbé tlinik hangsu-
lyos problémanak - kilénésen a sulyosabb jogsértést megvaldsito fegyelmezések (fizikai erészak, megalazo
banasmadd) arnyékaban - mégis hosszatava kdvetkezményei lehetnek a jogi kultlirara nevelésben. A tanulo
ugyanis a jogszabalyok viszonylagossagat, a jogszabalyok hatalmi pozicié fliggvényében torténd kovetésének
megvalosulasat éli meg, és ez akar kévetend6 példava is valhat a szdmara. Ezzel parhuzamosan mikézben a
csalad hatasa csokken, a képzés jelentésége nd, ami ezt a kettés jelenséget a fentiek fényében kiilondsen fon -
tossa és kezelendévé teszi (Csullog et al., 2014).

A fegyelmezés korében észlelt jelenség (kiilonbsen a fegyelmezé elégtelen osztalyzat) okait érdemes ké-
s6bbi kutatasokban feltarni, azt azonban szamitasba kell venniink, hogy a pedagdgusképzésbdl hianyzé jogi
tartalom ehhez a jelenséghez nagymértékben hozzajarul. Kutatasi eredményekbdl (Ronay & Kormos 2021) lat-
hatjuk, hogy ezt a hidnyossagot a tanarok és tanarjel6ltek egyarant érzékelik: bizonytalannak, inkompetensnek
tartjdk magukat a jogi kérdésekben. Szemben a tanarjeloltekkel, a tanarok tébbsége ennek ellenére nem is
tartja sziikségesnek a kompetenciafejlesztést e téren. Arra a kérdésre, hogy ha lehetéség adddna ra, igénybe
venne-e ilyen képzést, a tanarjeloltek valaszaszaibol az dertilt ki, hogy bar kevesebbszer érezték ennek sziiksé -
gességét, de nagyobb a hajlanddsaguk egy ilyen szint( fejlesztésben vald részvételre. Ezeket a valaszokat 6sz-
szevetve a kutatas bemutatott eredményeivel aldtdmaszthaté Ronay (2018b, 2020) allitasa, amely szerint a jogi
targyu kurzustartalomnak helye van a tanarképzésben. Erre vonatkozéan megfontolandé tovabbi célzott kuta-
tasok lefolytatasa.

A kutatas masik tanulsaga a hazirendhez valé tanari és tanuldi viszonyrdl kapott kép. Lathatéan mindkét
populacioé ezt az iskolai (jogi) dokumentumot ismeri leginkabb, azonban ez sokszor a fegyelmezés rideg gydijte-
ményeként jelenik meg (Kallai 2012) és a tanuldk is ekként, de legalabbis a fegyelem biztositasa eszk6zeként
tekintenek ra. Azonban a hazirend ,kbzismertségére” egyfajta lehetdségként is tekinthetiink, amely megnyitja
a rendezett és konfliktusmentes vagy a konfliktusokat kézvetitéssel rendezé mikodés felé az utat, és ezen ke-
resztlil a demokraciara nevelésnek is teret adhat. Ha ugyanis a hazirendet vagy legalabbis ezen vonatkozé ré-
szeit a tanuldkkal kozosen alakitja ki egy iskola, az alulrdl és elsé Iépésben nem is igazan formalis keretben ve -
zethetd be, amely a jogi attitlidformalasnak is j6 eszkéze lehet. Ennek révén pedig a jogi kultura is ténylegesen
megélhetévé valik (vo. Dewey [1940] kreativ demokracia elmélete).
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Teachers', Teacher Trainees' and Pupils' Attitudes towards Discipline, as in
What They Know and Think about the Relevant Legal Provisions

This paper presents the results of a two-part school-focused legal attitudes survey. The results of previous
research (Nagy 2011, Rafa 2019, and Sagi & Szemerszki 2012) report on typical instruments of teacher
discipline, revealing that teachers typically do not use any other instruments than written warning and mark
one. This paper synthesises the findings of these two research phases, focusing on school discipline and the
attitudes of teachers, teacher candidates and students towards it. In both research phases, a questionnaire
method was used to investigate teachers' and teacher candidates' attitudes towards legal phenomena and
whether they felt the need to learn more about the legal environment of the school as an institution during
their training. The research shows that both teachers and students perceive the legal system primarily as a
threatening phenomenon with a difficult-to-understand function, while at the same time they associate
positive values with children's rights. School policies are also valued by pupils as a means of maintaining order.
The main pattern that emerges in the subject of discipline is the lack of disciplinary tools, the use of mark ones
as a disciplinary tool, despite the fact that teachers themselves are concerned about this. A further result of
the study is that it demonstrates that there is a need, among both teachers and teacher candidates, for proper
education about the school’s legal system to have a place in teacher training.
Keywords: discipline, behaviour management, legal consciousness, teacher training, attitudes, school policy
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