A partnerség lehetéségei — Oktatok és hallgatok dilemmai a
tavolléti felséoktatds masodik idészakaban

Kalman Orsolya,” Eszes Fruzsina,** Kardos Dorottya,”*™ Lénard Sandor**** Palvilgyi
Lajos™**** és Szivak Judit******

DOI: 10.21549/NTNY.34.2021.3.4

A tanulmdnyunkban a tdvolléti felséoktatds oktatdi és hallgatéi tapasztalatainak értelmezésére vdllalkozunk. Nem el-
sésorban az uj gyakorlatokat helyezziik k6zéppontba, hanem az oktatdk és hallgatdk tanitdshoz és tanuldshoz kap-
csolodé dilemmidit, az ehhez k6tédo reflexiokat, az értelmezésekben megmutatkozdé hasonlé és eltéré irdnyokat. Kva-
litativ longitudindlis kutatdsunk a tdvolléti fels6oktatds elsé id6szakdban kezdédott; a mdsodik szakaszban az okta-
tok és a hallgatok az akkor dsszegylijtott dilemmdkra adtak reflexidkat: az arctalansdg, felelésségvdllalds,
motivdcidvesztés, tulterheltség és az elbrelépés vagy visszalépés dilemmdira. E reflexidk elemzése azt mutatja, hogy a
hallgatékkal valé partneri viszony szerepel ugyan a cselekvési lehetéségek kézétt, de a dilemmdk értelmezésében ez
kevéssé dtgondolt, ott inkdbb az oktatdi és hallgatéi szerep kdzti tdvolsdg erésédik fel.

Kulcsszavak: pedagégiai dilemma, tavolléti felséoktatas, hallgatéi partnerség, dilemmatikus tér, kvalitativ longi-
tudindlis kutatas

Bevezetés

A veszélyhelyzeti tavolléti oktatds az oktatdkat és a hallgatdkat is olyan helyzetek elé allitotta, amelyekre nem
volt kész valaszuk, jél bejaratott rutinjuk. A longitudindlis kvalitativ kutatasunk elsé adatfelvétele soran ezért az
oktatdk és hallgatok korében felmeriild, mindkét fél szamara meghatarozé pedagdgiai dilemmakat gydjtottiink
(Id. a szam masik tanulmanyaban, Kalman et al., 2021a). A dilemmakra jellemzd, hogy legaldbb kétféle, egymas -
sal versengé értelmezési lehetéséget vetnek fel, és hogy nincsenek egyértelm jé valaszaink, megoldasaink.. A
tanulmany kézéppontjaban all6 masodik adatfelvétel soran arra kerestiik a valaszt, hogy az oktaték és hallga-
ték hogyan gondolkodnak ezekrél a dilemmakroél: milyen értelmezési kereteket alakitanak ki, milyen cselekvési
lehetéségeket latnak ezek mentén. Mindez alapjan legfébb kérdésilink, hogy a kozds dilemmak - mint az arcta-
lansag, felel6sségvallalas, motivacidvesztés, tulterheltség és az elérelépés vagy visszalépés? - milyen lehetdsé -
get rejtenek az oktatdk és hallgatédk altali kozos, egy irdnyba mutaté értelmezésekre, és hogy ezek az értelme-
zések milyen lehetéségeket teremtenek a hallgaték és oktatdk kozti partneri egylittmikodés megerésodésére.
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Tanulmanyunkban el6szér bemutatjuk réviden a hallgatoi és oktatdi partnerség f6bb jellemzéit, ami a tanu -
laskozpontu megkozelitések egyik jelentds irdnyat képviseli; majd a hazai kutatasokban kevéssé ismert peda-
gogiai dilemma kutatasi lehetéségeit vessziik sorra. A felszinre kerilt 6t kozos pedagodgiai dilemma kvalitativ
tartalomelemzése utan felrajzoljuk a tavolléti fels6oktatas dilemmatikus terét, ahogyan az egy altalunk vizsgalt
hazai egyetem keretein beliil megjelent. Osszességében eredményeink nemcsak a hazai tavolléti felsGoktatas
tapasztalatainak elemzéséhez jarulnak hozza a pedagégiai dilemma koncepcidjanak beemelésével; hanem a di-
lemmak oktatdi és hallgatoi értelmezésének egylittes kezelésével a nemzetkdzi kutatasok kérében is Gj irdnyt
jelentenek.

Elméleti keretek

A tavolléti felsGoktatas tapasztalatainak mélyebb elemzéséhez kiilondsen fontosnak tartottuk, hogy megvizs-
galjuk, hogyan alakulnak, valnak tobbréteglivé a mar elsé idészakban is felmerilé dilemmak, valamint, hogy e
dilemmak értelmezésében oktatok és hallgatok mennyire Gsszetartéan vagy éppen elkiloniiléen gondolkod-
nak, megjelenik-e a partnerség koztik akar az értelmezésekben, akar a kbzos szerep- és felelésségvallalasban,
akar a kozos cselekvés lehetéségeiben. Ennek megalapozasdhoz egyrészt a tanulaskdzponti megkdzelitések
kapcsan erés hallgatéi bevonddas elméletét, masrészt a dilemmak pedagdégiai értelmezési lehetéségeit, vala-
mint az ezt segit6é dilemmatikus tér koncepcidjat tekintjik at réviden.

Tanulaskozponti megkozelités és a hallgatoi bevonodas

A tanulaskdzpontu fels6oktatas-pedagdgianak szamos eleme van, ezek kézil most elsésorban arra figyelink,
hogy egy olyan pedagégia megkozelités, ami minden hallgaté sziikségleteire kivan épiteni, biztositani szamukra
a hozzaférést és a bekapcsolodast az értelmes és relevans tanulasi folyamatba (Hockings, 2010 idézi May &
Bridger, 2010). Mindez felveti annak kérdését, hogy ebben milyen szerepe, felelé6ssége van az oktatonak, a
hallgaténak vagy éppen a felséoktatasi intézménynek. A hallgatok lehetséges szerepeit a hallgatéi bevonddas
fogalma mentén értelmezik a nemzetkozi szakirodalomban és annak kiilonb6z6 fokozatait kiilonitik el: a kon-
zultaciodt, a partnerséget és a hallgatoi irdnyitast (Ashwin & McVitty, 2015). A konzultdcié esetében a hallgatdk
észrevételeket tehetnek, visszajelzéseket adhatnak a fels6oktatas egyes céljaival, tevékenységeivel kapcsolat-
ban. A partnerség szintjén a hallgatok mar maguk is alakithatjak, atalakithatjak a célokat, gyakorlatokat (példaul
projektmunkaban, kozos szabalyok alkotasa soran). Mig a hallgatéi irdnyitds legmagasabb szintjénél a hallgatdk
kezdeményezhetnek, alakithatjak a gyakorlatot (példaul hallgatéi kurzusok, extrakurrikularis tartalmak kezde-
ményezése). Ez utdbbinal a tanulmany szerzéi is felhivjak a figyelmet arra, hogy a hallgatéi iranyitas sok eset-
ben egyfajta ellenallasként fogalmazhatd meg a felséoktatasi intézmény aktudlis rendjével kapcsolatban. Osz-
szességében a hallgatdi szerep értelmezésében kritikus elem, hogy a hallgatéknak ,hangot” adunk vagy cselek-
vési lehetéséget is, azaz olyan agensként tdmogatjuk, aki képessé valik arra, hogy beavatkozzon a tanulasi
kornyezete és tanulasi Utja alakitasaba (Klemenci¢, 2017).

A hazai fels6oktatasi kutatasokban is egyre nagyobb szerepet kap a hallgatéi bevonddas lehetéségeinek
vizsgalata. Megjelenik a tanulds - tanitas, a képzésfejlesztés és a kutatas terliletéhez kotédéen is (vo. Healey
et al., 2014). A hallgatdi bevonddas feltételeit vizsgaljak a tanitasi folyamathoz kétéddéen, példaul a kutatas ala-
pu tanulas esetében (Radnoti & Adorjanné, 2016), de kotik a minéségmenedzsment szemlélethez is, amely a
hallgatékra, mint a fels6oktatasi szolgaltatasok legfontosabb vevéi csoportjara tekint, kiemelve, hogy 6k egy -
ben aktiv részesei, formalai is lehetnek ennek a szolgaltatasnak. Bedzsula Balint és Tanacs Janos (2019) ideva-
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g6 atvehetd példakat mutatnak be. Kéri Anita (2020) a co-creation oktatdsmodszertani eszkdz alkalmazasat ja-
vasolja a fels6oktatasban, amivel a didkok kivételes esetben akar a tanterv létrehozasaba is bevonhatok. Ez fo -
kozhatja a didkok orai részvételét, aktivitasat, és novelheti elégedettségiiket. A mddszer az lizleti életbdl szar -
mazik, ahol azt tapasztaltak, hogy ha a fogyasztd szerephez jut a termék vagy szolgaltatas tervezésének, eléal-
litdsdnak folyamataban, az jelentésen javithatja a felhasznaléi élményt. A hallgatdk aktiv szerepvallalasahoz
sziikséges képességek és attitlidok fejlesztésében fontos szerepet jatszhatnak az egyetemen kiviili gyakorlatok
is. A szegedi és hodmezévasarhelyi deszegregaciot tamogatd hallgatéi mentorprogram példaul megmutatta,
hogy ,ha a pedagégusijeloltek szamara felel6sséggel jard helyzeteket kinalunk fel, akkor az elkételezédés és en-
nek kévetkezményeként az onreflektiv szemlélet er6sédik" (Fejes & Szlics, 2013, p. 185.). A fenti példakbdl az
latszédik, hogy a hallgatdk kezdeményez6, atalakito jellegli bevonddasa féként a tehetségesebb, illetve a kii-
I6nféle onkéntes tevékenységekre vallalkozo hallgatdk korében erésédik, bar erre nyilvanvaléan minden hallga-
tonak sziiksége lenne.

Pedagégiai dilemmak

A tanari munka komplexitasaval, az oktatas dinamikus valtozasaival a problémak feltarasa és a legmegfelel6bb
problémamegoldasi utak megtalalasa mellett felértékelédik a pedagdgiai dilemmak szerepe (Fransson &
Grannas, 2013; Kelchtermans, 2013). A pedagégiai dilemmak esetében nemcsak arrél van sz, hogy a pedago -
giai gyakorlatnak tobb, egymassal versengé alternativ értelmezése jelenik meg, hanem arrél is, hogy az alterna-
tivak koziil valoé valasztasra nem adhaté egy egyértelmUen jé valasz. Amig a probléma kdnnyebben elemezhe-
t6, jol lehet a lehetséges megoldasokat azonositani, ami alapjan kivalaszthaté az adott kontextusban legjobb
megoldas, amit véglil [épésrél |épésre meg lehet valdsitani, addig a dilemma ennél nyitottabb, lezaratlanabb. A
dilemmak olyan konfliktusokat, ellentmondasokat, fesziiltségeket, bizonytalansadgokat mutatnak, amelyekben
ketté vagy anndl tobb egyarant érvényes alternativa jelenik meg, és amelyek mindegyikének van elénye, hatra-
nya (Scager et al., 2017; Frith, 2020). Ertelmezésiik szocialisan konstrualt, az egyének, a kozosség és a kontex-
tus egymasra hatasaban alakulnak. A dilemmat nem lehet teljes mértékben megoldani, lezarni (Scager et al.,
2017; Fransson & Grannias, 2013), a dilemmakra adott valaszok utan a dilemmak legalabbis részlegesen fenn-
maradnak (Fransson & Grannds, 2013).

A dilemmak megfogalmazddhatnak verseng6 célok, értékek, elvarasok mentén; lehetnek inter- és intrapszi-
chikus jellegliek; meghtuzédhatnak a pedagogiai elképzelések és gyakorlat kdzoétt; gyakran kétédnek ahhoz,
hogy ki vagy kik rendelkeznek hatalommal, kontrollal az adott gyakorlat felett (Cabaroglu & Tillema, 2011;
Fransson & Grannis, 2013). A pedagogiai dilemmakat a kutatasok erésen kapcsoljak az oktatas alapvet6 etikai
kérdéseihez (példaul Shapira-Lishchinsky, 2011), de megjelenik egyes pedagdgiai célok elemzésekor is: példaul
a hallgaték szamara kihivast jelenté célok kitlizése milyen tovabbi pedagogiai célokkal tud fesziiltségbe kertlni
(Scager et al., 2017), vagy hogy a tanuldk kivancsisaganak tamogatasa mellett milyen versengé értékek jelen -
nek meg (Menning, 2018). Tovabba specialis pedagdgiai gyakorlatok - mint példaul a témavezetés (Frith, 2020)
- kapcsan is taladlkozhatunk pedagégiai dilemmak elemzésével, csakuigy, mint a megvaltozott kontextushoz ko-
téddéen, mint a digitalis tér adta lehet6ségek esetében (Fransson, 2016). Jelen kutatasunkban Uj tartalmi f6-
kuszként a tavolléti oktatas dilemmaival foglalkozunk.

Fransson és Grannas (2013) Honig (1996) munkaja alapjan a pedagodgiai dilemmak arnyaltabb értelmezésé-
hez bevezették a dilemmatikus tér fogalmat. A dilemmatikus tér a szocidlisan konstrudlt dilemmak viszonylagos
jellemzéit allitja kozéppontba: azaz a dilemmak mindig az adott strukturalis feltételek és a mindennapi gyakor -
lat relaciéjaban, de egyuttal az érintettek aktiv értelmezése altal alakulnak; melyek kdzt nem egyiranyd kapcso -
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latot, hanem sokoldalti kolcsonés hatasokat feltételeznek. A dilemmatikus tér egy olyan analitikus eszkozt
nyujt, amiben vizualizalni lehet, hogyan alakulnak a dilemmak abban a térben, ami az egyének és a kontextu-
suk révén formalddik. Ebben a térben éppen azt lehet vizsgalni, hogy az egyének hogyan pozicionaljak magu -
kat a dilemmak mentén, az érintettek hogyan értelmezik kdzoésen vagy éppen egymastol elkiilonilve a dilem-
makat. Eppen ezért a dilemmatikus tér arra is alkalmas, hogy a dilemmakért ne az egyéneket hibaztassuk az
oktatasban, hanem viszonylagosan, kdzosen konstrualt, alakitott értelmezésnek lassuk. A dilemmatikus tér el-
képzelése szerint a dilemmak mindig jelen vannak a mindennapi gyakorlatban, de azok a helyzetek, amelyeknél
érezhet6en nehezebb déntést hozni, megtaldlni a megoldast, lathatébba teszik a dilemmakat. Kutatasunkban
ilyen kontextusként értelmezziik a tavolléti oktatast, és amig az eddigi vizsgalatok csak a tanari, oktatéi értel -
mezésekre figyeltek, e kutatas Gjdonsag értékét az adja, hogy a korabbi vizsgalatokhoz képest a dilemmak ok -

tatai és hallgatdi értelmezését egyiitt tarja fel.

A kutatas

Kutatasunk célja, hogy a veszélyhelyzeti tavolléti fels6oktatas soran felmeriilt pedagégiai dilemmak értelmezé-
si kereteit feltarjuk és megvizsgaljuk a dilemmak alakulasat az oktatéi és hallgatéi perspektivabol. Mindezzel
célunk az is, hogy a tavolléti fels6oktatas kulcsdilemmait jobban megértsiik; valamint, hogy a hallgatok bevo-
nasara épitd (tavolléti) felsGoktatas iranyait, tovabbfejlesztési lehetdségeit feltérképezziik. Kutatasi kérdéseink
ezek alapjan: (1) A tavolléti fels6oktatas kezdetén felmerilé oktatéi és hallgatéi dilemmakhoz milyen értelme-
zési keretek és cselekvési lehetéségek kapcsolddnak a kovetkezé 2020/21-es tanévben? (2) Az oktatoi és hall-
gatoi dilemma értelmezésekben milyen sajatossagok, kiilonbségek azonosithatéak?

A tanulmanyban a 2020 tavaszan megkezdett kvalitativ longitudindlis, harom adatfelvételbél allé vizsgalat
kutatas koézbeni eredményeire épitiink. Az els6é és masodik adatfelvételt eddig az ELTE oktatoi és hallgatoi ko -
rében valésitottuk meg, a harmadik adatfelvételt a tavolléti oktatas utani id6szakra tervezziik. A szakért6i min-
tavalasztason alapuld oktatdi és az ehhez a képzési teriletek mentén célzottan kivalasztott, de azon belil ké -
nyelmi mintavétellel kivalasztott hallgatdi mintat az 1. tablazat mutatja be. A masodik idészak tapasztalatairol
ugyanezen oktatokkal a kdvetkezé félév utan 2021. januar - februarban készitettiik el az interjukat, mig a hall -
gatok, doktoranduszok esetében az interjukat 2021 majusaban - juniusaban ismételtiik meg. A minta részletes
alakulasat az 1. tablazat tartalmazza. A tablazatban kiilén mutatjuk a doktoranduszok szamat, de a kutatasban
a hallgatdi és doktoranduszi valaszok nem valtak el egymastdl, ezért 6sszevontuk a két csoport eredményeit.
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Oktatoi minta (N) Hallgat6i minta (N)

egyetemista
1. adatfelvétel | 2. adatfelvétel (BA/MA/osztatlan)/PhD-s

1. adatfelvétel 2. adatfelvétel

Képzési teriilet

Allam- és jogtudomany 4 4 6/1 4/1
Bolcsészettudomany 5 4 13/- 9/-
Neveléstudomany 5 5 6/1 3/1
Pszichologia 2 2 5/1 2/1
Tarsadalomtudoméany 2 2 7/2 5/2
Természettudomany - = 2/- ==
Osszesen 18 17 39/5 23/5

1. tablazat: Az oktatoi és hallgatoi minta elemszama az els6 és masodik adatfelvétel soran

Kutatdsi modszerként kvalitativ tematikus online interjukat hasznaltunk. Oktatokkal és hallgatokkal olyan in-
terjukat készitettlink, amelyekben a kritikus esemény technikajara (Butterfield et al., 2005; McAlpine, 2016;
bévebben Kalman et al., 2021), valamint a pedagdgiai dilemmak és a dilemmatikus tér elméleti keretére (Frans-
son & Grannis, 2013) épitettiink. A masodik adatfelvételnél tovabba beépitettliink egy reflektiv kérdést, ami-
ben az elsé adatfelvétel soran felmeriil6 dsszetett, hallgatdk és oktatok altal is megélt dilemmak jelentéségére,
értelmezésére, a hozzajuk kapcsolodo cselekvési lehetéségekre kérdeztiink ra. A tanuldskézponti megkozeli-
tés erésitése érdekében ehhez tematikusan parba allithaté dilemmakat hasznaltunk, ahol az oktatokat a hallga-
téi, mig a hallgatokat az oktatoi dilemmak reflexidjara kértik. Az 6t dilemma: (1) arctalansag (2) felel6sségvalla-
las (3) motivacidvesztés (4) tllterheltség és az egész tavolléti oktatasra reflektald, an. metaszintd (5) el6relépés
vagy visszalépés dilemmaja.

A pedagdgiai dilemmak elemzéséhez induktiv megkozelitést hasznaltunk, amihez (1) az egyesével kivonatolt
kritikus események és dilemmak rogzitése adta az alapot az elsé adatfelvétel idészakabol. Ezek eredményeit
(2) tematikusan elemeztiik, majd ez alapjan (3) azonositottunk 6t olyan teriiletet, ami komplex, t6bb tematikus
teriletet érint8, kbzos oktatdi és hallgatdi dilemma (ennek kifejtését Id. Kalman et al., 2021). Jelen tanulmany -
ban bemutatott masodik adatfelvétel eredményeinek elemzéséhez (4) az 6t tipikus dilemmara adott oktatoi és
hallgatoi reflexiokban (a hallgatéi dilemma példaval az oktatét, az oktatdi példaval a hallgatét szembesitettiik)
kategorizaltuk a dilemmak értelmezési kereteit; majd a dilemmak kezelésének cselekvési lehet6ségeit azonosi-
tottuk. A példa dilemmakat az 1. szdmu melléklet tartalmazza. A kvalitativ tartalomelemzésben a beidézett ki-
vonatok utan zarojelben jel6ltik, hogy oktatotdl (O), hallgatotdl (H) vagy doktorandusztél (D) szarmazik a kivo-
nat, valamint beemeltiik az adatbazisban kapott sorszamat is. Osszesen 211 reflexiét rogzitettiink, ebbdl 77
oktatdi, 134 hallgatéi. A motivacidvesztés dilemmajat viszont eltéréen kellett feldolgoznunk, a dilemma példak
illeszkedési problémaja miatt. Csak az oktatdknal tudtunk a hallgatéi dilemma példa reflexiojara épiteni, a hall-
gatoknal kdzvetlenll, az adott tanévvel kapcsolatos reflexiok alapjan tudtuk a motivacidévesztés dilemmait vizs-
galni. A diszkusszidban végilil arra vallalkozunk, hogy (5) az egyes dilemmak értelmezési lehetéségeinek kap-
csolatait, valamint az oktatoi és hallgatdi oldal kozti fesziiltségeket mutassuk be a dilemmatikus tér koncepci6-
ja segitségével.
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Oktatok és hallgatok pedagogiai dilemmakra vonatkozo reflexioi

A tavolléti felséoktatas elsé idészakaban azonositott 6t dilemmara adott oktatéi és hallgatéi értelmezéseket
mutatjuk be az alabbiakban. A longitudinalis vizsgalat masodik adatfelvétele sordn négy olyan dilemmat elem-
ziink mélyebben, amelyeket a tavolléti felsboktatas tapasztalatai hoztak felszinre: az arctalansag, a felelésség-
vallalds, a motivacidvesztés és tulterheltség dilemmait. Végll pedig egy metaszint(i dilemmat, ami mar részben
a jovo oktatasara valé kitekintés is: elérelépés vagy visszalépés a tavolléti fels6oktatds? Az egyes dilemmakra
adott reflexidkat a kovetkez6 szempontok mentén elemezzik: (a) a kialakitott értelmezési keretek alapjan, (b) a
dilemmak adta cselekvési lehetéségek szempontjabdl - mindegyik esetben kitérve a hallgatéi és oktatdi pers-
pektiva hasonldsagaira, kiilonbségeire.

Az arctalansag dilemmaja

Az arctalansag dilemmaja egy konkrét, az online tanuldsi kérnyezetben azonnal azonosithaté jellemzéhoz kap -
csolédik: a kamerahasznalat hianyahoz. Az arcnélkiliség lehetésége alapvetéen boritja fel az oktatok és hallga-
tok megszokott rutinjait és veti fel, hogy lehet-e ,arcnélkiliségben” tanitani és tanulni. Mit jelent ez az arcta-
lansag? Az interakci6 kblcsondsségének megsziinését, az oktatdi kontroll fenyegetését vagy éppen az ,arc”, az
emberi, személyes oldal elvesztését? A tavolléti oktatas elsé idészakanak jelentés, de még kevéssé reflektalt
dilemmajanak értelmezési kereteit mutatjuk be az oktatéi és hallgatdi reflexidk alapjan.

Hogyan értelmezik a dilemmdt? Az arctalansag dilemmatikus jellegét elfogadjak az oktatdk és hallgatok is. A
valaszokbdl az latszik, hogy kialakult néhany tipikus, jol azonosithatd értelmezési kerete a dilemmanak: (1) a
hallgatoi aktivitas és a tanitas mindsége, (2) a kolcsénds egylttérzés, (3) a kontroll szempontjai, (4) az oktatoi
és hallgatoi szerep szétvalasa. Az elsé tipikus értelmezésben a hallgatéi aktivitds és a tanitds minésége mentén
értelmezik az arctalansagot, e reflexiok szerint a kamerahasznalat segiti a hallgatéi figyelem megtartasat, az ak-
tivitas novelését, a bizalmi légkor megteremtését. Ebben az értelmezésben oktatdk és hallgatdk is egyarant a
lathatésaghoz kotik a tanulasban - tanitasban valé jelenlétet, részvételt, aktivitast. Az igy értelmezett hallgatoi
jelenlét az értelmezésekben szoros Gsszefliggést mutat a tanitasi ora sikerességével: nagy hatdssal van az okta-
tdsra (O 359), jobban megy az éra téle (D 271), az oktaté munkdjdnak minéségét befolydsolja (H 514). Csupan né-
hany hallgatéi értelmezésben jelenik meg, hogy a kamerahasznalat és az aktivitas szoros 6sszekapcsolasa ki-
kezdheté: sok oka van annak, amikor egy didk nem kapcsol kamerdt (H 577), a tanarnak nem a kinézet alapjan kell
itélni (H 552).

Az arctalansag kovetkez6 értelmezési keretét a kélcsonds egytittérzés fogalma ala gy(ijtottiik 6ssze. A hallgatdk
és az oktatok esetében is azt latjuk, hogy van egy erds egyiittérzés a masik fél iranyaba. A hallgatok latjak, hogy
az arctalansag problémaja kellemetlen tud lenni az oktaték szdmdra (H 532), zavaré a tandrnak (H 583), sajndlta az
oktatékat (H 608). Az oktatok is értik, tobb esetben elfogadjak, hogy leterheltek a hallgatok, elfdradnak, ezért buj-
nak az arctalansag mogé. Es bar viszonylag ritkan, de a kdlcsondsség megjelenik abban az értelemben is, hogy ok-
tatok és hallgatok egyiitt viselik az arctalansag nehézségeit. Ahogy az egyik hallgaté 6sszegezte a dilemmat: Erzé-
kelem, hogy nagyon zavarja az oktatokat. Fura bekapcsolni mdsfél érdra a kamerdt, kellemetlen, megszélalni sem szere-
tek. Bekoszonjek-e egydltaldn eléaddsra? Ertem az oktatok dilemmdjdt, de nekem is frusztrdlé (H 547).

Egy tovabbi értelmezési keretben a kontroll kérdései keriilnek kbzéppontba. A kamerahasznalat, az ,arc” val-
laldsa tehet6-e kotelezévé és ha igen, kinek a hatalmaban all ennek szabalyozasa? A kontroll kérdése jellemzé-
en inkabb a hallgaték kérében valt meghatarozé értelmezési keretté: Ggy gondoljak, az oktatok kérhetik, hogy
a hallgatok kapcsoljak be a kamerat, kotelezévé is tehetik bizonyos feltételek mentén. A kontrollalast atadjak

az oktatdknak, azt tartjdk meghatarozdénak, hogy az oktaté hogyan hatdroz a kurzus elején (H 521).
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Az oktatoi és hallgatdi szerep szétvdldsa végil egy olyan értelmezési keret, ami a hallgatok és kiilénosen a
doktoranduszok reflexioiban érvényesiil erételjesen. Ahogy egy doktorandusz reflektal erre: Oktatéként min-
denképpen meg kell mutatni az arcodat. Hallgatoként 6 is azonosulni tud azzal, hogy ne mutassa az arcat (D 271). A
hallgaték értik az oktatdék nehézségeit, sé6t demonstratorként, tanarjel6ltként, doktoranduszként meg is ta-
pasztaljak az arctalan térben vald tanitas nehézségeit, mégis ahogyan visszakeriilnek a hallgatéi szerepbe, az
arctalansagot valasztjak. Osszességében tehat azt latjuk, hogy az arctalansag dilemmajanak értelmezésekor a
mindenki szamara megvaltozott tanulasi kornyezet kozeliti a hallgatok és az oktatok allaspontjat, névekszik a
masik fél iranti egy(ittérzés; ugyanakkor ez a viselkedés szintjén nem jelenik meg. Ebben az esetben a szerepek
tavolodnak egymastdl: az arctalansag az oktatdk és az oktatas problémaja marad, nem kézos ligy, nem kivan
koz0s értelmezést, cselekvést.

Milyen cselekvési lehetéségeket Idtnak? A reflexiokbdl az latszik, hogy az oktatok és hallgatok érzékelik a di-
lemma jelentéségét, az esetleges megoldasok nehézségeit, részlegességeit. Az oktatok tébbszor felvetik, hogy
semmilyen klassz dolgot nem tudtak kitaldlni (O 309, O 361), vagy feladta, hogy az arctalansdgot és a passzivitdst
megtédrje, de most mdr nem fog ezen gorcsélni (O 444), vagy ahogyan egy hallgato értelmezi erre nem lesz megol-
dds (H 608). A dilemmaértelmezési keretek is el6revetitik, hogy a cselekvési lehetGségek a hallgatok és az ok-
tatok esetében szétvalnak: a hallgaték alapvetéen a kamerahasznalatra vonatkozé kontroll lehet6ségeit gon-
doljak at, mig az oktaték szamos valtoztatast, Uj gyakorlatot emelnek ki.

A hallgatok a cselekvés lehetdségeinek feltérképezésénél leginkabb a kamerahasznalattal kapcsolatos okta-
téi kontroll szintjeit értelmezték: oktatdi kérésre sem mindenki kapcsolt kamerat, oktatoi kérésre bekapcsoltak
a kamerat; vagy tudatosan mindig bekapcsolta a kamerdt, még ha fdradt volt is, mert segiteni akarta ezzel az okta-
tokat és 6nmagadt is (H 334); sok oktato kotelezévé tette a kamerahasznalatot; de teljesen kételezévé taldn még-
sem teheti, mert az az ember magdnszférdja (H 501); illetve az explicit szabalyok tisztazasara tettek javaslatokat.
Amig a kamera bekapcsolasa esetében az oktatdi kontrollt elfogadjak a hallgatdk, addig az online szinkron 6rak
random oktatéi felszolitasait sokkal inkabb elutasitjak. Kevés hallgatéi reflexioban jelenik meg a hallgatoéi kez-
deményezés, de van, aki felveti, hogy tudatosan kapcsol kamerat az éra sikeressége érdekében, vagy kiemeli a
hallgatoi felel6sséget: ha minden hallgaté 6sszeszedné magdt és belilne a kamera elé, hogy a tandr Idssa a hallgat? -
kat. Ebben van felelGsségiink. De ezt neheziti a technikai bizonytalansdg, az internet nem mindig erés ehhez (D 626).
Osszességében tehat az latszik, hogy a hallgaték elsésorban az oktatoktdl varjak a megoldasokat, ami felveti a
hallgatoi felel6sség kérdését (Id. részletesebben kévetkezd dilemmanal). Az ,arc” felvallalasa kapcsan két korla-
tozd tényez6t tartanak jelentésnek: egyrészt a technikai feltételek problémait (példaul internet mindsége),
masrészt a maganszféra és az egyetemi tér kozt észlelt fesziiltséget.

Az oktatéi reflexidk alapjan az oktatdk az elmult két félévben szamos lépést tettek a dilemma kezelésére.
Bar naluk is megjelenik, az oktatdi kontroll erésitése, elsésorban a hallgatdk altal elutasitott random felszolita-
sok, elére nem vart feladatok, értékelések hasznalatat emlitették. A kamerahasznalat szabalyozasaban viszont
az intézményi szintl felelésség is felmerilt naluk. A kontroll erésitésénél ugyanakkor sokkal jellemzébb, hogy
hozzaallasuk, viselkedésiik valtozasait emelik ki: az elérhetévé vdldst, a személyesség erésitését, az ,arc” felvdllald-
sdnak kélcs6nésségét; vagy olyan (j vagy meger6sodéd gyakorlatokat, mint a hallgatétdrsak bevondsdt, az aktiv,
értelmezé tanuldst igénylé feladatok addsdt, a személyes tanuldsi utak tdmogatdsdt. Az oktatéi viselkedés kapcsan
érzékelhetd, hogy az elérhetéség felél - mint példaul az online térben gyakrabban elérhetévé tettem magam, aki
akart az tudott élni ezzel (O 454) - az oktatok egyre inkabb elmozdultak a személyes viszony erdsitése felé, ami-
ben mar 6k maguk aktiv kezdeményezék: dicsérnek (O 538), kordbban inditja a hivdst, tudnak kicsit csevegni (O

364), beszélgetést kezdeményez a jovordl, a tavolléti oktatas utani lehetéségekrdl (O 361). A személyes inter-
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akcid, odafordulas utan pedig egy kdvetkezd |épéssé valhat, hogy az arctalansag mogil agy |épnek ki az okta-
tok, hogy sajat személyes emberi arcukat is megmutatjak: mesélt magdrdl, sajdt életébél szarmazo példdkat adott,
kélcsénossé akarta tenni (O 362). Az oktatdk szamara tehat a személyesség, személyes kapcsolat felvallalasa az-
zal is jar, hogy kilépnek az oktatoi szerep zartsagabdl, felvallaljak személyes arcukat is.

Az arctalansag dilemmajanak kezelése szamos tanulaskdzpontu pedagogiai gyakorlatot erGsit fel és képes
nyitni a hallgatéi partnerségre is a tanulas és tanitas folyamataban (Healey et al., 2014). A hallgatok bevondsa
esetében erésddik a tarsértékelés gyakorlata (O 306), az olyan feladatok, amelyek a hallgatdk kézti interakci-
Okra épitenek (O 363), a hosszabb tavon egytttm(ikodé, fix, tamogatd kiscsoportokra épités (O 364). A hallga-
toktol rendszeresen és tervezetten kérnek visszajelzéseket a feladatokra, példaul szdmolta a terhelést, de a hall-
gatokat is kérte, hogy mérjék (O 364), ami szintén a hallgatdk bevonodasat erdsiti. A hallgatoi feladatok kiadasa
soran nemcsak a mennyiségre figyeltek, hanem a gondolkodtatd, tanuléi aktivitdst igénylé feladatok addsdra is:
példaul olvasdnaplé hasznalatara (O 307), projektmunkara (O 304). A hallgatdk tanulasi folyamatat igyekeztek
tdmogatni, ami a személyre szabott tanulasi utakat erésitheti a szinkron és aszinkron tanulas aranyainak meg-
talaladsaval (O 305). Kézdsen tartottdk szdmon a feladatokat, hatdridéket; beszéltek errél a kurzuson (O 364).

A felelésségvallalas dilemmaja

E dilemma olyan alapveté kérdéseket vetett fel, hogy hogyan értelmezi oktaté és hallgaté a tanulasban vallalt
felel6sség fogalmat, hol és hogyan hizhatok meg a felel6sség hatarai a tavolléti oktatas kontextusaban?
Mennyiben tér el ez az értelmezés a jelenléti oktatdsban megszokott felel6sségmegosztas értelmezésétdl? Ki-
nek a feladata a tanulds minéségének és eredményességének megérzése, biztositdsa a megvaltozott kornye-
zetben? Hol hdzédnak a tanulds folyamataban résztvevé szereplék kompetenciahatarai? Mit var el egymastol
és mit vallal oktato és hallgaté ebben a folyamatban és vajon ezek az elvarasok és vallaldsok mennyire kielégi-
téek, vagy elfogadhatdk a masik fél szamara?

Mar a felel6sségvallalas kérdéskorét érintd, az interjuk soran bemutatott oktatéi és hallgatoi dilemmak pél-
dai is - a téma altalanos visszatiikrozésén tul - tovabbi értelmezéseknek is helyet adtak. A hallgatéi dilemma -
ban a tanulas feleléssége szorosan 6sszekapcsoldédott a kommunikacios nehézségek és a részben ebbél fakadd
elmaganyosodas, vagyis a maganyos tanulds problémajaval. Ennek eréssége miatt az oktaték volt, hogy csak az
elmaganyosodas és a maganyos tanulas nehézségére reagdltak, és ezt kevésbé hoztak kapcsolatba a felelésség
fent kifejtett, tdgabb dilemmajaval. Az elemzésben viszont a felel6sség értelmezésére fokuszalunk.

Hogyan értelmezik a dilemmdt? A hallgatdk esetében a felel6sségvallalashoz kotédéen tobbféle értelmezés
jelent meg. Gyakori visszajelzés volt a probléma elutasitasa, a dilemma relevancidjanak megkérdéjelezése. Az
elébbi allaspontot képvisel6k szerint a felel6sség dilemmaja nem valds dilemma, mivel a tanulasban vallalt fele-
I6sség megoszlasat nem befolyasolta a tavolléti oktatas, a jelenléti oktatasban és most is segit6készséget ta-
pasztaltak az oktatdk részérdl: Nem elvdrds, hogy a tandr online térben tébbet odategyen, mint jelenlétin (H 548);
6 ezt nem érezte, alapbdl segitékészek voltak a tandrok a személyes oktatdsndl is (H 601).

Ko6z6s hallgatéi és oktatdi értelmezésként jelent meg (1) az oktatdk felelésségvallalasa kapcsan az erételje-
sebb jelenlét, a konnyebb elérhetdség, a kérdezés lehetéségének biztositasa, az egyértelmd elvarasok kommu-
nikalasa, a kevésbé hivatalos csatorndk hasznalata (Teams chat): Taldn abban megy dt a felelésség az oktatora,
hogy nem csak 6rdkon érik el, hanem kérdés esetén tudnak e-mailben is kérdezni példdul - de ez nem akkora plusz az
oktatoknak (H 509); a tandr kételessége az egyértelmdi, logikus elvdrdsok megfogalmazdsa és kommunikdldsa, a
kénnyti elérhetéség biztositdsa (D 275). A konnyebb elérhetdség felvallalasa ugyanakkor plusz terhet is jelentett
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az oktaték szamara, a maganélet és a munka Osszekeveredéseként élték meg a folyamatos rendelkezésre al-
last.

A hallgatéi valaszokbdl egyértelm(ien kiolvashato, hogy (2) a sikeres és eredményes tanulas felel6sségét
alapvetéen magukénak érzik: A felsGoktatdsban felnéttek vesznek részt, felel6sséggel tartoznak sajdt maguknak az
egyetem elvégzésével kapcsolatban. Ezt a felelGsséget az oktatoé nem veheti dat (H 515); mikdzben az oktatoktdl is
hatarozott és egyértelmd irdanymutatast és kommunikaciot varnak: Nem kell dtesni a 16 tuloldaldra oktatéi szem-
pontbdl sem, de az elvdrdsokat korrekt médon kell kézélni - mi pedig feln6tt emberként, felelésen kell, hogy kezeljiik
(H 533). Néhany hallgatéi reflexioban hangsulyos szempontként jelent meg (3) a k6z6s felelGsség, a feln6ttek
partneri kapcsolatan alapulo felel6sségmegosztas, egymas segitése: Az oktatdnak segitenie kell a hallgatdékat egy
ilyen helyzetben, de a felel6sség megoszlik. A hallgatoknak is felel6sséget kell vdllalnia a sajdt tanuldsi utjdért. Tiszta
hatdrokat kell htizni, ami a hallgatok szdmdra is egyértelm(i, kévetheté és értheté (H 617).

Az oktatdk néhany esetben (4) az 6nallésag és a tanulasi stratégiak hianyanak problematikajat lattak a di-
lemma hatterében és a tanulds tAmogatasat, a tanulasi képességek fejlesztését lattak cselekvési lehet6ségnek:
Erzéketlenebb vagyok ezzel, mert szeretnénk, hogy legyenek mdr az elejétél sokkal éndllobbak és tanuljanak meg
egyediil felkésziilni és tanulni. Biztos az online tér és a csoporttdrsak hidnya itt erésebb volt, de valéjdban a képzés
célja az 6ndllésag erésitése (O 487).

Milyen cselekvési lehetéségeket Idtnak? A dilemma enyhitését, feloldasat a hallgatok javaslata szerint (1) az
elvarasok, kovetelmények vilagos és egyértelm(i megfogalmazasa és irasbeli rogzitése segitené: Nem kell min-
dent a fenekiink ald tolni, de hatdrozottan minden infét meg kell adni, mert mds a helyzet (H 627), valamint hasznos
(2) a tAmogatd oktatoi hozzaallas és a plusz segitségnyjtas.

Az oktatdk a dilemma kezelésének lehet6ségét (3) részben a személyre szabott tamogatasban, az egyéni,
vagy csoportos konzultaciok megtartasaban lattak: Egyéni, vagy kiscsoportos konzultdciot vezettem be ekkor. Egy
szinkron és egy aszinkron ordt tartottam felvdltva - j6 visszajelzéseket kaptam erre (O 369), (4) részben pedig az
6nallé tanulas tanulasanak tAmogatasaban: Lehet mutatni tanuldsi stratégidkat, bevonni k6z6s problémamegoldds-
ba. Azt vdlassza, ami nagyobb kihivdst jelent, azt mérlegelje, mibél tud tébbet tanulni. Beosztani a munkdjukat (O
636). Mindezek mellett megjelentek a sajat pedagogiai gyakorlathoz kapcsolodé egyéni Gtletek, melyek jol tiik-
rozték a dilemma enyhitésére irdnyuld gondolkodas sokszinliségét és a lehetséges megoldasi utak diverzitasat,
Osszességében a személyes tAmogatas tereinek, modszereinek, eszkdzeinek keresését és alkalmazasat.

A motivaciovesztés dilemmaja

A tavolléti oktatasban kilondsen erésen jelent meg a hallgatok szinkron érai aktivitdsanak, otthoni egyéni ta-
nuldsanak, tevékenységeinek, 6sszességében a hallgatdk tanulasi motivacidjanak a csokkenése, tanulasukhoz
parosuld passzivitasuk feler6sddése. A dilemma itt elsésorban abbdl adédik, hogy ki mihez kéti, mivel magya-
rdzza, milyen feladatokat, felel6sséget lat a tanulasi motivacié csokkenése kapcsan, egyaltalan mennyire sziik-
ségszerlen jelenik meg ez a tavolléti oktatasban.

Hogyan értelmezik a dilemmdt? Mindkét fél valaszaiban a hallgatéi motivalatlansag mogott tébbféle okot
tudtak azonositani, melyeket viszont hasonldan értelmeztek az oktatok és a hallgatok. Az oktatéi és hallgatoi
reflexiok, a dilemmatikus helyzetre adott alternativ értelmezéseik harom csoportba sorolhatok az alapjan, hogy
a motivacidvesztés esetében kinek a felel6sségét emelik ki: a hallgatok okolhatok inkabb, elsésorban az okta-
tok felelések a hallgatéi motivalatlansagért, mindkét félnek van feleléssége. A hallgatéi felel6sséghez kétédik
inkabb (1) az 6nalloé tanulas és rendszertelenség, valamint (2) az otthoni kérnyezet bezartsaga és kényelme ér-
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telmezési keret; mig az oktatdk felel6sségéhez elsGsorban (3) az aktiv, éiményszer(, csoportos tanulas elvesz-
tése.

Az oktatok egyik jellegzetes értelmezése volt, hogy a motivacié csokkenéséért alapvetéen a hallgatok a fe-
lelések és 6k tehetnek ellene. Kiilonésen az alsébb évfolyamos hallgatok esetében jelent meg (1) az 6nallé ta-
nulas képességének és mddszertananak hianyara vald utalas: az 6ndllé tanuldst el kell sajdtitani (O 357), a hétrdl
hétre tanulds hidnydban nagyobb volt a lemorzsolédds (O 54). Ehhez kapcsolddott, hogy az oktatok ugy lattak,
hogy a hallgatok sokszor kertiltek id6zavarba, ami tovabbi passzivitast, kilatastalansagot eredményezett. Sokkal
nehezebb hataridére j6 szinvonali munkakkal elkésziilni, ha az ember folyamatosan azt érzi, hogy rohan sajat
maga utan: inkdbb csak tul akartak lenni a féléven (O 474). Ahogyan a masodik kategériaba tartozé reflexiok mu-
tatjak, (2) az online oktatas esetében nincs valddi rahangolddas az oktatasra, nem kell eljonni otthonrdl, feldl -
tozni, odautazni, rahangolédni egy masik térre, tanulasi kdrnyezetre, hanem az allanddsulé otthoni ingerek, ke -
vés Uj impulzus miatt nincs valédi elmélyiilésre lehetéség, minden inkdbb felszines maradt (O 489). A hallgatok is
beszamoltak errél a hatasrol: az otthon kényelme és az otthoni kérnyezet konnyebben elvonta a figyelmiiket az
o6rarol, nehezen talaltak meg a motivacidjukat a tanulasra, az 6rakon valé részvételre. A bezartsag és az aktivi-
tas csokkenése az idé mulasaval csak rontotta a motivacio fenntartasat: a hallgato gy érezte nincs idé pihenni,
kikapcsolodni, mert folyton azon gondolkodott, hogy mit kell még csindlni, tanulni (H 233). Tébben nem tudtak, ho-
gyan valtoztathatnanak a motivalatlansagukon, hogyan szerezhetnék vissza a jol m(ikédé rutinjaikat: ha 10-kor
kezdédott az ora, akkor elétte 10 perccel kelt fel és kapcsolédott be, néha f6z6tt 6ra kdzben, nehezen taldlta meg a
motivdcicjdat (H 235). Az volt megfigyelhetd, hogy azok a hallgatok, akik a félév elején is aktiv szerepléi voltak az
ordknak, 6k maradtak motivdltabbak a félév végére is (O 490).

Az oktatok és a hallgatok részérdl egyarant megjelent az a megkézelités, hogy az online oktatas sikerének,
illetve sikertelenségének hatterében elsésorban az oktatok feleléssége keresendd! A jelenléti oktatasban az
egyik inspiralé hatas a sok spontan elem, ami a tanulasi folyamatban aktualisan keletkezik, de most éppen az
okozott kihivast, hogy el6re sziikséges rogziteni, illetve kozdsen kialakitani a kereteket, melyben a spontan, iz-
galmas helyzetek kialakulasara kevés esély teremtédik: a gyakorlaton kordbban hospitdlds volt, kijdrtunk iskoldk-
ba, néztiink drdkat, ehelyett most videdfelvételek vannak, aminek nincs olyan élmény értéke (O 370). Ennek kovet-
keztében a hallgatok egymassal, egymastol tanuldsara is kevesebb lehetéség nyilt, mint a jelenléti oktatas ke-
retei kozott. A hallgatoi projektet elkezdték, de abba maradt, mert tgy érezte, hogy csak egy plusz feladatként élték
meg, amit csak chaten tudnak megoldani, nem ad hozzd annyit (O 394). Az aktiv jelenlétet kivano orakat (példaul
hospitalas, gyakorlat), illetve az aktiv hallgatéi részvételt kivandé modszereket (példaul érvelés, targyalasi szimu-
lacio, beszédtechnika fejlesztés) nem sikertlt érdemben helyettesiteni az online térben. Hasonléan alacsony
hatasfokkal Gizemeltek az online térben a csoportok, tanuldparok: a jelenléti érdk alatt tanulépdrok alakultak ki a
teremben, de ez online médon nem miikédott! Sokan nem is tudtak csatlakozni a szinkron érdhoz (O 457). Gyakori
probléma volt az is, hogy online keretek kdz6tt nem siker(lt aktiv tanulasi helyzeteket teremtenie az oktatok-
nak, az Uj modszerek alkalmazasa, a jelenlétet kivaltani akaro feladatok beépitése (példaul projektfeladat) in-
kabb talterheléshez, igy passzivitashoz vezetett.

Nagy szamban jelentek meg viszont olyan értelmezések is, melyek az (4) oktatok és a hallgatok kézos felelGs-
ségét fogalmaztak meg a nem tul hatékony tandrai és otthoni tanulasi folyamat kialakulasaért. Az oktatéknak is
zavaré volt, hogy nem lehetett tudni, melyik hallgaté van ténylegesen jelen az éran, ami mindkét fél részérél in-
tartani, mert maguk nem tettek elég energidt a feladatok elvégzésébe, nem tudtak bevonédni a tanuldsukba, inkdbb
csak tul akartak lenni a féléven (O 474). Az oktatdk is gyakran motivaciot vesztettek a nagylétszamu, azonos
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szemindriumok tartasakor: a 28 f6s szemindrium esetén nincs igazdn méd a személyes figyelemre, kiilénésen, ha 4-
5 azonos tdrgyu szemindriumot vezet valaki egy félévben (O 489). Ez a jelenléti oktatasban is faraszté jellemzé a
személytelenség miatt hatvanyozottabban érz6dott a tavolléti oktataskor. A kbzosségi élmény hidnya frusztrald
és demotivalo volt mindkét fél szamara, mikdzben a hallgatdk kedvelik az oktatok odafordulasat, a személyes
figyelmet, amit az online tér kevésbé tudott megadni: a k6zGsségi élmény is hidnyzik, de a képzés irdnti motivdcid
is (O 638). A motivalatlansag folyamatos érzése miatt mar a félév végét varta mindenki: csak a végét vdartam, el-
vesztettem a motivdciomat, alacsonyabb szinvonalti beadanddkkal is biztos volt a teljesités (H 110).

A tavolléti oktatas hosszabb tavon az oktatdk és a hallgatok esetében is erételjes motivacidvesztéssel, akti-
vitas csokkenéssel jart. Kezdetben mindkét fél keresett rovidtava athidalé megoldasokat (példaul feladat atala-
kitas, kovetelmény maodositas /csokkentés), mely azonban egy id6 utan a befektetett energia csékkenéséhez és
az elvégzett munka minéségének romlasahoz vezetett. Oktatdk és hallgatok koziil tobben is azt jelezték, hogy
ezek a félévek valdjaban elveszettnek tekintheték: a jelenlegi online félévek a véleményem szerint kuka félévek,
mert nincs valddi pdrbeszéd, igy nem lehet motivdlni, azt sem tudom, hogy ki az, aki ott van az érdn és végig csond -
ben van, azt érdekli-e valami (O 441). A hallgatdk kozil is sokan élték meg ezt hasonldan: egy ideig jol tudott md-
kédni, de a monoton 6rdk és a folyamatos otthonlét hatdsdra, elvesztettem motivdciomat, teljesen elveszettnek érez-
tem magam (H 142).

Milyen cselekvési lehetGségeket Idtnak? A kialakult helyzetnek pozitiv hatasa is volt, tébb oktaté érezte, hogy
az online térben a hallgatdkkal kézos technikai hidnyossagok elismerése, illetve a k6zos egymastdél tanulas
megjelenése nagymértékben hozzajarult egy partneri viszony kialakulasahoz. Az oktatéi és a hallgatéi reflexi-
6kbdl az is latszik, hogy a motivalatlansag dilemmajat mindkét fél erételjesen érzékeli, az esetleges megolda -
sokra tett javaslataik abban nagyon hasonléak, hogy kézvetlenil nem kapcsolddnak a tavolléti oktatashoz, azaz
nemcsak az online térben lehetnek érvényesek:

1. folyamatosan kisebb csoportokban lenne célszerl munkaltatni a hallgatokat,
2. tudatosabban sziikséges olyan tanulasi helyzeteket teremteni, ahol a didkok egymast tanithatjak (pa-
ros, kiscsoportos helyzetekben),
3. 0sztonozni kell a hallgaték 6nallo tanulasat, és ennek fokozasa érdekében érdemes
a) akar rovid, de rendszeres irasbeli visszajelzést adni a hallgatdk félév soran készitett irasbeli
munkaira,
b) a beadott feladataikra az 6rak soran folyamatosan épiteni, azokat a kdvetkezd tanérdk anya-
gaba, menetébe szervesen beépiteni,
c) részletes szoveges értékelést késziteni a félév végén.

A tulterheltség dilemmaja

A dilemma hatterében nem csak a tavolléti oktatas rendszerének és mdédszertananak kialakulatlansaga allt, ha-
nem a pandémia és a veszélyhelyzet kovetkeztében 6sszecslszo életterek, a kiilonb6zé szerepekhez tartozé
dilemmaterek 6sszeadddasa, konfliktusa. Mennyiben kerllhet atfedésbe a privat és a hivatalos, munkahelyi
szféra, ezek nehézségei hogyan erésitik fel egymast? Az egyének és a kozosségek életritmusa, megszokott id6 -
beosztasa felborult, de hogyan lehet ezt Gjragondolni? A tanulds-tanitds hagyomanyos tereinek és idébeli jelle-
gének megvaltozasa soran hogyan észlelik és értelmezik az érintettek a tulterheltséget?

Hogyan értelmezik a dilemmdt? E dilemma esetében az oktatok és hallgatdk értelmezései jobban elvaltak
egymastol, mint a korabbi dilemmaknal. Az oktaték alapvetéen nagyobb mértékben fogadtak el a hallgatoi tul -
terheltséget, mint forditva. Az oktatéi értelmezésekben dominans volt, hogy a hallgatéi tulterheltséget elisme-
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rik, és elsésorban (1) a hallgatéi feladatok megnovekedett mennyiségéhez kotik: a hallgatok beadanddktdl fulla-
doztak (O 356), tul sok volt a feladat, a hallgaték nem tudtak olyan minéségben megbirkdzni ezzel (O 368). Toébb
esetben reagaltak a dilemma mogott meghtizédé tanari felelésségre is: nincs dtgondolva a mennyiség (O 393),
minden oktaté egymadstdl fliggetleniil tele szérta otthoni feladatokkal a hallgatékat (O 473). Ugyanakkor sajat kur-
zusaiknal a dilemma jelentéségét nem érezték relevansnak: Hallottam ilyet (drasztikusan megnévekedett a be-
adanddk szdma a tdvolléti oktatds sordn), én ezt nem tartom helyénvalonak. (O 405). A hallgatoi talterheltséget az
oktatok tovabba (2) a hallgatok kompetenciahianyahoz is kototték: Beadandét és prezentdciot kérek, hogy fejlesz-
sziik ezeket a készségeket, kell a szakdolgozatra késziilni, nem tudnak tudomdnyos széveget irni, nem tudnak irni. (O
356)

A hallgatoi valaszokbdl kiolvashaté értelmezési keret szélesebb spektrumot mutat, mint az oktatoi. Az okta-
toi talterheltség dilemmajaval kapcsolatban megjelené jellegzetes hallgatéi reflexidkban igen eltéré iranyok
azonosithatok, melyek kiilonb6zé érzékenységi szinteket tiikroznek. Egyes hallgatok szinte (1) érzéketlenek a
dilemmaval szemben, ugyanis a felvetett oktatéi problémat egyaltalan nem is észlelik: Nem tud réla, hogy az ok-
tatdi tul lennének terhelve (H 411), vagy csupan az elhtizédé értékelési folyamathoz kapcsolva azonositjak azt:
Késébb javitjdk ki esetenként a ZH-kat, mds szempontbdl nem érzékelem (H 528). Masok kifejezetten elutasitjak az
oktatéi tulterheltség dilemmaként vald értelmezését: Szerintem az érdk miatt nem lehet tulterheltség. Az, hogy
egy oktaté mikben vesz részt, az nem a mi problémdnk. Ha él6ben megy az eléadds/gyakorlat, akkor én is otthon Gildk
a gép elétt. Az egyetemen is meg kéne tartania az drdt, tehdt ugyanannyi energidt fektet bele, mintha személyesen
csindlnd (H 534). A dilemma elutasitasa esetenként erds kritikaval jart egyttt: Ez nem a hallgaték problémdija.
Mindenkinek megvan a plusz terhelés a tdvoktatds miatt. Nem gondolom, hogy ardnytalanul nagyobb lenne a tand -
rok plusz terhelése. Sokszor pont ugyanazt az eléaddst adtdk oda hangfelvételként, amit 2017-ben adtak le. De mdr
volt erre egy év, nem kéne problémdt jelentenie (H 628). Megjelentek empatikus, megérté hallgatéi értelmezések
is (2) a dilemma altalanos elismerésével, ahol a hallgatd érzékeli a tulterheltséget (H 522); explicitté senki sem
tette, de belegondolva Idthaté volt, hogy le vannak terhelve az oktatdk, a visszajelzések szdimdban, a feladatok érté -
kelésében (H 618). Az oktatdi tulterheltség dilemmaja tobb esetben (3) a mindségi tanitas fogalomkéréhez kap -
csolédva értelmez6dott: Tandrfiiggd, valakin Idttam, hogy sok munkdt beleadott, viszont volt olyan is, aki igazdbdl
csak kiadott prezentdcidkat és a didkok tartottdk kvdzi az 6rat (H 420), Ha egy tandr szeretett volna online is jol tani-
tani, akkor az tébb munka - de az latszott is (H 328). Tovabbi értelmezési keretként jelent meg (5) az oktatok elé-
zetes digitalis felkésziiltségével vald Osszefliggés: Attdl is fiigg, hogy ki mennyire volt elétte hozzdszokva a lapto-
pozdshoz (H 336). Véglil egy hangsulyos hallgatéi értelmezésként jelent meg a k6z6s problémahelyzet felisme-
rése és (5) kozos dilemmaként valé azonositasa, az oktatok és hallgatok nehézségének parhuzamba allitasa:
mindenki elfogadta, hogy tulterhelt a pedagdégus és a hallgaté is (H 503); Megértem, hogy ezt érzik az oktaték, nehéz
az oktatdknak is, mdshogy azonban sajnos nem megy, a hallgaté az oktaté segitségével tud jol haladni, ez az idészak
mindkét félnek nehéz volt (H 610).

Milyen cselekvési lehetéségeket Idtnak? A tulterheltség dilemmajanak feloldasa kapcsan az oktatdk oldalan
egy-egy megjegyzés erejéig ugyan megjelent (1) a hallgatéi problémamegoldas sziikségessége, a tanulas haté-
konysaganak erdsitése: A tulterheltség, id6beosztds, 6nszabdlyozds problémdja (O 637), vagy ennek tdmogatasara
irAnyulé javaslat: Tanuldsmddszertani alapok megtanitdsa nagyon fontos lenne! Doktori hallgatéknak is kellene kii-
I6n workshop, ami segiti a tanuldsi stratégidk kialakitdsat (H 281). Tobbségében azonban (2) az oktatdk a sajat pe-
dagogiai gyakorlatuk Ujitasaiban lattdk a hallgatéi tulterheltség csokkentésének lehet6ségét: a megfelel
mennyiségl (O 393), gyakorlatias feladat adasaban (O 368), a tobb kisebb (O 378), idében elosztott feladatok
felajanlasaban (O 405), a szinkron és aszinkron 6rak egyensulyanak megtalalasaban (O 650). Fontos elem volt a
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tanulasra, terhelésre vonatkozo reflexié erésitése: Megadtam, hogy mi az, ami elengedhetetlen a kévetkezé 6rd-
hoz, mennyi idé kell a feladatra, ezeket - tél -ig sdvban azonositottam (O 405).

A hallgatoi reflexiokban az oktatdk leterheltségének enyhitése kapcsan sokféle allaspont jelent meg. (1) A
hallgatok egy része nem érzi sajat érintettségét a dilemma feloldasaban: Ezzel a hallgaténak inkdbb nincs dolga,
az oktato be tudja osztani az energidit, inkdbb az oktatoi gdrddnak van ezzel tébb feladata (H 289). Bar mashova
helyezédik a hangsuly, de tulajdonképpen az el6zé hallgatéi reflexiokkal megegyez6 irdnyt mutatnak azok a
vélemények, amelyek (2) kizardlag az oktatok feladatanak latjak a dilemma kezelését: A tandroknak kellene opti-
malizdlni, mennyit vdllalnak be, mennyit tudnak beletenni. A tandrok is tudnak tenni azért, hogy kevesebb legyen a
teher (H 510). (3) Bar csupan egy-egy megjegyzésben mertilt fel, mégis Iényeges régzitenlink az oktatdi tulter-
heltség enyhitésében valé hallgatéi szerepvallalast: Ezzel a dilemmdval is taldlkoztam, a hallgaték alkalmazkodija-
nak a kialakult helyzethez, és elészér éndlléan jdrjanak utdna a felmeriilé kérdéseknek, és csak utdna forduljanak az
oktatékhoz (H 496).

Az elbrelépés vagy visszalépés dilemmaja

Az el6relépés vagy visszalépés - szemben a korabbi dilemmakkal - inkdbb egy metaszintl dilemma, amit nem
egyes konkrét helyzetek, kihivasok hoztak felszinre, hanem maga a tavolléti oktatas egésze. A dilemma azt fe-
szegeti, hogy a gyorsan bekovetkezett valtozasok a tanuldsban és tanitdsban inkadbb visszalépésnek vagy in-
kabb elérelépésnek tekinthetdk-e, esetleg ezek sajatos keverékének? Lehetséges-e a valtozasokat pozitiv
irAnyba terelni, és ha igen, akkor milyen modszerekkel, és kinek mi a feladata ebben, illetve egyaltalan mi te -
kinthetd pozitiv irdnynak hossza tdvon? A dilemmapar oktatéi példajaban elsésorban az elérelépés szemben a
visszalépéssel allt kozéppontban, mig a hallgatoi példaban az ezzel kapcsolatos oktatéi felkésziiltség - felké-
sziiletlenség.

Hogyan értelmezik a dilemmdt? Az oktatoi és hallgatéi reflexiokban a kdvetkezé tipikus értelmezési keretek
jelentek meg: (1) az oktatdi felkésziiletlenség, (2) az online tér adta problémak és el6relépési lehetoségek, to-
vabba (3) az online oktatas személytelensége, az emberi oldal eltlinése az oktatasbol.

Az elsé jellemzé értelmezésben az oktatdi felkésziiletlenség volt a vezeté szempont. Felmeriilt, hogy né-
hany oktaténak rovid id6 és kevés tdmogatas allt rendelkezésére, hogy az IKT eszkdzoket, applikacidokat meg-
felel6en kezelni, és az érakon zokkenémentesen alkalmazni tudja. Ez fennakadasokat okozott egyes tanérakon.
Néhany oktaté a jelenléti 6rajat valtoztatas nélkil prébalta atemelni online térbe: ha a jelenléti 6rdt akarja dt-
menteni az online térbe, ez sokszor nem is miikédik. llyen szempontbdl visszalépés, mechanikussd, technika kézpon-
tuvd vdlt a tanitds (H 619). Egy masik vélemény szerint az elején az oktatéknak nem volt gyakorlata az online okta-
tdsban... sokak félelemmel is tekintettek ezekre a feliiletekre (O 490). Erdekes, hogy a hallgatéi felkésziiletlenség
kérdése, amely az el6z6 dilemma logikus parja lenne, nem meriilt fel ilyen explicit médon se az eredeti dilem-
mak, se a reflexiok kozt.

A masik tipikus értelmezésben az online tér technikai problémaihoz, illetve az elérelépés lehetdéségeihez
kapcsoldéddan jelentek meg az oktatéi és hallgatoi reflexidk. Az online oktatas kihivasait tovabb mélyitették
olyan technikai problémak, amelyek gyakran elérelathatatlanok voltak, példaul az internet elégtelen mikodése
vagy aramszlinet. Egy 6rdval mdr én is elcstisztam, mert otthon nem volt jo internetem (O 358) az oktatoknak
ilyenkor (is) sokat kellett improvizalnia, eddig nem latott kihivasokat megoldania (O 658). Néhany oktaté a tul
sok online fellilet parhuzamos haszndlatanak nehézségét emelte ki, amelyhez a hallgaték kezdetben nem tud-
tak, de nem is igazdn lehetett ehhez eredményesen alkalmazkodniuk (O 475). A hallgatok elényosnek itélték, hogy
vissza lehet hallgatni (tekerni) az éra felvételét, és id6kdzben egyes targyakat modernizaltak (H 555).



A partnerség lehetéségei... 2021/3. Kalman et al.

A harmadik értelmezési keretben az online oktatas személytelensége, az emberi oldal elt(inése kerilt ko -
zéppontba. Visszalépésként élték meg a hallgatok, hogy a virtualis térben elveszett az oktatas emberi oldala, az
emberi kapcsolatok Ures képernydkké és recsegd mikrofonokka valtoztak (H 329). A hallgatok nem taldlkoztak
egymassal és az oktatdkkal, a csoportmunka is mechanikussa, az 6rdk monotonna valtak. Ez befolyasolta a
hallgatoi aktivitast és motivacidt, illetve a figyelemfenntartas terjedelmére is negativan hatott (H 594, 594). Az
oktaték oldalardl is felmeriilt az emberi kapcsolatok hianya, annak a nehézsége, hogy a kollégak nem talalkoz-
tak egymassal személyesen, hidnyoztak a j6 beszélgetések és az inspirald szellemi kbzeg (O 395). Az oktatdk
igyekeztek az online oktatas nehézségeivel megkiizdeni, a félévet sikeresen befejezni, ami mellett a szakmai
kapcsolatok apolasara nem maradt id6. Kollégdk kollégdkkal se taldlkoznak, kordbban ez nem fordult el6 (O 311).

Milyen cselekvési lehetéségeket Idtnak? Az oktatéi reflexiokban szamos, az elérelépés iranyaba mutato, sajat
munkajukban megvaldsithatd megoldas mertilt fel. Kiemelték, hogy az oktatok felkésziiltsége sokat javult (O
661). Felfedezték az egyes eszkozok, példaul a Canvas lehetdségeit, és most mar gy itélik meg, hogy ezek
megkdnnyitik munkajukat (O 358). A hallgatok is arrdl szamoltak be, hogy ezek hasznalata timogatja a tanula-
sukat (H 523). Tavasszal még frusztrald volt az egyre tobb feliiletet hasznalata, id6kzben ezt is kezelni tudtak.
A hallgatok elGrelépésként értékelték, hogy az oktatasuk soran tobb IKT eszkozt (H 428; H 529), online plat-
formot hasznaltak az oktatok, amikkel az 6rak rendszerezettebbek, érdekesebbek és korszeriibbek lettek (H
523, O 395). Felismerték, hogy online kérnyezetben masképpen kell megtartani a kurzust, nem egyszer(ien
attenni egy az egyben azt, ami nem online volt (O 380). Az oktatok igyekeznek egymdstdl tanulni, ezt segiti az
Gszinteség (O 652). Masrészt azonban bizonyos kihivasok megmaradtak. Az éra sikerét erésen befolyasolja a
hallgaték aktivitasa is. llyen esetekben sziikséges lehet, de néha nem kénnyU improvizalni, elékapni egy varat-
lanul felmerilé anyagot, példaul, ha senki nem valaszol (O 658). A hallgatok és oktatok tamogattak egymast a
technikai kérdésekben; ebben partnerség alakult ki az oktatdk és hallgatok kozott (O 658).

A hallgatok megtartanak az online oktatas egyes elényeit (H 428), illetve van, aki nyitott lenne akar teljesen
Uj (konkrétan nem részletezett) megoldasokra is (H 511). A hallgatok tamogatnék, hogy a nagy létszamu el6-
adasok online formaban mikddjenek a jovében, tébb online platform hasznalatat is szorgalmazzak, hogy a je-
lenléti oktatas soran az el6zetesen feltdltott anyagok feldolgozasa, otthoni egyéni és a csoportmunka feladata-
inak megbeszélése, értékelése torténhessen (D 277). Hangsulyosan jelent meg azonban az az igény, hogy a kis
létszdmu 6rdkat, a szemindriumi kurzusokat jelenléti oktatds keretein beliil szervezzék, igy tartva meg az oktatds em -
beri oldaldt, amit a hallgaték hidnyoltak az online oktatdsbél (H 571; H 629).

A tavolléti fels6oktatas dilemmatikus tere

Az oktatdi és hallgatdi reflexidkra épité eredményeink alapjan az latszik, hogy az oktatdk és a hallgatok az arctalan-
sag és a motivacidvesztés dilemmait kdzvetlenebbiil kapcsoljdk a tavolléti oktatas sajatossagaihoz, és ezek dilem-
matikus értelmezését, jelentéségét is elismerik. A felel6sségvallalas dilemmajanal jelenik meg leginkabb, hogy ez
nem a tavolléti fels6oktatas specidlis sajatossaga, tobben felvetik, hogy a jelenléti oktatasban ugyanigy érvényes,
nem érzékelték a kiilonbséget. Az oktatdi és hallgatéi tulterheltségnél mertil fel leginkabb a dilemmaként valé értel-
mezés elutasitasa, elsésorban a hallgatdk részérél az oktatdi tulterhelés dilemmajanak értelmezésekor. Az oktatok
pedig sajat pedagogiai gyakorlatukban nem tartjak relevansnak a hallgatéi talterheltség kérdéseit.

Az egyes dilemmak értelmezésében kilonbséget taldltunk annak mentén is, hogy az oktatdi és hallgatoi értel-
mezések milyen mértékben rimelnek egymasra. Amig a motivaciovesztés és az elérelépés vagy visszalépés dilem-
mainal az oktatdk és hallgatdk hasonloé értelmezési keretek mentén gondolkodtak, addig a tulterheltség kapcsan a
hallgatok és az oktaték egymas érintettségét a kérdésben mas szempontok mentén értelmezik, alig latszik a kdzos
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pont. Az arctalansag és a felelésségvallalas dilemmai a két véglet kozt helyezkednek el, vannak kozos, de sajatos
hallgatéi és oktatéi értelmezési iranyok is (Id. 1. abra).

Az egyes dilemmak és cselekvési lehetéségek részletes értelmezéseit az 1. abran 6sszegezziik, és itt most csak a
hallgatoi és oktatdi partnerség szempontjabdl 1ényeges szempontokat emeljik ki. A dilemmak reflexidiban megha-
tarozo irdny az egymas megértésén, egyiittérzésen alapuld vagy a kdzos helyzethez, felel6sséghez kétédé értelme-
zések. Az arctalansag dilemmaértelmezésében erés az egylittérzés, a masik fél nehézségeinek megértése; a motiva-
cidvesztésnél a helyzet k6zos nehézségeinek atélése, a hallgatdi és oktatdi kbzosség hidnyanak megélése. Bar csak a
hallgatoi perspektivaban, de megjelenik a k6zos felel6sségvallalas és a kdzos tulterheltség értelmezése is, ami a hall-
gatok szempontjabdl a bevonddas, a partneri egytittmUkodés jeleként is értelmezhetd.

A cselekvési lehet6ségek esetében azt 1atjuk, hogy gyakran megjelenik az egymastdl tanulas lehetéségének fel -
ismerése., Bar ez elsésorban a hallgatoi és oktatdi kozosségeken beliili és nem az egymastdl valé tanulast jelent, igy
is a hallgatéi partnerséget erésitheti a tanulas - tanitas folyamataban. Az arctalansag és a motivacidvesztés dilem-
majanak kezelése kapcsan is a hallgatok kozti interakciok erésitése, csoportmunkak, projektek, tarsértékelések sora
vetddik fel, az el6relépés vagy visszalépés dilemmaja esetében pedig felmeril az oktatok egymastdl tanulasanak le-
hetésége. Az oktatdk és hallgatok kozti tanulas viszont csupan a motivacidvesztés kapcsan és ott is a technikai
problémak kezelésekor jelenik meg. Ezek alapjan mondhatjuk, hogy a cselekvési lehetéségek szintjén megjelenik a
partnerség (Ashwin & McVitty, 2015), a hallgatdk aktivan alakithatjak a tanulasukat. Ugyanakkor elgondolkodtatd
eredmény, hogy éppen a felelésségvallalas dilemmaja kapcsan nem tudtunk azonositani olyan iranyokat, ami efelé a
partnerség felé mutatna. Osszességében, a partnerség szempontjabol a dilemmak és cselekvési lehetéségek értel-
mezéseiben az tlnik fesziiltségteli pontnak, hogy bar a cselekvés lehetéségei teret adnak a partnerség iranyanak, a
dilemma értelmezésében kevéssé latszik az atgondoltsag, inkabb egymas elfogadasa, érzelmi rahangolddas all.
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1. dbra: A tdvolléti fels6oktatds dilemmatikus tere oktatoi és hallgatoi perspektivdbdl. Magyardzat: a dilemmakérékben
taldlhatok a kiilénboz6é értelmezések, a korék kériil pedig a felvdzolt cselekvési lehetéségek. A piros szin jel6li a hallgatdi, a
kék az oktatoi és a z6ld a kézos perspektivdkat, értelmezéseket. A fekete nyilak a dilemmdk kézti jelentésebb hatdsokat,
mig a piros nyilak a dilemmdk kézti fesziiltségeket, tovdbbi dilemmdkat. Az elérelépés vagy visszalépés metaszintii
dilemmdjdnak sajdtos jellegét az eltéré szin és forma haszndlatdval dbrdzoltuk.
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A dilemmatikus tér alkalmas arra, hogy a dilemmak értelmezései kozti fébb kapcsolatokat és fesziiltségeket
- vagy masképp tovabbi dilemmakat - is azonositani tudjunk. A dilemmatikus teret mutatoé abra alapjan az lat-
szik, hogy az arctalansag dilemmaja a legbeagyazottabb: kapcsolédik a motivaciévesztéshez az online jelenlét,
aktivitas hianya révén; a tulterheltséghez, mivel a kamera bekapcsolasa, az arccal valé jelenlét faraszto, fruszt-
ralé a hallgatok szerint; és az el6relépés vagy visszalépés metaszintl dilemmajahoz is, hiszen a visszalépésként
értelmezett személytelenség értelmezése éppen az arctalansag dilemmajabdl fakad. A motivacidvesztés értel -
mezésének hatterében erés volt a tulterheltség, akar az egyéni tanulasi id6é beosztasahoz kapcsolddott, akar az
aktivitast, élményt, csoportos munkat jelenté feladatokhoz. A motivacidévesztés 6sszekapcsolddott az elérelé -
pés vagy visszalépés dilemmajaban az oktatéi felkésziiletlenségek okozta kihivasokkal is. A tulterheltség dilem-
majanak eddig emlitett kapcsolatain tual, felmertiilt a felel6sségvallalassal valé kapcsolata abban az értelemben,
hogy az oktatéknak van feleléssége a hallgatéi feladatok mennyiségének kialakitasaban. Osszességében tehat
az lathato, hogy a dilemmak kozt szamos kapcsolat taldlhatd, éppen ezért lényeges eredmény, hogy a felelds -
ségvdllalas dilemmaja a reflexiokban kevéssé mutat 6sszefliggést a tobbi dilemmaval, ami a dilemmatikus tér
sajatos fesziiltségét is adja.

Véglil legfébb kérdéslink, hogy az oktatéi és hallgatoi reflexiok alapjan kirajzolodd dilemmatikus térben
mely értelmezések kozt hizédnak meg a legfébb fesziiltségek, ellentmondasok, melyek a dilemmatikus tér
mélyrétegét is adjak. Els6ként érdemes az elérelépés vagy visszalépés metaszint(i dilemmajabdl kiindulni, ahol
a legfébb egymasnak fesziil6 irdnyok a technikai, infrastrukturalis problémak és a felséoktatas digitalis moder-
nizacioja kozt alakult ki. Mi az, ami megvalosithatd és mi az, ami kivanatos? Nem megfelelé internethozzaférés
esetén hogyan lehet elésegiteni mindenki arccal valé jelenlétét, bevonddasat? Ez a dilemma felveti a szocialis
integracio kérdését is a felsGoktatasban, ami jellemzéen sokkal nagyobb figyelmet kap a szakirodalomban
(Farnell et al., 2021), mint ahogyan azt az oktatdi és hallgatéi reflexiok felvetik.

Egy tovabbi, tébb dilemmaértelmezésbdl fakadd f6 dilemma a mindségi tanitashoz kapcsolddik. Egyrészt
felvetédik annak kérdése, hogy az aktivitds, motivaltsdg mennyiben feleltetheté meg az online jelenlétnek,
amelynek hatterében tetten érhet6 az a dilemma is, hogy mennyiben a tanitas vagy a tanulas eredményességét
nézziik a minéségi tanitas kapcsan. Az arctalansag dilemmajaban a minéségi tanitas elvalik a tanulds hosszu ta-
vU eredményességétdl és az online osztalytermi folyamatok eredményességéhez kapcsolodik. Masrészt a mi-
néségi tanitashoz az oktatoi tulterheltség dilemmaja kapcsolddik, azaz azok az oktatok, akik megujitottak gya-
korlatukat sziikségszerten tulterheltté is valtak.

A hallgatoéi bevonddas kérdéséhez kapcsolddd alapdilemmaként merdl fel a felelésségvallalas és kontroll di-
lemmaja. Amig a hallgatéi reflexiékban erds a hallgatéi felelésségvallalassal vald egyetértés, hiszen a hallgaté
felnétt, felel6sséggel tartozik tanulasaért, felkésziiltségéért; addig az arctalansag dilemmaja kapcsan a hallgatoéi
értelmezésekben a tanulasi kérnyezet kontrollalasa az oktatd kezében marad. A kontroll és felel¢sségvallalas
dilemmajahoz kotédik egy tovabbi, a partnerségre alapvetéen haté dilemma, ami az oktatok és hallgatok egy-
mas irant érzett megértése, empatiaja, egylittérzése, valamint az oktatoi és hallgatoi szerepek tavolsaga, meg-
er6sodése kozt feszil. A tavolléti felsGoktatas felszinre hozta az egymas iranti empatiat (a hallgatok sajnaljak
az oktatokat, az oktatdk megértik a hallgatok problémait), de feladataikat, felel6sségliket a szerepek iranyitjak.
Ahogyan a kamerahasznalat esetében lathato volt, még abban az esetben sem toérténik elmozdulas a partner-
ség, a kozos dontések irdnyaba, ha a hallgato sajat tanari tapasztalatabol a b6rén érezte a problémat. Mindezek
pedig jelentés mértékben korlatozhatjak a hallgatéi és oktatoi partnerségre épiil6é oktatas megerdsédését.

A dilemmak vizsgalata kapcsan a kutatas korlatjaként kell megemliteni, hogy a dilemmakra adott reflexidok
minden esetben a kutatasban résztvevék észlelésére, értelmezésére vonatkoznak; hogy a reflexiok csupan az
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interju egy részét tették ki, igy el6fordulhat, hogy egy-egy alany mas kérdések kapcsan részletesebben beszélt
ezekrdl a szempontokrdl, és a reflexidban ezért mar nem részletezte. Tovabba, bar térekedtliink az oktatdi és
hallgatéi dilemmaparok minél pontosabb parba allitasara, az egyes dilemmapéldak felerésithettek specifikus

értelmezéseket.

Zarégondolatok

A tavolléti felséoktatas kapcsan felvet6dé pedagégiai dilemmak nem UGjkeletlek, inkabb csak felszinre kertiltek,
megerdsddtek a korabbi (jelenléti) pedagdgiai gyakorlat kérdései, melyekre a megvaltozott tanulasi kérnyezet-
ben az oktatéknak és hallgatoknak is reflektalni kellett. A k6zosen megélt, megvaltozott tanulasi kornyezet és
az ehhez val6 alkalmazkodas lehetdséget teremtett arra, hogy az oktatok és hallgatok értelmezései egymast
alakitsak, és uGjfajta teret nyissanak a hallgatok és oktatdk kozti partnerségre. A dilemmak vizsgalata alapjan a
partnerség iranyaba egyfel6l szamos igéretes jel mutat, masfel6l tobb korlatozé értelmezés is felmeriilt. Az ok-
tatok és hallgatdk egymas irdnti megértésének, empatidjanak tobb pozitiv jelét talaltuk. A cselekvési lehet6sé -
gek kozott a hallgatdéi aktivitast erdsité gyakorlatok és az egymastol valé tanulads megerdsitése kapott hangsu-
lyos szerepet. Ugyanakkor ennek hatasait csokkenti az Uj helyzetben talan még inkabb er6s6dé oktatoi és hall -
gatoi szerep elklloniilése - foként a hallgaték értelmezésében jelent meg er6teljesen. Tovabba, a tanulasi-
tanitasi folyamatban a partnerség tudatos értelmezését neheziti, hogy a felelésségvallalas dilemmaja kevéssé
bedgyazott a dilemmatikus térben. Mindezek alapjan lényegesnek latjuk a dilemmak felszinre hozasat, a hallga-
toi és oktatoi dilemmak egymassal valé szembesitését, hiszen ezek elemzése hozzasegithet a szakmai reflexidok
mélyitéséhez, az értelmezésekben Uj szempontok megjelenitéséhez, és ezaltal az oktatdk szakmai-pedagdgiai
tanulasahoz is.
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1. melléklet: Oktatoi és hallgatoi dilemmak példai az interjiikbol

Oktatoi dilemma a hallgatoknak  Hallgatoéi dilemma az oktatoknak

Arctalansag

Felel6sség

Motivacio-
vesztés

Az arctalansag

Az online térben az oktato igyekezett
lehetéséget kindlni a pdrbeszédre. Sokan
nem kapcsoltak kamerdt, 20 hallgaté mdr
nincs jelen hanggal, nem ldtja a reakcidkat,
mialatt mond valamit. A problémadt csak
részben sikeriilt dthidalnia, belekérdezett,
egyénenkeént szélitotta fel a hallgatékat. (O
92)

Kié a felel6sség?

A tdvolléti oktatdsban az oktaté
kétségbeesés alapon sokkal jobban segitett.
Az egyetemista feln6tt ember, t6bb
felelésséget kell vinnie. Mitél felnéttek 6k
akkor, ha mindent fenekiink ald tolunk? Az
ora végeén az oktato irdsban dsszefoglalta,
mit kell majd csindlni. Rendkiviil hasznos volt,
de plusz teher. Az egyetemi oktaténak
feladata, hogy széban, irdsban mindent
didkok feneke ald tegyen? (O 188)

[ezt nem hasznaltuk az elemzésben]

Az arctalansag dilemmaja

A hallgaté ugy érezte, hogy azzal, hogy nem kell
bejdrni az egyetemre, mindenki azt gondolta,
hogy mindenki mindenre rdér, mikozben
semmire nem volt elég id6. Bizalmatlannd
vdltak egymdssal szemben az emberek, egymds
munkdjdnak szinvonaldt megkérddjelezték.
Elveszett a személyes kontaktus emberi oldala.
Mindenki magdra maradt a problémdival.
Mindenhol megnétt a terhelés, amit birni
kellett. (H 123)

A mindségi tanulas felel6ssége

A megvdltozott kérnyezetben megnétt a
tanulds ideje, és a személyes konzultdciok
hidnydban a hallgaté nem tud a kérdéseire
olyan gyorsan vdlaszt kapni, magdnyossd vdlt a
tanulds. (H 147)

Hallgatéi motivacié és a tanulas tamogatasa
az online térben

Hallgatoként a személyes oktatds keretében
jobban elfogadjuk a tandr feltételeit. Az online
oktatds partneri viszonyt igényel. A motivdcié
csokken, mert a hallgatdk olyan képzésben
akarnak részt venni, amiben ott vannak a
gyakorlaton, nem a kényvekbdl akarjdk
megtanulni. Ondllé tanulds helyett csoportos,
projekt alapu tanuldst igényel ez. (H 132)




A partnerség lehetéségei... 2021/3. Kalman et al.

Hallgatai tulterheltség
Oktatoi tulterheltség A tdvolléti oktatds sordn drasztikusan
Nagyon sok tandri tébbletmunka volt, mert  megndvekedett a beadanddk szdma. EImélytilt
mindent dt kellett alakitani, el6tte megnézni  munkdt nem lehetett csindlni. Egy olyan
minden drat stb. A digitdlis oktatds sokkal kurzusndl, ahol az oktaté egydltaldn nem
jobban fdraszt, példdul mindig a laptoppal tartott online szinkron érat, a kévetelményt
dolgozni, a multitasking miatt is. Egyfajta beadandoéra cserélte. A hallgaté egy vjabb
dilemma is, hogy a tébbiek, hogyan birjdk. (O beadandodndl tgy érezte, hogy ezt mdr biztosan

Tulterheltség

15) nem fogja tudni teljesiteni és nem is akarja. (H
131)
A tanitas megujulasa vagy visszalépés? Oktatoi felkésziiletlenség
Az online oktatdsban sokkal jobban figyelt az Az oktatéknak tul hirtelen kellett
Megajulas oktaté arra, amit 6 mondott. Az elején . alkalmazkodni ‘az uj hel}/zethez, a
- merevebbnek, porosabbnak tiint. A technika veszélyhelyzeti tdvolléti oktatdshoz. Idével
visszalépés segiti a tandrkézpontu megkozelitést, pedig  fokozatosan javult a helyzet, az oktatok

azt hitte, hogy ez nem kovetkezhet be. Ugy  technikai szempontbdl is felkésziiltebbek
gondolja, hogy ez azért van, mert nem ismeri lettek. (H 152)
a megfelel6 médszertant. (O 190)

Opportunities for Students as Partners. University Teachers” and Students’
Dilemmas in the Second Period of Remote Teaching in Higher Education

Our aim was to analyse the university teachers’ and students’ experience about remote teaching in higher ed-
ucation. To do so, we did not focus on the new practices but dealt with university teachers’ and students’
dilemmas about teaching and learning, their reflections on them, as well as the similarities and differences in
their understanding. In the qualitative longitudinal research, we gathered common dilemmas of university
teachers and students from the first period of remote teaching; then in the second period they were asked to
reflect on these. These dilemmas were about facelessness, taking responsibility, losing motivation, overbur-
den, and moving forward or backward. The results show that students as partners have appeared in the per-
ceived practices but in the reflection on dilemmas a thorough interpretation was missing, furthermore the gap
between the teacher’s and student’s roles have been widened.
Keywords: pedagogical dilemma, remote teaching in higher education, student’s partnership,
dilemmatic space, qualitative longitudinal research
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