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Ebben a lapszdmban két tanulmdny foglalkozik a tdvolléti oktatds kapcsdn a felséoktatdsban felmeriilt dilemmdkkal.
Jelen irds a veszélyhelyzeti oktatds elsé idészakdnak oktatdi és hallgatéi dilemmadit, kritikus eseményeit értelmezi. A
kutatds fokuszdban az dllt, hogy a feltdrt problémdk a tanulds és tanitds milyen teriileteit érintették, miben hasonlo -
ak és miben térnek el ezek az oktatéi és hallgatdi kritikus események, dilemmdk? A 2020 tavaszdn kezdett kvalitativ
longitudindlis, hdrom adatfelvételbdl dllo vizsgdlatban az ELTE 18 oktatdja és 44 hallgatdja vett részt, akikkel kvalita-
tiv tematikus online interjuk késziiltek. A tematikus tartalomelemzésre épitve 6t komplex pedagdgiai dilemma kertilt
meghatdrozdsra, amit ebben a tanulmdnyban részletesebben is bemutatunk: (1) az arctalansdg, (2) a felelésségvadlla-
lds, (3) a tulterheltség, (4) a motivdciovesztés és (5) az online tanitds eredményessége, avagy annak kérdése, hogy a
tdvolléti oktatds elérelépés-e vagy sem.

Kulcsszavak: fels6oktatas-kutatds, tavolléti oktatas, pedagdgiai dilemma,
kritikus esemény, longitudinlis kvalitativ vizsgalat

Problémafelvetés

A felséoktatasban a tanitas fejlesztésének sikeressége kapcsan az oktatdk pedagdgiai felkésziiltsége, szakmai
fejlédése és tanuldsa kulcskérdéssé valt. Az oktatdk szakmai tanulasara szamos lehet6ség adddik mar a hazai
felsGoktatasban is: a formalisabb képzésektsl (Chalmers & Gardiner, 2015; De Rijdt, Dochy, Bamelis & van der
Vleuten, 2016; Kalman, 2021), a mentoralason (Kaplar-Kodacsy & Rénay, 2020) és a kozos fejlesztéseken (Kal -
man, 2021) at a gyakorlatk6zosségekig, a mindennapi munkaba agyazott tanulasig (Boud & Brew, 2013; Toékos
& Kovacs, 2015; Cox & McDonald, 2017). Akarmilyen tdmogatasi formardl is van szd, az eredményesség té-
nyezdi lényegesek: hogyan alakulnak az oktatdk pedagdgia nézetei, elképzelései; valtozik-e pedagdgiai gyakor-
latuk; erésddik-e a tanulas- és hallgatokézpontl megkozelités; atalakul-e a hallgatok tanulasa, épitenek-e a
hallgatéi bevonddasra, megfeleléen fejlédnek-e a hallgaték kompetenciai? E listdt még lehetne bdviteni, de a
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[ényeg most inkabb az, hogy lassuk a valtozasok komplexitasat: a tanulas-tanitds megujitdsahoz sok tényezo,
réteg megvaltozasara van sziikség, melyek kdlcsondsen hatnak egymasra.

Mindebbdl kiindulva a veszélyhelyzeti tavolléti oktatast és ebben az oktatok tanulasat sem érdemes leegy -
szer(sitve értelmezni, példaul egy-két gyakorlati fogas, digitalis megoldas megmutatasara redukalni, vagy egy
révid, néhany oras képzésen valo részvétellel vagy éppen jogyakorlatok megosztasaval elintézni. Az atgondolt,
a fels6oktatas gyakorlatara hosszu tavon is haté fejlesztésekhez a tavolléti oktatas valtozasainak differencial-
tabb értelmezésére van sziikség. Kutatasunkban igy a tavolléti oktatast egy olyan szakmai tanulasi helyzetként
értelmeztiik, ami a mindennapi munkaba agyazott tanulasbdl indul ki, elére nem lathatd, kevésbé tervezett val -
tozasaival (kritikus eseményekkel) az oktatokat, hallgatdkat a gyakorlatuk reflexidjara, Gjragondolasara, kisérle-
tezésre készteti, ezaltal pedig felszinre hozza a tanitas és tanulas régi és Uj pedagogiai kérdéseit. Jelen tanul -
many a veszélyhelyzeti tavolléti oktatas elsé id6szakanak oktatdi és hallgatéi dilemmait, kritikus eseményeit
értelmezi, mig az ezt kévet6 tanulmany (Kalman et al., 2021) a tavolléti oktatas kovetkez6 idészakaban vizsgal -
ja a dilemmakra vonatkozo oktatdi és hallgatoi reflexidkat, az oktatdi és hallgatoi perspektivak 6sszefliggéseit.

Elméleti keretek

A tavolléti fels6oktatas tapasztalatainak elemzését a tanitasrol és tanulasrél valé gondolkodashoz, nézetek ala-
kulasdhoz, reflexiéjahoz koétjik. Mindezt a pedagodgiai dilemmak és kritikus események elméleti keretének és
moédszertananak segitségével valositjuk meg, aminek lényege, hogy nem hasonlit egy szokvanyos szakmai
problémamegoldasi folyamathoz, hanem képes a pedagdgiai reflexiok felerésitésére. Egyrészt a kritikus ese-
mények (Butterfield et al., 2005) révén elére nem lathato, varatlan helyzetekkel, feladatokkal szembestilnek a
résztvevok, ami az oktatokat és hallgatdkat értelmezésre és Ujraértelmezésre sarkallja. Masrészt a tavolléti ok -
tatas szamos nyitott, nem kénnyen megvalaszolhaté kérdést vethet fel, ahol tébb érvényes értelmezési lehetd -
ség, alternativa mertil fel, és ahol nincsenek egyértelm(i, jél bejaratott valaszok (Fransson & Grannéss, 2013). A
hazai tavolléti felsGoktatasrol sz6l6 korabbi, a hallgatdk (példaul Serfézé et al., 2020) és oktatdk tapasztalatai-
rol (példaul Sipos et al., 2020) sz6l6 kutatasokat ezzel az Uj megkozelitéssel, fokusszal kivanjuk gazdagitani
(részletesebben lasd Kutatas cimli fejezet, illetve Kalman et al., 2021).

Az oktatdk és hallgatdk nézeteinek, reflexidinak, percepcidianak elemzéséhez fontosnak tartjuk réviden be-
mutatni az e gondolkodast meghatarozo hallgaté- és tanulaskdozponty megkozelitést, valamint azt, hogy milyen

esélyt jelent e megkdzelités érvényre juttattatasahoz a tavolléti felséoktatas.

A tanulaskézpontu felséoktatasi gyakorlat

A mai fels6oktatasban fliggetlenil attél, hogy jelenléti, online, blended vagy éppen a veszélyhelyzeti tavolléti
oktatasrol beszéliink, a kutatasok a tanulas és tanitas eredményességét szoros kapcsolatba hozzak a hallgaté-
és tanulaskoézponti megkozelitésekkel. A tanuladskézpontu felséoktatas-pedagoégia tobb egymast is erdsité
iranyt foglal magaba (Kalman, 2021): (1) a hallgatok aktiv, értelmezé tanulasanak tamogatasat, (2) a hallgatok
tanulasi eredményeinek novelésére fokuszalast, (3) a minden hallgatéra kiterjedd tanulastdmogatast, valamint
(4) az oktatok és oktatokozosség tanuloként, illetve tanuld szervezetként valo értelmezését. Jelen tanulmany
csak arra ad teret, hogy a f6bb szempontokat tomoren értelmezziik, s hogy arra keressiik a valaszt, miként ala-
kulhat az oktatok tanulaskdzpontu megkozelitéssel kapcsolatos gondolkodasa, gyakorlata.

A hallgatdk aktiv, értelmezé tanuldsdnak tdmogatdsa az, ami leginkdbb a tanarkdzpontu, tudasatadasra épité
megkdzelitésekkel szemben fogalmazdédik meg (Sawyer, 2006; Nahalka, 2021). Ebben a megkozelitésben az
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eredményes hallgatoi tanulds zaloga, hogy a tanitds mennyiben tudja a mélyrehato, a megértést kdzéppontba
allito tanulast tAmogatni, a hallgatok 6nszabalyozott tanulasat elésegiteni, az egylittm(ikodésre és a szituativi-
tasra épuld tanulasi folyamatokat beépiteni a képzésekbe (de Corte, 2010). A hallgaték tanuldsi eredményeire
valo fokuszalas a figyelmet a felsGoktatasi képzések tartalmardl rairanyitja a hallgatdk tervezett és megvaldsult
kompetenciafejlédésére, az autondmia és felelésségvallalas mértékére. A hazai felséoktatasban a képzési és ki-
meneti kdvetelmények és ezaltal a képzések is tanulasi eredményekbdl indulnak ki. Ez egyfeldl el6segiti a ta-
nulasi eredmények beéplilését a felsGoktatas tervezési, tanulasszervezési és értékelési gyakorlataba (Prosser &
Trigwell, 2014; Kopp & Vamos, 2015); masfeldl a tanulasi eredmények alkalmazasanak rendeletbe foglalt kéve-
telménye, a felllrél jové elvarasok teret adhatnak a Iényegi valtozasok nélkili megfelelés kulturajanak is. A
minden hallgatéra kiterjedé tanuldstdmogatds eré6teljesen kapcsolddik az inkluziv fels6oktatasi gyakorlathoz, de
a hallgatéi bevonddas, kezdeményezd, alakito tevékenység elGsegitéséhez is. Egyrészt ez a megkozelités nem-
csak a specialis csoportok kiegészité tamogatasara figyel, hanem a preventiv jellegl, mindenki szamara biztosi-
tott rugalmasabb, személyes tanulasi utak biztositasara is (példaul Lénard & Rapos, 2004; Jacklin & Riche,
2009); masrészt szamol azzal is, hogy példaul az egyetemes tervezés (universal design) nemcsak az SNI hallga-
tok tanulasat, hanem minden hallgaté tanulasat pozitiv iranyba mozditja elére (May & Bridger, 2010; Fazekas,
2018). A hallgatéi bevonodas és a didkok kezdeményezd, alakitd tevékenységének elGsegitése és értékelése
szintén erdsodik a felsGoktatasban (Healey et al., 2014). A két alapkérdés, hogy (a) a hallgaték milyen mértékii
kezdeményezé tevékenységre (dgenciara) kapnak lehetdséget; és hogy (b) ez a felsGoktatas gyakorlatanak mi-
lyen teriletein (példaul tanitas, fejlesztés, kutatas, vizsgalodas) jelenhet meg. Lehet szé arrdl, hogy a fels6okta-
tasi intézmény csak épit a hallgatdk visszajelzéseire (példaul oktatoi munka hallgatéi véleményezése); de az is
lehet, hogy az oktaték hallgatokkal k6zosen terveznek meg egy kurzust vagy egy hallgatoéi csoport lehet6séget
kap mihelymunka meghirdetésére (bévebben lasd Kalman et al., 2021). Végul egy tanulaskézpontu felséokta-
tas-pedagodgia magukat az oktatdkat is tanuloként értelmezi, ezaltal megerésitve a folyamatos szakmai fejl6dés
és tanulas sziikségességét, akar egyéni szakmai fejlédési utak, akar az oktatokézosségek tanulasanak formaja-
ban.

Szamos kutatas vizsgalta, hogy az oktatok gondolkodasaban, gyakorlataban hogyan jelenik meg a tanulas-
kozpontu megkdzelités, am e vizsgalatok altalaban az elsé elemre, azaz a hallgatok aktiv, értelmezé tanulasa-
nak tmogatasara, a tanuldk fogalmi valtasat eldsegité tanulokézponti megkozelitésre figyeltek (Prosser & Tri-
gwell 1994; Trigwell & Prosser, 2004), és els6sorban azt kutattak, hogy az oktatok szamara biztositott képzé-
sek hogyan hatnak a pedagdgiai nézeteikre. A kutatasi eredmények alapjan azt mondhatjuk, hogy a pedagodgiai
képzések erésitik az oktatdk tanulaskézpontu elképzeléseit, és kisebb mértékben a gyakorlatukat is alakitjak
(Stes & Van Petegem, 2011). A kutatasok tovabba azt is feltérképezték, hogy az oktatdk nézetei és stratégiai
kozott lehet inkoherencia (példaul tanulask6zpontd nézet kapcsolddik tanarkézpontl stratégidkhoz), mely
olyan atmenetként értelmezhetd, amikor megkezddédik a tanulaskdzpontu tanitds felé valdé elmozdulas (Pos-
tareff et al., 2008). Az Gjabb iranyok a tanulaskézpontu tanitas differencialédasara, eltéré hangsulyaira, példaul
gyakorlatorientalt, hallgatéi gondolkodasfejlesztést kozéppontba allitdé megkozelitésekre (Kalman et al., 2020),
és a tanulaskozponti megkdzelitésben a tervezés, tanulasszervezés és értékelés 6sszhangjara, egylittes érvé-
nyesitésére is ramutattak (Prosser & Trigwell, 2014). Ugyanakkor azt is latni kell, hogy hazankban csak az utéb -
bi id6ben kezd teret héditani az a gyakorlat, hogy az oktatok pedagdgiai felkésziiltségét a felsGoktatasi intéz-
mény tervezetten tdmogatja (példaul Kalman, 2021), igy fontosak azok az eredmények, amelyek azt mutatjak,
hogy enélkil a tAmogatas nélkil még az oktatas irant elkotelezett oktatok korében is egyfajta ,megkésett tu-
datossag” jellemzé. Az oktatok eldbb kezdenek tanulaskézponti madszereket alkalmazni, mint ezt elképzelése-
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ikben, megkozelitéseikben tudatosan vallalni, vagy reflektalni erre (Kalman, 2019). Mindezek alapjan adédott a
kérdés, hogy egy olyan siirgetett tanulasi helyzet, mint a veszélyhelyzeti fels6oktatas, hogyan segitheti el6 az
oktatok reflektalasat, és miként vezethet el a tanulaskézponti megkozelités, és az ezzel kapcsolatos tudatos-

sag er6sodése felé.

A veszélyhelyzeti tavolléti felséoktatas

A tavolléti fels6oktatas értelmezéséhez érdemes réviden kitérni néhany kapcsolddoé fogalom bemutatdasara: el -
sésorban a tavoktatasra és az e-learningre. A hagyomanyos jelenléti oktatassal szemben a tdvoktatds soran az
oktaté és a hallgaté kiilonbozé helyszineken tevékenykedik. A hallgaté az idé nagyobb részében egyediil, 6nal-
[6an tanul, kisebb részében pedig konzultacidkon vesz részt. A tavoktatas 6tvozheti vagy kizarélagos formaban
hasznalhatja a hagyomanyos levelezést, az e-mailt, az egy- és kétiranyu vided-, illetve mdholdas adasokat, to-
vabba az informacios és kommunikacios technolégia (IKT) eszkozeit (Felvégi, 2005). A tanulas minden olyan
formaja e-learning-nek tekinthetd, amely az elektronikus oktatastechnoldgia, célirdnyos alkalmazasan keresztiil
valésul meg. Ez egyre gyakrabban az Internet felhasznalasaval torténik, amit online tanuldsnak hivunk, és ahol a
tanuld kilonbozé tudasokhoz és személyekhez kapcsolddhat. Az online tanulas igen valtozatos formai alakul -
tak ki: ide sorolhatdk egyebek mellett a virtualis osztalyok és kurzusok, valamint a hallgatdk tanulasi céld kolla-
boracidi és 6nallo felfedezései a vilaghalon. A mobil digitalis eszk6zok segitségével megvaldsuld e-learning a
tanulas gyorsan terjedé maddja, ezt m-learning-nek nevezik (Muhi et al., 2015). A tavoktatas korunkban erésen
épit az e-learning lehet6ségeire, e-learning azonban a szervezett tavoktatas keretein kivil is megvaldsulhat
(lasd fogalmakrdél bévebben Basak et al., 2018).

Ha most az kérdezziik, hogyan értelmezheté a hazankban 2020 marciusaban bevezetett veszélyhelyzeti td-
volléti oktatds fogalma, akkor az el6z6 definicidkra tekintve el6szér is az mondhaté, hogy ez a tavoktatas és az
e-learning elemeinek sajatos keveréke (v6. Bereczki et al., 2020). Pontosabban, mindazon tanulasi-tanitasi te-
vékenységek Osszessége, amelyek az érvényes jarvanylgyi el6irdsok betartasa és az egyetemek bezarasa mel-
lett megvalodsulhatnak. Mind a tavoktatas, mind pedig az e-learning alapos szakmai el6készitést, feltételeket, és
tananyagfejlesztést igényel, a pandémia kitorésekor viszont erre nem volt lehetéség: szamos esetben az okta-
tok a meglévé kurzusaikat ,forditottak le” online tanulasra anélkil, hogy a tantervet, mddszertant radikalisan
atalakitottak volna. Jellegét tekintve a rohamkocsin végrehajtott mentéorvoslashoz hasonlé. A szakmai kérdés
az, hogy az adott, korlatozott kériilmények kozott mit tehetlink a hallgato (beteg) érdekében, hogy segitsiik ta-
nulasat (gydgyulasat)? Mit tanulhatunk ebbdl a helyzetbél?

A koronavirus felsGoktatasra gyakorolt hatasat az Eurdpai Bizottsag felkérésére a NESET (Network of Ex-
perts on Social Dimension of Education and Training) szakért6i haldzata vizsgalta (Farnell et al., 2021) az EU-s
felmérések és a megjelent kutatasok alapjan. A trendeket harom tertileten tekintették at: a tanulas és tanitas, a
felséoktatas szocidlis dimenzidjanak valtozasa és a mobilitds vonatkozasaban. A pandémia azonnali és rovid ta-
vU hatasai (2019/20-as tanév vége és 2020/21-es tanév) kozll a kovetkezék a legfontosabbak a jelentés sze -
rint:

(@) a felsGoktatasi intézmények attértek az online tanitasra;

(b) az oktatok leginkabb az eléadasok, prezentaciok megosztasara figyeltek;

(c) a hallgatok tobb mint fele nagyobbnak érezte a terhelést és ezzel egyiitt romlonak a teljesitményét;

(d) a hallgatok jollétét szamos kihivas érte (példaul negativ érzelmekrél szamoltak be, mint az unalom,
szorongas);
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(e) az alulreprezentalt, hatranyos helyzet(i csoportoknal még inkabb néttek a kihivasok a tanulas feltéte-
lei, finanszirozasa és a hallgatoi jollét kapcsan;

(f) a felsGoktatasba Ujonnan jelentkezéknél pedig még erésebben érvényesiil a tarsadalmi egyenlétlen-
ség;

(g) a mobilitds leggyakrabban virtualissa valt, és mar rovidtavon a 2020/21-es tanévben is radikalisan
csokkent.

A jelentésben szerepld trendek alapjan lathato, hogy révidtavon inkabb a tanarkézponti megoldasok eré-
sodtek fel, ezzel parhuzamosan viszont a hallgatéi jollét problémai és a szocidlis inkluzid kihivasai keriltek még
inkabb el6térbe. A veszélyhelyzeti jelleg kiilonosen felerésitette annak kérdését, hogy az oktatok mennyiben
allnak készen az online oktatas gyors megvaldsitasara. Ehhez Cutri és kollégai (2020) egy oktatéi készenlét
kérdébivet fejlesztettek, mely a kdvetkezé szempontokat dlelte fel: (1) a kockazat elfogadasa, (2) identitasvalsag,
(3) tanitasi normak és (4) esélyegyenlGség. Az online oktatasra vald atallast a kutatasban (Cutri et al., 2020)
részt vett tanarképzok kikényszeritett készenlétnek tartottak, kérdés volt szamukra, hogy tanari identitasuk
mennyiben valtozik az online oktatasi helyzetben, mennyire tudnak énmaguk lenni, mit jelent Gjbdl kezdének
lenni az Gj tanulasi kbrnyezetben. A tanitasi normak esetében megjelent egy olyan tendencia, ami a gyors val -
tozasok miatt a tanarkézpontu megkozelitésekhez valo visszatérésre csabitott. Az oktaték kiemelten nehéznek
élték meg az értékelés gyakorlatanak atalakitasat és az esélyegyenl6ség megteremtését. Ez utébbihoz kapcso-
I6dik annak felvetése is, hogy a fels6oktatasban jol ismert teljesitmény diskurzust mennyiben szorithatja hat-
térbe a jarvanyhelyzetben feler6s6d6tt gondoskodas diskurzusa (Murray et al., 2020).

Annak érdekében, hogy a fels6oktatas a tanulas és tanitas terén megjelené szamos Uj kihivasra, kockazatra
reagalni tudjon, a NESET-jelentés (Farnell et al., 2020, 7.) kozéptavon (2025-ig) a kbvetkezd beavatkozasi pon-
tok megfontolasat javasolja: (1) az oktatok tAmogatasa a tanterv és modszerek online kérnyezetbe valé adap -
talasa kapcsan; (2) az oktatdk és az adminisztrativ munkatarsak jollétének biztositasa; (3) a hallgatok digitalis
felkésziiltségének erdsitése; (4) az online kdrnyezetben veszélyeztetett hallgatok lemorzsolédasanak csokken-
tése; (5) a mindségi sztenderdek és az akadémiai integritas megtartasat segité értékelési folyamatok alkalma-
zasa; (6) a minGségbiztositas kiterjesztése a blended és online tanulasra is; valamint szorgalmazza annak (7) fel -
ismerését és kezelését, hogy a munkaerépiac perspektivajabdl az online tanitas offline oktatassal val6 egyen-
rangusaga megkérddjelezhetd.

A kutatas

Kutatasunk célja, hogy a veszélyhelyzeti tavolléti felsGoktatas elsé idészakaban (2019/20-as tanév végeén) feltérké-
pezziik, hogy az oktatok és a hallgatok a megvaltozott tanulasi kornyezetben a tanitas és tanulas mely Iényeges di-
lemmaival, elére nem lathato kritikus eseményeivel szembesiiltek. A dilemmak és kritikus események 6sszegylijtése
arra is lehet6séget adott, hogy a tanulasrdl - tanitasrol alkotott elképzeléseiket arnyaltan elemezziik, az oktatoi és
hallgat6i gondolkodas alakulasanak lenyomatat mutassuk fel, és ezen beliil értelmezziik a tanulaskézpontd megko-
zelitések tényezoit. A kutatds torekedett a pedagoégiai dilemmak, kritikus események minél szélesebb kor( feltarasa-
ra; viszont nem vdllalkozott akarcsak az adott fels6oktatasi intézményen bellili reprezentativ adatok gyUjtésére.
Kutatdsi kérdéseink ezek alapjan:
(1) A tavolléti felsGoktatas elsé id6szakaban az oktatdi és hallgatoi kritikus események, dilemmak a tanulas és
tanitas milyen terileteit érintették?
(2) Miben hasonldak és miben térnek el ezek az oktatéi és hallgatoi kritikus események, dilemmak?
(3) Milyen kozos (oktatai és hallgatéi) hangsulyos dilemmak azonosithatdk?
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A tanulmanyban a 2020 tavaszan megkezdett kvalitativ longitudindlis, harom adatfelvételbél allé vizsgalat
els6 fazisaban felvett eredményeire épitettiink. A masodik adatfelvétel eredményeit a folydirat kovetkezé ta-
nulmanyaban (Kalman et al., 2021) kozoljiik, a harmadik adatfelvételt pedig a tavolléti oktatas utani idészakra
tervezziik. A kutatast az ELTE oktatdi és hallgatoi kdrében végeztiik. A mintdba el6szor az oktatdkat valasztot-
tuk ki az allam- és jogtudomanyi, bolcsészettudomanyi, neveléstudomanyi, pszicholégiai és tarsadalomtudo-
manyi képzésrél/ képzési teriletrél. Az oktatéi minta szakértéi mintavalasztason alapult: azokat az oktatokat
igyekeztiink elérni, akik nyitottak voltak az oktatasfejlesztés irant, maguk is részt vettek valamilyen szakmai ta-
nulasi forumon vagy oktatasfejlesztési tevékenységben. A hallgatéi minta kivalasztasanal a kivalasztott képzési
teruletek lefedettségét figyeltiik, de ezen belil kényelmi mintavétel tortént (lasd 1. tablazatot). Az elsé adatfel -
vétel a 2020/21 tavaszi félév tapasztalatait dolgozta fel, az online interjukat 2020 majusa és augusztusa kozott
vettiik fel.

Hallgatok
BA/MA/Osztatlan PhD

Képzési teriilet Oktatok

Allam- és jogtudomany 4 6 1
Bolcsészettudomany 5 13 =
Neveléstudomany 5 6 1
Pszichologia 2 5 1
Tarsadalomtudomany 2 2
Természettudomany - 2 =
Osszesen 18 39 5

1. tablazat: Az oktatéi és hallgatoi minta

Kutatdsi modszerként kvalitativ tematikus online interjukat vettlink fel oktatékkal és hallgatékkal, amelyek
felhasznaltak a kritikus esemény technikajat (Butterfield et al., 2005; McAlpine, 2016), valamint a pedagogiai
dilemmak eszkozét (Fransson & Granndas, 2013; Scager et al., 2017). Az oktatdi és hallgatéi interjukban is expli-
citen rakérdeztiink ezekre. A ketté kozti kiilénbséget pedig gy magyaraztuk az interjialanyoknak, hogy amig a
kritikus események a tavolléti oktatas kapcsan felmeriild varatlan, elére nem latott tanitdshoz - tanuldshoz ko6 -
t6d6é eseményekre vonatkoznak, addig a pedagégia dilemmak olyan konfliktusokat, ellentmonddasokat rejto,
nyitott, tobb opcidt is felveté kérdések, alternativ lehetéségek, amelyek kéziil nehéz valasztani, és igy az errdl
valé gondolkodas kihivast jelent az interjialanynak. Mind a kritikus eseményeknél, mind a pedagégiai dilem-
maknal meghatarozé, hogy nincsenek elére kész, rutin megoldasok, nem egyértelmd, hogy mi lenne a legjobb
megoldas. A kritikus eseményeket és dilemmakat is kiilon egységként jegyeztiik le, tehat egy-egy oktatdnak és
hallgaténak szamos kritikus eseménye és dilemmaja lehetett. A szovegben az oktatéi adatokra O, a hallgatoira
H betdvel hivatkoztunk, amit minden esetben a dilemma vagy kritikus esemény kédja kovet.
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Az eredmények

Kritikus események és dilemmak sajatossagai az oktatoknal és a hallgatoknal

Az oktatok esetében sokkal erésebben szétvaltak a dilemmak és a kritikus események, mint a hallgatoknal. En-
nek a legfébb oka az lehetett, hogy az oktatok jobban rakényszeriiltek arra, hogy a tavolléti oktatas tervezése -
kor szdmos opciét atgondoljanak: az 6ra menetét, a kdvetelményeket atalakitsak, jobb esetben a kollégakkal
kozos megoldasokat keressenek erre a teljesen (j és hirtelen bekdvetkezett helyzetre. A hallgaték esetében a
dilemmak és a kritikus helyzetek nem valtak szét ilyen élesen, szdmukra a tavolléti oktatas, az online tanulasi
kornyezet 6nmagaban kritikus eseménynek szamitott, magaval a tanulasi folyamattal kapcsolatban kezdetben
nem is voltak dilemmaik, a valtozast az oktatéi oldaltdl vartak. A kritikusnak vélt eseményeket leginkabb érzel -
mi alapon soroltdk be, azaz ami nagyobb nehézséget, fesziiltséget jelentett szamukra, azt kritikus eseményként
értelmezték. Az oktatdk esetében tobb kritikus eseményt régzitettliink, mint a hallgatdknal (oktato: 72, hallga-
t6 33), a dilemmak kapcsan nem volt érdemi kilonbség (oktatd: 60, hallgatd: 58). A kritikus eseményeket ka-
meaként? kivonatoltuk (McAlpine, 2016), amihez a kévetkez6 narrativ struktarat alakitottuk ki: (a) az el6zmé-
nyek, a kontextus, (b) a kritikus esemény lényege, azaz mi tértént valdjaban, és (c) a megoldasra tett javaslat
vagy kiprébalt tevékenység. Példaként alljon itt az egyik leggyakoribb kritikus esemény, a hallgatékkal vald sze -
mélyes kontaktus hianya, melyre az oktatok tobbnyire egyénileg kerestek athidalé megoldasokat:

(a) kontextus: ,ezek az online érak sokkal jobban lefarasztottak, pedig tobbet késziltem ra...”

(b) kritikus esemény lényege: ,...a tarsas folyamatok visszaszorultak és az 6ra végére mindenki teljesen el
volt faradva, alig volt kélcsonds kommunikacié és nem tudtam jol befejezni az orat..."

(c) megoldas: ... az 6ra végén levezetd részt iktattam be, 5 percig elzizegtek a hallgatdk, ami jé érzés volt,
de azoknal mikodott igazan, akik 2-4 féléve mar ismerték egymast. Rajottem, hogy a tavolléti oktatast
is egy folyamat részeként kell csinalni, és ha nem kényszerhelyzet van, az itt bevalt modszerek akkor is
hasznélhatok...”

2. Vésett diszités domboru dragakd, ami a kivonatoldsban a Iényeges tartalom és struktira megtartasat fejezi ki metaforikusan.
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®  Oktat6i szerepek és tulterheltség

tanulds timogatasa

Oktatok kritikus
eseményeinek és
Tanulssi eredmények tervezése ® dilemmaéinak tematikus
kategorizéalasa
Oktatési formak &s keretek o —/

Ertékelés és vizsga °

®  Tanitasi elképzelések és kultira
Feladatok °

1. dbra: Az oktatok kritikus eseményeinek és dilemmdinak tematikus kategorizdldsa

e Az oktatdi szerepek és a tulterheltség

Az oktatdk esetében az egyik kiemelkedé kritikus elem a ,home office” problémaja volt, annak
ellenére, hogy az egyetemi oktatok viszonylag gyakran dolgoznak, kutatnak, késziilnek otthoni
kornyezetben, most egy teljesen Uj helyzet allt el6, hiszen a karantén miatt a csaladtagok (tars,
gyerekek) folyamatosan otthon voltak, ami nagymértékben megnehezitette, tobb esetben
lehetetlenné tette a szakmai elmélylilést. Az online térben valé helytallas, a 24 6ras csaladi ,ligyelet”, a
kilonb6z6é szerepek egylittes jelenléte a kordbbiakhoz képest fokozottabb terheléshez és gyors
elfaradashoz, kimeriltséghez vezetett: ,négyen voltunk otthon, egyszerre négy szdmitdgépen dolgoztunk,
egybe folytak a mindennapok...” (O 216). Egyszerre kellett oktatoként, kollégaként és szlil6ként is jelen
lenni, ami miatt a kutatasi feladatok hattérbe is szorultak: ,az egyes csoportokkal és a szakdolgozokkal
kétszer annyit konzultdltam, a naptdrom betelt Teams lilésekkel, de a sajdt kutatdsomra szinte semmi idém
nem maradt...mivel foglalkozzam tébbet a hallgatokkal vagy a karrieremmel?” (O 25).

o Digitalis eszkdzok és kompetenciahidnyok

Az oktaték kozil tobben jelezték, hogy csaladi szinten nem rendelkeztek elegendé mennyiségli és
minéségl online eszkdzzel, nem volt stabil az otthoni internet. Ezt tébben kritikus eseményként élték
meg, hiszen gyakran 6ra kozben fagyott le a szamitégép, szakadt meg az internetkapcsolat. Az
egyetem nem tudott segiteni abban, hogy minden oktaténak megfelel6 eszkdzparkot biztositson az
otthonaban. Az oktatok gyakorta szembesiiltek sajat digitalis kompetenciahianyukkal is: ,ugy csindlunk,
mintha tdvoktatdst csindlndnk, mik6zben nem vagyunk ebben kompetensek” (O 18), ,nem haszndltam
kordbban a Canvast, mindent most kellett megtanulnom” (O 39). Az oktatok kritikus eseményként
szembesliltek azzal, hogy a digitalis vildgban felnétt hallgatok kozott nagy kilonbségek vannak, egy
részik nem jartas az online eszkdzok, webfelliletek hasznalatdban: ,nagyon kiilénbdzé a digitdlis
jdrtassdguk a hallgatéknak, ami megnehezitette az érai munkdt.” (O 198). Kilénds nehézséget jelentett a
felnéttek képzése levelezé tagozaton és tovabbképzéseken: ,tobb évtizede évodapedagégusként,
tanarként dolgozok nehezen boldogultak a digitalis kérnyezetben, de nagyon igyekeztek...” (O 47).

e Tanitasi elképzelések, kultura
A fenti két terlilet alapjan kilondsen érthet6, hogy az oktatdk egyik jellegzetes dilemmaja volt a
tanitasi folyamat at/Ujra tervezése, a jelenléti oktatasra tervezett tanitasi folyamat atiiltetése az online
térbe: ,hogyan vdltoztassam meg a mdr kialakult pedagdgiai gyakorlatomat?... hangulatkeltésre sok aktudlis
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képi elemet haszndltam” (O 4). Az oktatok egy része lathatolag kisérletet tett a mar meglévé sikeres
gyakorlataik, médszereik transzformalasara, digitalis eszkozokkel torténé megvalésitasra: ,a hallgatékat
szétbontottam csoportokra, amirél az érdn beszéltek volna, azt elére mindenkinek el kellett kiildenie, nekem
pedig elolvasnom és irdsban reflektdlni, hatékony volt, de eszelésen sok munka volt nekem” (O 203). Az
oktatdk altal bevallottan, a kordbbinal alaposabb és tudatosabb tervezés ellenére ezek gyakorta nem
jol sikertltek, az elészor alkalmazott online fellileteken lassabb és kevésbé hatékony feladatvégzés
zajlott: ,kiprébdltam sok platformot, de magam is belezavarodtam, nem taldltam meg, amit elére
elkészitettem és megint szétcstszott az 6rdm” (O 43). A hallgatdk drai tevékenykedtetésére, pdrhuzamos
cselekedtetésére ebben az elsé idészakban kevesebb kisérlet tortént, ami megerésitette a
tanarkézpontu tanitast, ennek alacsony hatasfoka viszont tobb kérdést is felvetett: hogyan lehet realis
célokat, tanuldsi eredményeket meghatarozni, hogyan lehet kezelni az eszkdzbeli (online platformok)
béséget, hogyan kellene a kovetelményeket mddositani? Sok oktatodi dilemma kapcsolédott ehhez:
,rengeteg otthoni probléma keriilt el6 (betegség, munkahely elvesztés), de akkor mit vdrhatok el?... ha
elengedem az olvasmdnyokat, az dérdra késziilést, akkor mi értelme bekapcsolédnia az érdba, szakmailag-
emberileg meddig lehet elmenni?” (O 1).

o Tanitas szervezése, tervezése, értékelése

Az el6z6 oktatéi dilemmanal felsorolt kérdésekre nagyon kiilonb6z6, még egy adott képzésen beliil is
leginkabb egyedi oktatdéi valaszok sziilettek: ,uj online feladatokat készitsek, vagy a meglévé feladatokat
alakitsam dt...” (O 20). Emiatt megnétt a hasonld, otthoni irasbeli feladatok aranya, ezzel akaratlanul is
tovabb gyarapodott a nem személyre szabott, de teljesen egyéni otthoni feladatvégzés: ,volt olyan
kurzus, amibél egydltaldn nem volt online éra, pedig hidnyzott a magyardzat, viszont kritikus mértékd lett a
beadandok szdma” (O 173). Az el6adasok a hallgatok személyes, fizikai jelenléte nélkiil monotonabba,
unalmasabbd, mindkét fél szamara egyre kimeritébbé valtak. Az eltint hallgatésag miatt az el6éadasok
egy részét konzultacidval prébaltdk helyettesiteni, de ezt szinte senki nem vette igénybe: ,az online
térben felkindlt konzultdcioval nem éltek a hallgatok (O 75). A szeminariumok, gyakorlatok esetében a
hallgatoi  aktivitast 6sztonzé modszerek (példaul dokumentumfilmek, elézetesen feltoltott
segédanyagok, vitaférumok, online szavazé alkalmazasok stb.) kis hatékonysaggal miikodtek, kevésbé
voltak érdemben interaktivak, inkdbb az egyébként is extrovertalt, online térben komfortosan mozgé
hallgatékat segitette: ,azt akarom elérni, hogy tevékenységeken keresztiil tanuljanak, de ez pedig egyes
hallgatéknak piszok nehéz az online térben” (O 178). Az online vizsgahelyzetek, allamvizsgak nehézségei
és bizonytalansdga miatt egyes oktatékban még az is felmeriilt, hogy miként biztosithaté a kiadott
végzettség mogotti valddi teljesitmény. Sok szdbeli kollokvium kdvetelménye beadando irasbeli
munkara moédosult, ami |ényegesen megnodvelte a hallgatdi és az oktatdi terheket is: , az online oktatds
ardnytalanul nagy energiabefektetést igényelt.” (O 208). A hallgatok nagyon vartak az irasbeli értékelést,
visszajelzést munkajukra, de az oktatéi leterheltség miatt ez nem volt alalanos. Erdemi oktatdi
egylttmdkodés, feladat és kovetelmény egyeztetés ott volt megfigyelhetd, ahol egy kurzust tobb
oktaté tartott paArhuzamosan.

e Interakci6 az online térben
Az oktaték szdmdra a tavolléti oktatas soran az egyik legkellemetlenebb és legvaratlanabb kritikus
élményt az jelentette, hogy a hallgaték nagy része nem, vagy csak erételjes felszélitasra szélt hozza az
online 6rdhoz. Az oktatok egy-egy online el6adast kovetéen nagyfoku fizikai és szellemi kimerdilésrél
szamoltak be, mert az el6éadasokon a hallgaték nem kapcsoltdak be a kamerdjukat, a feltett oktatoi
kérdéseket kinos csend kovette, a kommunikacié teljesen egyiranyld lett: ,nem sikeriilt az 6rdn
megszdlaldsra birni 6ket” (O 81). Tébben kisérleteztek azzal, hogy az eléadas alatt irasbeli kérdéseket is
meg lehetett fogalmazni (chat-fal), vagy 6ra utan férumon kérdezni, de ezek néhany alkalom utan, az
érdektelenség miatt legtobbszor elhaltak. A szeminariumok esetében sem volt Iényegesen jobb a
helyzet, a sok technikai nehézség (példaul mikrofon probléma, bizonytalan halézat, hanghiba stb.) és a
kamerahasznalat hianya miatt szinte megoldhatatlan volt a figyelem tartés fenntartasa. Az oktatok
kisebb triikkokkel, jutalmakkal, ,blntetésekkel” (példaul varatlan felszolitas, megadott id6re torténd
feladatvégzés, elérhetd vizsga konnyités stb.) probaltak motivaltabba tenni a hallgatokat, de ezen
,modszerek” is alacsony hatasfokkal muikodtek. A csoportmunkak kialakitasaval kapcsolatban sok
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dilemmat emlitettek az oktatdok (példaul technikai problémak, csoportalakitas, kontrollnélkiliség stb.),
de ezek kritikus eseményként nem jelentek meg. Azok az oktaték, akik az online érakon aktivabb
hallgatéi munkavégzésrél adtak hirt, jaratosabbak voltak az online térben és mar a tavolléti oktatas
elsé félévében is tudtak kisebb csoportokat, szobakat Iétrehozni a szeminariumon, fokozva a didkok
érdemi egylttmikodését és kommunikacidjat. Ezekben a kisebb csoportokban (4-5 6) jellemzébb volt
a kamerahasznalat is.

o Hallgatdi tAmogatas

Az oktatoi dilemmak kézott a hallgatok tamogatasa kiilonb6zé formaban is megjelent: (a) tanulas
tamogatas, (b) személyes tamogatas, (c) csoport szintl tAmogatas. Lassuk ezeket kicsit részletesebben:
(a) A tavolléti oktatasra vald attéréskor az oktatoi felkészilés sordn hamar megjelent az a dilemma,
hogy miként fognak csak online térben, személyes taladlkozas nélkil hatékonyan tanulni a hallgaték,
illetve oktatéként hogyan lehetne ezt a leginkdbb tAmogatni. Az interjik alapjan az aldbbi alternativak
fogalmazodtak meg: ,a Moodle feliileten részletesen bemutattam, hogyan tanuljanak online, miért
sziikséges napirendet késziteni, de a problémdk késébb derliltek ki, nincs idémenedzsment skill-jik” (O 50).
Els6sorban a terhelhetéség mértékének megtaldlasdn, az optimalis feladatok formajan és
mennyiségén gondolkodtak (leginkabb egyediil) az oktatdk, és megprdobaltak minél tébb segédanyagot
(hangos ppt, filmek, kérdéivek, tesztek, dokumentumok, szakirodalmak, adatbazisok stb.) késziteni,
illetve elérhetévé tenni az adott kurzushoz kapcsolodo fellleten (példaul Moodle, Canvas, Drive,
Teams stb). Miutdn az oktatdk nem, vagy alig egyeztettek egymassal, gyakran el6fordult, hogy egy
hallgatonak 4-5 fellleten kellett megtalalni és feltolteni a feladatait. (b) A személyes tamogatas
dilemmaja: a feltoltétt anyagok gazdag kindlata nemhogy nem segitette, hanem egyenesen blokkolta
az 6nallé tanulasra nem, vagy kevésbé képes hallgatdkat, az online térben jaratlanok csoporttarsi
segitség nélkil teljesen elveszve érezték magukat. Az oktatdk az elején ezt kevéssé dekddoltak, de a
félév elérehaladtaval egyre tobb hallgaté maradt le, maradt ki, amit kritikus elemként érzékeltek az
oktatok és megprobaltak minél tobb személyes tamogatast is adni (példadul utdna mentek a
hallgatonak, kilén konzultaltak vele, toleraltdk a nehéz helyzetét, elfogadtak a hataridé csiszasat):
»e8y hallgaté mobil telefonnal kiilféldén rekedt, de heti konzultdciokkal sikeriilt a szakdolgozatdt
elkészitenie.” (O 23). Sok esetben inkdbb mentalis segitséget adtak, elengedtek feladatokat, nem volt
jellemzé az érdemi, személyre szabott, egyéni feladatadas. (c) Az oktatdk csoportszinten is probaltak
tdmogatni a hallgatdkat, mert vildgos volt, hogy az egyetemista létforma egyik legfontosabb elemének,
a kdzosségnek a varatlan hidnya mindenkit megvisel, a karantén helyzet felerésiti a magany érzését. Az
oktaték egy része az 6ra el6tt vagy utadn id6t hagyott csoportos kotetlen beszélgetésre, vagy
megnyUjtotta a bemelegitd részt az ora elején, prébalt mindenkit megszélitani, és tébben tudatosan
csapatépité modszereket is alkalmaztak (példaul kozds recept alapjan szendvicskészités, kdzos
kavézas, torténetmesélés stb.).

A hallgatok altal felvetett kritikus események és dilemmak tematikus fokuszait szintén hat nagyobb kategé -
ridba sorolhatjuk (a 2. abran ezeket kulon szinekkel jel6ltiik): (1) a tlterheltség, (2) a digitalis felszereltség és a
kompetencia hianya, (3) a hallgatéi 1ét megvaltozasa, (4) a tanulasi stratégiak valtozasa, (5) online kommunika-
cio, (6) az oktatdk és az oktatasszervezés felkésziiletlensége.

2. dbra: A hallgatok kritikus eseményeinek és dilemmdinak tematikus kategorizdldsa

e Tulterheltség
A tavolléti oktatas elsé idészakaban a hallgatok altaldnos tulterheltségrél szamoltak be. A korabban ki-
alakult és megszokotta valt tanitasi és tanulasi folyamat jellege alapvetéen véltozott meg, , a virus el6tt
az aktivitds volt fontos az érdkon, a virus alatt a folyamatos beadandok irdsa, ami sok plusz terheléssel, és fo-
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lyamatos késziiléssel jdrt, és a vizsgaidGszakra is sok minden egyéb tanulnivalé felhalmozédott.” (H 151) ,Az
oktaték nem gondoltdk dt a mennyiséget, eleve kevés ordt tartottak meg szinkron éraként, a tébbinél meg
beadandora viltoztak a kévetelmények. Ezek jelenlétiben nem irdsbeli feladatok lettek volna.” (H 110) Az,
hogy a tanulashoz, a munkahoz, a csaladi élethez és a pihenéshez kapcsolodo tevékenységek mind egy
térbe rendezdédtek, a hallgatéknak sok esetben komoly maganéleti kihivast is jelentett. Kiilénésen a
kollégistak, a tanulas mellett munkat vallald és csalddos hallgatdk jelezték, hogy a megvaltozott helyzet
miatt drasztikusan megnévekedett a terhelésiik. Nehéz volt szdamukra a kiilonb6z6 szerepek és az
ezekhez kotédo feladatok szervezése, gyakran érezték magukat faradtnak és nem tudtak idét szanni a
minGségi feltdltédésre sem, az idé mulasaval pedig egyre inkabb fokozédott a tulterheltség érzése.

o Adigitdlis felszereltség és a kompetencia hidnya

Annak ellenére, hogy a hallgaték nagy tobbsége rendelkezett valamilyen technikai eszkdzzel, amelynek
segitségével be tudott kapcsolddni a tavolléti oktatasba, gyakori problémat jelentett a felszereltség
mennyisége és mindsége: ,Hdrman vagyunk testvérek és gyakran egy idében vannak az érdink; meg kell
osztanunk a helyet, a szamitégépeket, az internetet” (H 267), valamint az otthoni gyenge vagy bizonytalan
internetkapcsolat. A halézat és az egyes tanulastdmogaté platformok tulterheltsége sok esetben oko-
zott nehézséget oktatdknak és hallgatéknak egyarant a szinkron 6rakon és vizsga szituacidban is. A ta-
volléti oktatas kezdeti idészakaban a technikai bizonytalansagok mellett a hallgaték jelentés IKT kom -
petenciahianyrdél szamoltak be oktatéi és hallgatéi oldalon egyarant: ,Sok tandr nem tudott Iépést tartani
az online formdra valoé dtdlldssal, nem tartottdk meg rendesen érdikat” (H 140)

o A hallgatoi lét megvaltozasa

A megvaltozott élethelyzet miatt a hallgaték mindennapjai szétestek, az el6zéleg tipikusnak mondhaté
hallgatoéi életforma megvaltozott, atalakult. Az otthoni tanulasi kdrnyezetben ,nehéz volt kizdrni a zavaré
tényezéket” (H 150), illetve ,kiesett az utazds, ami a tanulds egy részéhez kotédott, felkésziilési idét adott,
rdhangolt az egyetemi tanuldsra.” (H 244) Azzal, hogy a szinkron 6rakra térténé belépés egy kattintasba
keriilt csupan, hirtelen lerévidiilt a reggeli készlilédés, illetve az egyetem és az otthon kdzotti utazas al-
tal biztositott rdhangolddasi, elmélkedési id6. A napi és heti rutin felborult, igy nehézséget jelentett a
tanulasszervezés, az egyéni feladatok és a csoportmunka tGtemezése, a megjelenés az online 6rakon és
a hataridék betartasa.

Az idé mulasaval a rutin felborulasa, az online oktatas nehézségei, a beszlikiilt élettér és az altalanos
korlatozasok negativan hatottak a hallgatdk tanulasi motivacidjara is. Tébben érezték magukat demoti-
valtnak a tanulasra, az drai jelenlétre, illetve akar a minéségi beadanddk készitésére is. A félév elvégzé -
se fontosabba valt, mint a j6 érdemjegy szerzése, inkabb igyekeztek csak befejezni a szemesztert és
teljesiteni a targyakat. Mindezt tovabb nehezitette, hogy az online oktatas soran eltlint az oktatas em-
beri oldala, a hallgatok kapcsolatai az egyetemi és maganéleti koreikbdl is digitalissa, személytelenné
valtak: ,Nem taldlkozhattunk a tdrsainkkal és azokkal az el6addkkal, akik miatt egyetemre jéttiink. Sokan
emiatt passzivdltattak.” (H 255) Nem taldlkoztak személyesen egymassal, a kamerakat tobbségében
nem kapcsoltak be az 6rdkon, az oktatas és csoportmunka szintere is az online tér lett, chaten kommu-
nikaltak egymassal, sokaknak ,hidnyzott a személyes oktatds” (H 113).

e Tanulasi stratégiak valtozasa
Az aszinkron 6rak és az irasbeli beadanddk tulsulya maganyossa tette a tanulast, sok hallgaténak hi-
anyzott a tanari magyarazat és a hallgatétarsakkal kézos tanulas éiménye: , Ugy kellett kezdeni az évet,
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hogy a kurzus kimaradt, de az anyagot tudni kellett, hiszen egymdsra éplilnek a tdrgyak.” (H 110) A motiva-
ciovesztés, a személytelen online oktatas és a tanulasi/életvezetési rutin felborulasa Uj tanulasi straté-
gidkat kovetelt meg a hallgatoktol: ,mdshogy kellett gondolkodni a tanuldsrél, megnétt az 6nszabdlyozott
tanulds szerepe” (H 110) priorizalni kellett a feladatokat, mikdzben a tanuldk6zosségek is atalakultak az

online vilagban.

e  Online kommunikacid, irasbeliség

Az online térben valé kommunikacié szintén kihivasok elé allitotta a hallgatékat. A személyes beszélge -
téseket felvaltotta az irdsos kapcsolatfelvétel, a chatelés, amely egyrészt lelassitotta az informacio-
aramlast, masrészt félreértésekre adott lehetdséget: ,Az online kommunikdcié nem miikddott a tandrok-
kal. Tébb tdrggyal kapcsolatban is sok kérdés meriilt fel, ami csak késén keriilt tisztdzdsra. Emiatt sokszor a
kévetelmények is vdltoztak.” (H 170) ,A gyenge technikai feltételek gyakran megnehezitették az interakciét
az online térben” (H 106) az irasbeliség, a levelezési protokoll formalisabba tette a jelenléti oktatasban
kialakult viszonyokat. A hallgatoknak kevesebb lehet6ség adddott arra, hogy az éra elétt vagy utan, a
fogaddoérak alkalmaval személyesen és informalisabban tudjanak konzultalni az oktatékkal.

e Az oktatdk és az oktatasszervezés felkésziiletlensége

A tavolléti oktatas elsé idészakaban az oktatok kdzponti irdnymutatds, javaslat hidnyaban, egyénileg
prébaltak atalakitani, adaptalni a kurzusaikat az online térhez. Ez azt eredményezte, hogy egyes tana-
rok ,lgy tartottdk a szinkron érdt, mintha a jelenléti oktatdst folytatndk online” (H 112), masoknal viszont
ez a szinkron 6rak teljes hianyat jelentette: ,Nagyon sok tandr egydltaldn nem is tartott [szinkron] érdt,
magunknak kellett feldolgozni az anyagot, ami igy sokkal nehezebb volt.” (H 264) A kurzusok teljesitésének
feltételei szinte teljesen megvaltoztak, hirtelen megsokszorozédott azoknak a feliileteknek a szama,
amelyeken a szinkron, aszinkron 6rak, illetve a vizsgak zajlottak, ahol a kommunikacio folyt oktatd és
hallgaté, illetve a hallgatétarsak kdzott. ,,Komoly kihivds volt észben tartani, hogy ki mikor és hova teszi fel
az informdcickat, illetve volt, aki tébb platformot haszndlt keverve.” (H 167) Az egységes szabalyrendszer
és az oktatok kozotti egyeztetés hianya miatt, tul sok platformot kellett egyszerre megismerni és hasz-
nalni, tul sok valtozashoz kellett alkalmazkodni, ami nem csak plusz terhet jelentett a hallgatoknak, de
sok esetben kdvethetetlenné tette az Uj elvarasok rogzitését és a kovetelmények teljesitését is. A ta-
volléti oktatasra vald atallassal jaré altalanos bizonytalansagot a hallgatok gyakran az oktatasszervezés
és az oktatok felkésziiletlenségeként aposztrofaltak.

Hasonlosagok és kiilonbségek az oktatoi és hallgatoi dilemmak, kritikus események kapcsan

Az oktatodi és hallgatdi terliletek hasonldan alakulnak, szinte csak a tanitasi elképzelések és kultdra, valamint a
hallgatéi 1ét dilemmai nem feleltetheték meg egymasnak - ez persze egyaltaldn nem jelenti azt, hogy az adott
dilemmak oktatok és hallgatok szamara hasonld szempontokat vetnek fel. Az aldbbi abran (3.4bra) lathat6 az
oktatdi és a hallgatéi dilemmak és kritikus események 6sszehasonlitasa, a szinek segitik azonositani ugyanan -
nak a teriiletnek az oktatéi és hallgatoi oldalat. Ha ezek csak részben egyeznek, akkor tobbfelé bontottuk az
adott teriletet.
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3. dbra: A tdvolléti oktatds kritikus eseményeinek és dilemmdinak 6sszevetése

A kritikus események koziil az oktatékndl és a hallgatoknal egyarant erésen megjelent a tulterheltség és a
mentalis kimeriltség érzése, melyek korabbi hazai kutatasokban is megjelentek (Serf6z6 et al., 2020; Sipos et
al., 2020). Kezdetben gy tlint, mindkét fél 6rilt annak, hogy az otthoni kérnyezetben zajlé online oktatas elé-
nyokkel fog jarni (kényelem, nyugalom, kiszamithatdsag), hamar kiderilt azonban, hogy ez korantsem kévetke -
zett be. Az oktatoknal a szereptorlddas (szUl6, magantanar, kutato), a hallgatdéknal a napirend felbomlasa oko -
zott mar a kezdetekben is komoly dilemmakat, amit a véget nem éré beadandd irasbeli feladatok hataridére
torténd megirdsa és az ezekre adandé személyes oktatoi visszajelzések elkészitésének nehézsége erésitett fel.
A feladatok tulzott béségére és az oktatoktol vart gyakori visszajelzéseket mar Serféz6ék (2020) korabbi kuta -
tasa is felvetette, sajat vizsgalatunkban inkabb e két teriilet 6sszekapcsolodasabol szarmazé dilemmak valnak
kilonodsen tanulsagossa. A kévetelményeket szinte minden kurzusnal médositani kellett, az értékelés és a vizs-
gakoriilmények teljesen Gjak voltak oktatdknak és hallgatéknak egyarant. A megfelelé technikai felszereltség
kialakitasa és a digitdlis hidnyossagok potlasa oktatoi és hallgatéi oldalrél egyforman dilemmaként merdilt fel,
de tébbeknél kritikus események is kapcsolédtak hozza, mert a tavolléti oktatas soran olyan elére nem gon-
dolt, nem tervezett, spontan helyzetek alakultak ki (példaul hangprobléma, szakadozo net, telefonos csatlako -
zas korlatai, fizetds applikacié hasznalat), melyeket hirtelen kellett (volna) kezelni, de ez gyakorta kinos és telje-
sen kiszolgaltatott helyzetbe sodorta az érintett oktatékat vagy hallgatokat.

A hallgatéi és oktatéi dilemmak kozott eltérések is megfigyelheték: amig példaul a kommunikacié kapcsan
az oktaték inkabb az online szinkron interakcidék szempontjaival foglalkoztak, addig a hallgaték jobban figyeltek
az irdsbeli kommunikacié megnovekedésére. Vagy ahogyan az oktatok a hallgatéi tAmogatas kapcsan a szemé-
lyes, csoportos és tanuldshoz kétédé tAmogatas szempontjaira figyeltek, addig a hallgaték esetében a tanulas
tdmogatasa mellett az online oktatds szervezetlensége, az oktatdk felkésziiletlensége és a kdvetelményekkel
kapcsolatos dilemmak is megjelennek. De olyan dilemmatikus tertilet is azonosithaté, aminek hangsulya na-
gyon eltéréen alakult az oktaték és hallgatok kdrében: amig az oktatoknal az egyik legkidolgozottabb, tobb
szempont mentén értelmezett teriilet a tanitds szervezése; addig a hallgatéknal a tanuldsi stratégiak szem-
pontjai alig jelentek meg témaként.
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Az oktatok és hallgatok kulcsdilemmai

A dilemmak, kritikus események tematikus elemzése utadn megvizsgaltuk azt is, hogy melyek azok a pedagégiai
dilemmak, amelyek oktaték és hallgaték szamara is egyarant hangsulyosak, a tanulas - tanitas tobb, elemzett
terliletéhez is kapcsolédnak, tébb értelmezési lehetdséget is kindlnak. Tehat ezek a kulcsdilemmak lezaratla -
nok, nyitottak, az oktatdk és a hallgaték sem rendelkeznek egyértelmd érvényes értelmezésekkel és valaszok -
kal. Igy kertilt meghatarozasra az az 6t komplex pedagégiai dilemma, amit az alabbiakban részletesebben is be-
mutatunk: (1) az arctalansag, (2) a felelésségvallalas, (3) a tulterheltség, (4) a motivacidvesztés és (5) az online
tanitas eredményessége, avagy annak kérdése, hogy a tavolléti oktatas el6relépés-e vagy sem.

Az arctalansdg dilemmaja a tavolléti oktatas kdzponti kérdésévé valt, kapcsolddott az online kommunikacio
kérdéséhez, kiilondsen az oktatok esetében, a megvaltozott hallgatdi 1ét és a tanulasi motivacié témajahoz is.
Az online térre korlatozddé interakcidnak jol azonosithatd, a tanulasi kérnyezetben azonnal lathatéva valé ele -
me a kamerahaszndlat hidnya, az arctalan jelenlét, ami e dilemma kiindulépontjat adja. Ezen értelmezésre
ugyanakkor szdmos tovabbi réteg rakddott: a kamerahasznalat hidnyat értelmezték az interakcié kdlcséndssé -
gének elvesztése mentén, a visszajelzés hidnyaként, a tanitas ellehetetlenitéseként, a kontrollvesztés megtes-
testiléseként, de kiléndsen a hallgatok személytelenségként, az ,arc”, az emberi, személyes oldal elvesztése-
ként, olykor a bizalomvesztés megjelenéseként is. Az arctalansag a jelenléti és tavolléti oktatas lényegi kiilonb -
ségeit feszegeti, de arra is sarkall, hogy a jelenlét Ujraértelmezédjon. Egyfeldl abban az értelemben, hogy ha
egy hallgaté fizikailag jelen van, az mennyiben egyenld a tanulasi jelenléttel; masfeldl pedig, hogy milyen mér-
tékben kell, lehet felvallalni az oktatoi, hallgatéi szerep mogotti személyes ,arcot”?

A felel6sségvdllalds dilemmajanak kézéppontjdban az oktatéi és hallgatéi felelésség hatarainak Ujragondola-
sa allt. Ez a kulcsdilemma megjelent az oktatéknal a hallgatéi tAmogatasok hatterében, a hallgatéknal pedig el -
sésorban a tanulasi stratégiak és a hallgatoi 1ét megvaltozasa kapcsan. Az oktaték a hallgatok elt(inésérdél, el-
vesztésérdl szamoltak be; a hallgatdok a csoportok, a személyes, egyetemi élet problémait érzékelték, mindezt
az oktaték felel6sségiik novekedéseként értelmeztek. A hallgaték ugyanakkor aggodalmuknak adnak hangot,
hogy vajon az eredményes tanulas feleléssége csak rajuk harul-e. Osszességében tehat a tavolléti oktatas a fe-
lelésség hatarainak bizonytalansagait hozza felszinre: meddig terjed az oktatd, illetve a hallgaté feleléssége az
eredményes tanulas kapcsan.

A tulterheltség dilemmaja 6nalld témaként szerepelt az oktaték és a hallgatok esetében is, mégis azért azo -
nositottuk kulcsdilemmaként, mert ezenkiviil is szamos tovabbi teriilethez kapcsolédott, példaul az oktatéknal
a tanulasszervezés, értékelés, vagy a hallgatéi tdmogatas kérdéseihez. A hallgatéi 1ét megvaltozasanak kritikus
eseményeiben és dilemmaiban is hangsulyos elem. A tuilterheltség tehat folyamatosan az ideéalis, megfelel6 ok -
tatéi és hallgatoi terhelés dilemmajara hivja fel a figyelmet; és egyuttal kapcsolédik a tavolléti oktatas sokféle
terliletéhez, s ezaltal azok értelmezését befolyasolja. Példaul lehet-e, kell-e a tavolléti oktatdsban elmaradozé
hallgatékkal egyenként felvenni a kapcsolatot, személyes visszajelzéseket adni a beadott hallgatéi munkakra,
vagy ez mar tulzott oktatéi terheléshez vezet?

A motivdcidvesztés volt a hallgatok egyik jellegzetes dilemmaja a tavolléti oktatas soran. Kezdetben még
tobben oriiltek is annak, hogy kevesebbet kell utazni, de ez hamar megvaltozott. Elsésorban az otthoni kdérnye -
zet bezartsaga és kényelme, valamint a kozosségi élmények, az egylittes tevékenységek motivalé erejének a
hidnya egyre inkdbb a hatékony tanulas rovasara ment. Kapcsolddott a hallgatok tulterheltségéhez, ezen beliil
is leginkdbb a napirend rendszertelenségéhez, a régi rutinok elvesztéséhez. A hallgatdi motivacidvesztést az
oktatok is érzékelték a tanulasszervezés kapcsan, s6t maguk is hasonld problémakkal kiizd6ttek a sokféle sze -
replkkel jaré tulterheltség, a digitalis eszkdzpark hidnya, az online platformok vildgaban valé jaratlansag miatt.
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A motivaciévesztés dilemmaja egy sajatos idébeli perspektivat is rejt magaban, a jelenlét élményének hianya
kolcsonosen frusztrald és demotivald volt mindkét fél szamara, ami az id6 elérehaladtaval egyre er6sodott. A
motivacidvesztés és a motivacido megtalalasanak dilemmaja nem a tavolléti oktatas kizardlagos sajatossaga, de
a tapasztalatok fényében nemcsak meger6sodott, hanem a tanacstalansag is nétt ezzel kapcsolatban hallgatoi
és oktatoi oldalon is.

Az elbrelépés vagy visszalépés dilemmaja az oktatoknal leginkabb a tanitasi elképzelésekhez, a hallgatoknal
az oktatok és oktatasszervezés felkésziiletlenségeihez kapcsolddott. Az oktatdk és hallgaték esetében is felve -
tédott a kérdés, hogy mennyire eredményes a veszélyhelyzeti tavolléti oktatas: kell-e csékkenteni a kdvetel -
ményeket, ugyanaz lesz-e a tanulas eredménye, mintha a hallgaté jelenléti oktatasban tanulna?

Az Osszegyljtott kulcsdilemmak tehat koézos irdanyokat jeloltek ki hallgatok és oktatok szamara, szamos,
egymas mellett érvényes értelmezési lehetéséget kinaltak, amelyekre a mélyebb reflexiét, és hasznosithaté va-
laszokat a tavolléti oktatas kévetkezd idészaka hozhatta meg (bévebben Id. Kalman et al., 2021).

Osszegzés

Az oktatdknak teljesen Uj tanulasi kdrnyezetre kellett napokon beliil atallniuk. Ez a szokasosnal is alaposabb
felkésziilést igényelt. Igyekeztek Gjragondolni, attervezni a tanitasukat, mely dilemmak sorat hozta felszinre.
Ennek ellenére, vagy éppen ezért, az oktatok szamoltak be tébb kritikus eseményrél, mint a hallgatok, hiszen
az atalakitott tanitasi folyamatuk az online kérnyezetben gyakorta akadozott vagy éppen teljesen meghiusult.
A hallgatdk az egész tavolléti oktatast egy merében (j kritikus szituacidnak érezték, kevéssé ,dilemmaztak”
azon, hogyan fogja egyéni tanulasukat befolyasolni a digitalis oktatas. Ezen a téren szinte teljesen rabiztak ma-
gukat az oktatokra, télik vartak az Gj helyzetben vald tanitas - tanulds megszervezését. Ez egyiitt jart azzal,
hogy az oktatdk a tanitas Ujraszervezése kapcsan el6szor sajat tanari munkajuk atalakitasara figyeltek, kevésbé
a hallgatéi tanulasi folyamatokra (példaul hallgatéi csoportmunkak kialakitasa). Mindez pedig révid tavon meg-
erésitette a fels6oktatas tanarkoézpontu jellegét, ami egyébként a nemzetkozi kutatasi eredményekkel is 6ssz-
hangban all (Cutri et al., 2020; Farnell et al., 2021). Ugyanakkor az oktatok dilemmaiban igen nagy szerepet
kap a hallgatéi tdmogatas kérdése, a minden hallgatéra valé figyelés, ami a tanulaskdzponti megkozelitések
egyik meghatarozo eleminek erésédését is el6revetitheti (vo. Kalman, 2021), és 6sszhangban all egy lehetsé -
ges gondoskodas diskurzus megerésédésével is (Murray et al., 2020). Kiemelendé viszont, hogy e dilemmak-
ban az esélyegyenlétlenséghez kapcsolédd szempontok alig jelentek meg, pedig ez a tavolléti felséoktatas
egyik legnagyobb kihivasanak tlinik (Farnell et al., 2021). A dilemmak kevéssé, vagy csak nagyon attételesen
érintették a tanulasi eredményeket és a hallgatoi kompetenciafejlesztés kérdéseit. Az oktatok tanulasaval kap -
csolatban a dilemmak és kritikus események leginkabb azt mutatjak, hogy bar a veszélyhelyzeti tavolléti okta-
tas kikényszeritette a digitalis kompetenciak fejlédését (még akkor is, ha a hallgaték gyakran az oktatdk felké-
szliletlenségét kritikus eseményként érzékelték), az oktatdi egylittmiikodéseket viszont mar kevésbé tudta
megerdsiteni. Az oktatok kozotti egylttmikodés alacsony szintje leginkabb a hallgatéi terhelés kapcsan jelent
meg. Oktaték és hallgatdk is arrdl szamoltak be, hogy kevés volt a szakmai egyeztetés az egy képzésen beliil
tanitd oktatok kozott, ami felerdsitette a hasonld, irdsbeli otthoni feladatok szamanak drasztikus novekedését.
Mindez azt is mutatja, hogy az oktatdk tanuldsanak tdmogatasa soran nem elég a digitalis kompetenciak fej-
lesztésének tdAmogatasara figyelni, hanem sziikség van a szakmai egylittm(ikodések célzott tdmogatasara, a ta-
volléti oktatas képzés szintl atgondolasara és tAmogatasara is.

A tanulas és tanitas teriiletén kifejezetten sok hasonlo jellegli oktatéi és hallgatéi dilemma, kritikus ese -
mény merult fel, ezek kozll a tulterheltség volt a legszembetiinébb. A mar idézett EU-s jelentés (Farnell et al.,
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2021) inkabb csak a hallgaték kapcsan emliti ezt a kihivast, pedig az oktatéi oldalon is meghatarozd, ahogyan
egy korabbi hazai vizsgalat (Sipos et al., 2020) is azonositotta. Jelen kutatdsunk tovabbi fontos eredménye,
hogy az oktatéi leterheltség dilemmainak értelmezésében feltarta a szerepkonfliktusok jelentéségét is. Az ok-
taték sok dilemmaval rendelkeztek a tanitds - tanulas szervezése és a hallgatok tAmogatasa kapcsan, mig a
hallgatéknal ez gyakran a hallgatoi [ét megvaltozasahoz kapcsolddott. A tavolléti felsGoktatas elsé idGszaka
tobb kézos komplex kulcsdilemmat is felszinre hozott, melyek koziil az arctalansag az, ami szinte metaforajava
valt a tavolléti oktatasnak. A felsGoktatas jelenléti és tavolléti, személyes és személytelen jellegének Ujraértel -
mezései pedig segithetik a tanulas és tanitas céljainak és tevékenységeinek reflexidjat, amely hosszabb tavon
akar megerésithet egy olyan tanulaskdzpontu pedagdgiat, amely jobban épit a hallgatdi aktivitasra, egylittm-
kodésekre, a személyre szabott tanulastdmogatasra, az oktatok, hallgatok, kézosségek kozotti személyes vi-
szonyra, partnerségre. E kulcsdilemmak tovabbélésével a longitudindlis kutatasunk masodik fazisaban foglal-
koztunk (Kalman et al., 2021).
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Facelessness in Remote Teaching in Higher Education. University Teachers’
and Students’ Dilemmas and Critical Incidents in the First Period of Remote
Teaching

In this issue two articles deal with the dilemmas encountered in remote teaching in higher education. This
study analyses university teachers’ and students’ dilemmas and critical incidents in the first period of emer-
gency remote teaching. The research focuses on what teaching and learning fields are touched upon in the
dilemmas and critical incidents, and how university teachers’ and students’ dilemmas and critical incidents dif -
fer from each other. The longitudinal qualitative research started in Spring 2020 consists of three phases of
data collection. 18 university teachers and 44 students at ELTE were asked in an online qualitative thematic
interview. Building on the thematic content analysis, five complex pedagogical dilemmas and critical incidents
were identified, namely (1) facelessness (2) taking responsibility (3) overburden (4) losing motivation and (5)
the effectiveness of online teaching or the question whether remote teaching is a step forward or backward in
education.
Keywords: higher education research, remote teaching, pedagogical dilemma,
critical incident, longitudinal qualitative research
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