Also szolam. Széljegyzetek Vincze Beatrix interjukotetéhez

Trencsényi Laszlo*

DOI: 10.21549/NTNY.32.2021.1.8

Vincze Beatrix (2018). Tandri életutak a 20. szdzad mdsodik felében. Bu-
dapest: ELTE Eétvos Kiadd.*

_TANARI
ELETUTAK
A 20. SZAZAD

MASODIK
FELEBEN

Kész a kdnon.? Ha az 1945 utani vilagrol szolo neveléstdrténeti mun-
kahoz irsz elméleti bevezetét, akkor végy hozza - idézz, hivatkozz -
Romsicsot, tégy hozza egy kis Németh-Pukdnszky-Mészdrost, esetleg
egy kis Kardost, Laddnyit, Kelement. S kész is lenne csakugyan? Masok
,szellemi felhozatalara” nincs szlikség? Egy kis Knausz? Szebenyi? Mi-
hdly? Tan egy kis Sdska a ,tuloldalrél”? Ne adj’ isten egy kis Nagy Pé-
ter Tibor? Valdban kész lenne?

Vincze Beatrix konyve elsé fejezetének olvastan ez a kérdés jart
eszemben. A ,makrotorténeti” bevezetd fejezet utan kovetkezik az
igazi empiria, tizenegy interju a ceglédi Kossuth Gimnazium idés, so-
kat tapasztalt tanaraival (nem teljes a minta, de elgondolkodtatéan
arnyalt). Majd joforman ,keretes szerkezetben” a kanon altalanos
megallapitasai visszatérnek. De mint a jo trids-formaju zenem(ben, vagy kdzismert kélteményeinkben a ,visz-
szatérés” mégiscsak - nem gyézom dicsérni - mutacidja a bevezetd gondolatainak és szerkezetének. Altaldban
e zarérészben is koveti az elsé rész kanonikus axiomait, de korrekt kutatéként mégiscsak észreveszi, ha a konk-
rét minta eltérést mutat az altalanostél. Nem olyan karakteresen, mint ahogy magam szeretném, de tisztessé-
gesen. Mindjart sorra vesszik.

Mert az elsé kérdés mégis az: mit kezd a térténetiras a neveléstorténet-irds autondmiajaval? Hasznalja-e a
neveléstorténet-irds autonémidjdt, ami nem mas, mint interdiszciplinaritasa, azaz vallalasa a nevelésliggyel 0sz-
szefliggd torténelmi folyamatok pedagédgiai, ha ugy tetszik neveléselméleti komponensei figyelembevételének.

Modellje-e egy alrendszer a rendszernek? Modellként kdveti a rendszer rajzolatdnak szabalyszerlségeit?
Vagy csak részben? Mert sajat torvényszer(iségei is vannak?

Alkalmas eszkéz-e a dedukcid: a torténettudomanyi kanon értelmezése a neveléstorténeti jelenségre? Vagy
az alrendszernek kijaré interdiszciplinaris elemzésnek értelmes hozadéka lehet a ,nagyrendszer” mozgasainak
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1. Akotet online elérhetd a http:/www.eltereader.hu/kiadvanyok/vincze-beatrix-tanari-eletutak-a-20-szazad-masodik-feleben/
weboldalon.

2. Kérem a szerkeszt6t, majd az olvasét is, hogy fogadja el: ebben az irdasban jéforman tobb a labjegyzet, mint a ,fé6szoveg”, ne
tekintse posztmodernkedd modorossagnak. Az olvasas ritmusahoz kellett igazodnom, s a konyv egy-egy fontos gondolata, té-
zise igényelt reflexiot, széljegyzetet. Ezek a tételek akar 6nkényesek is lehetnek a konyvszoveg egészéhez mérten, bizonyara
asszociaciok nem a véletlen mivei. Mogottik bizonyara a szerz6tél részben eltéré olvasottsag s részben mas ,korélmények”
allnak. Szandékaim szerint igy valhat irdsom nem csupan a ketténk kozti dialégus kiinduldpontjava, de az 1945 utani korszak
neveléstorténetérdl szolo, szandékaim szerint nagyon is igényelt, Ujra meg Gjra elkezdett szélesebb parbeszéd részévé. Fenti-
eknek megfeleléen a recenzié mifajdhoz mérten az irodalmi hivatkozasok sora is gazdagabb a szokasosnal.
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értelmezésében is.® Vagyis: szolgalhat-e a neveléstérténet - tal sajat, tan némiképp belterjes olvasokézénségén,
fogyasztéin - gazdagito, arnyald, korrigald, pontositd adalékokkal a térténetirds szamara?

Mert igaz-e, hogy a '45 utani nevelésligy torténetének érvényes és szilard kanonja van, hivatkozhato, be-
rendezhetdk-e ala a jelenségvilagok? Vagy érdemes még varni, s éppenséggel a részletekbdl, akar egy helyi tar-
sadalom sajat mozgasaibdl szinezni ki a nagyrendszerrdl, szerintem még mindig mozgasban 1évé kanont? (S ko-
rantsem a Simon Gyula szerkesztette, 1965-ben megjelent ,hiszéves emlékkoényvre”, innepi kiadvanyra gon-
dolok, ahol a ,létezé szocialista” korszak reprezentinsai fogalmaztak meg - hittel? feladat gyanant - a
mogottik hagyott két évtized tanulsagait (Simon, 1965). Juhasz Ferenc, Nagy Sandor, Bori Istvan, Dobos Lasz-
16, Bizd Gyula, Bakonyi Pal, Szarka Jozsef, Komlési Sandor, Hermann Alice, Tihanyi Ferenc, Ladanyi Andor, Szir-
mai Gyorgyné. Néhanyuknak volt médjuk, alkalmuk tisztességgel, a sajat emberi kontinuitasuk vallalasaval fi-
nomitani, arnyalni, korrigalni nézeteiket, masok hiiek maradtak. Tudtommal ,kdponyegforgatd” nem volt koz-
tiik, akkor sem, ha emlékiik, sulyuk igencsak kiilonb6z6 - akar a mai szakmai kanonban is.)

Az ,kdnon" néhany toposzardl gondolom, hogy korai még kébe vésni. Vagy legaldbb a konkrét, ismétlem
akar helyi hieroglifdkkal kiegészitést érdemelnek.

3. Mint ahogy nagyfontossdgunak tartom a helyhez, foldrajzi-geopolitikai egységhez, intézményhez, kiscsoporthoz koéthetd
,személyes torténetek” felgydjtését, azutan ezek metaelemzését. Egybevetendd, hogy ezen emlékezések adatrendszere (nyil -
van a szubjektiv adalékok szakszer(i korrekcidjaval) ugyan - induktive - milyen teoretikus keretet rajzol koril, s e keret mi-
képp igazitja helyére akdr a dedukcié absztrakcids folyamatainak ohatatlan torzuldsait. Vincze Beatrix kotete tizenegy
nyugdijas kollégank, egyetlen iskola, az északalfoldi, Dél-Pest megyei k6zépvaros nagyhagyomanyu gimnaziuma tanarainak in-
terjuibdl rekonstrudlja a valdsagot. (Mind a tizenegy interjualany nevével véllalja visszaemlékezéseit, életttjat - ebben a re-
cenzidban, tekintve, hogy példaikban az altalanosithatét keresem, megmaradtam a monogramos jel6lésnél, ha hivatkozom
rajuk. Vincze Beatrix munkaja nem el6zmény nélkili a hazai neveléstorténeti kutatdsokban. S most nem a nagymintas kvanti-
tativ értelmiségi vizsgalatokra gondolok, hanem kifejezetten az interjlisorozatokra. Tan Kolosai Neddaé az elséség (Kolosai,
2009) (A kutatas egészét bemutatd doktori disszertacio védésének idépontja 2012 volt). A kutatas kifejezetten nem pedago -
guskutatas volt akkor sem, ha a hallgatok megkérdezett szilei kdzt jelentés volt a pedagégusok szama. Egy csalad (pedagd -
gusdinasztia) élettorténeteinek feldolgozdsa Baranyai Mihdly szakdolgozata, melyet a Takacs Etel Pedagogiai Alapitvany
segitett publikdlashoz (Baranyai, 2015). (Részletesen reflektaltam korabban Trencsényi, 2016). Idesorolhatjuk a KIE tAmogata-
saval a debreceni Fitkfalvat alapitd, majd onnan 1948-ban kisepr(izo6tt, hosszu életében a kispesti iskolak vildgaban és a helyi
uttérémozgalomban teljes otthonossaggal berendezked$ Pataki Gyula interjukdnyvét is (Pataki, 2015; Makai, 1996). (Egyel6 -
re lejegyzetlen, hosszu video-interju késziilt Lorand Ferenccel is - Mindhalalig demokrata cimmel az egykori BAZ megyei Pe -
dagdgiai Intézet és a Magyar Pedagogiai Tarsasag kdzremiikodésével.) Mi tagadas, egészen mas vilag tarul fel az 1951-ben
illegalisan alma mater Ukbe tiintetéen visszatéro, sajat exodusukat kalvariaba fordité didkoké. A politikai kiizdelemben bezart
pataki teologiarol Debrecenbe szam(izott didkok életre sz6l6 blintetésének kévetkezményei allnak az interjuk kozéppontjaban
(kényv alakban nem kis részt Hossz( Gyula aktivitasa nyoman: (Kérossy & Kotsis, 2015) 6nallé dvd-k formajaban is). Ez utobbi
kotetet zard életrajzi jegyzetek megannyi tragikus sorsrol, aruldsokrdl tantiskodnak. Am az e kétetbe foglalt interjik kozil ki
kell emeljiik Janka Lajos és Kulcsar Istvan életutjat (a konyv fuggelékeként megjelent életrajzi jegyzetben 269-270. oldalakon,
a dvd-interjukban nagyregénybe ill6 realista részletességgel). Kettejiik sorsaban az a kiilénés, hogy nem meghunyaszkodasbal,
nem arulasbdl, nem koponyegforgatasbdl, nem is blinhédésbél, nem is alsagosan, alcazva hitvallasukat (melyért szenvedtek
1951-ben), hanem a szolgdlatnak mély emberséggel megélt vallalasaval integraldédtak az establishmentbe, a falusi ifjisagi élet,
koézmivelédés a néppel vallalt elkotelezettség inditékaval, s6t (Janka esetében) megyei vezetdi poszt vallaldsaval. A ceglédi
kollégaknak ilyen katartikus kiildetés nem jutott, legfeljebb néhanyuknak kényszer( palyakorrekcio, mely utan 6k is, l|ényegé -
ben a politikai rendszer kinalta eszmeiséggel (olykor gyakorlataval is) azonosulva tették, tisztességgel tették a dolgukat. Mind -
ehhez hozza kell tennem, hogy igazolhatéan a gyermek- és ifjukori szocializaciéban olykor két évtizednyi korkiilénbség is
meghatarozé lehetett. Volt médom Nagy Sandor és Gaspar Laszl6 életutjanak, identifikacidinak kiilonbségeit ilyen évekkel ma-
gyarazni. (Nagy Sandor 1916-ban sziiletett, Gaspar Laszlé 1937-ben, kamaszkoruk, eszmélésiik ideje mas torténelmi kontex-
tusban zajlott (Trencsényi, 2017). Nagy Sandor roppant tanulsagos - az aldozatot és a hatalomgyakorlét egyszerre bemutatd
- életutinterjuja kotetben is megjelent (Falus & Kalman, 2016), s Gaspar is megnyilt életérél szélvan a sarkadi iskolat bemuta-
t6 kiadvanyaban (Gaspar, 1990). Persze, ha a nevelésligy ,parnasszusan” tevékenykedett személyiségek életutinterjuit felem-
legetijiik, akkor megkeriilhetetlen Kiss Arpadé és Zibolen Endréé (Kiss, 1999; Sarkadi, 1988)).

De térjunk vissza a széban forgd, négy ciklusba rendezheté hosszu korszakban kozvetlendl az iskoldban, tanteremben,
iskolapadok, tankdnyvek és kamaszok kozt helytallé ceglédi tanaremberek életitjahoz. Batorkodom megjegyezni, hogy Vincze
Bea interjualanyainak sziiletési datumai kozt 18 esztend6 a kiilonbség. 18 esztendé akkor is, ha az 1950-es sziiletés( K. igaz -
gatd a szerzé szerint is j6forman kontroll gyanant keriilt a kérbe. Rajta kiviil is fele-fele az arany. Ot kolléganak elemi iskolai
élményei, a gyerekkor torténetei haboru el6ttiek, vagy haborusak, 6ten pedig j6forman belesziilettek a habortiba, majd a ha -
bora utédni ,furcsa” békeiddbe.
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Mert Ggy tlnik példaul mintha mar nem is kellene magyarazat ahhoz, hogy mi is az a szolgaian kovetett
,szovjet minta”. A sztdlini énkény, az ideoldgiai indoktrindcié, az agyonpolitizdltsdg, antiklerikalizmus jelz6i tapad-
nak a kanonhoz. (El is szoktuk felejteni, hogy a ,sztalini korszak” pedagdgidjat illetéen egyfel6l a 37-es partha-
tarozat az dllami reformpedagdgidnak vetett véget, a reformpedagodgidinak mindmaig egyedilalléan ,kotelezé”
alkalmazasa korszakanak,® s a tarsadalompolitikai ideoldgidjaban, énképében a ,haladas” jeligéje alatt épiils
,Uj” - progressziv - tarsadalom iskolaiba a ,herbartizmus” konzervativ iskolaképe épiilt vissza,® ama bizonyos,
Szebenyi Péter altal (NB az imént emlitett kotet kbzreadasa utan éppen két évtizeddel, szintén egyébként jubi-
leumi emlékezésben) definialt, s aztan sokak altal hasznalt ,vérosre festett herbartizmus” (Szebenyi, 1985).¢

Vagyis: innen nézve - a kdnonbdl sajnalatos médon kiszorulé Mihdly Otto is ezt igazolta meghatarozo irasa-
ban - a ,szovjet minta” a maga médjan ,pedagdgiaiul” konzervativizmust jelentett. Vagy legalabb ezt is (Mihaly,
1988).

Mert eltagadhatatlan az is, hogy a ,szovjet minta” a természettudomanyos tartalmak felerésédésével (akkor
is, ha emo6gott csakugyan az ateista nevelés ideoldgiai indoktrinacios szandéka rejtezett) mégiscsak az iskolai
tudas tudomanyos hitelessége er6sédoétt.” (Persze, illik viccel6dni Micsurinon, és megbotrankozni Liszenkén,
de mégis eltagadhatatlan, hogy ez az erés tudomanyos képzés allitotta elé a szovjet iparositas mérnokeit, tech -
nikusait, késébbiekben az lirverseny gyézteseit.)®

S hat nem elhanyagolhaté az sem, hogy minden nagyorosz nacionalizmus mellett mégiscsak a ,szovjet min-
ta” teremtett nyelvet és értelmiséget a kis szibériai nemzetiségeknek.’ A Sztalinnak tulajdonitott formula a kul-
tarardl (,szocialista tartalom - nemzeti forma”) érdekes, olykor bizarr mintazatokat hozott létre a szovjet befo-
lyas alatt tartott vilagban.

igy szél a kanon Vincze Beatrix konyvének 11. oldalan tehat hazankra értelmezve, s a torténettudomany
klasszikusat, klasszikus mivét, Romsics Ignacét idézve: ,A kommunista pdrturalmi rendszer (szocializmus) fontos-
nak tartotta, hogy a miivel6dés egész teriiletét sajdt hatalmi érdekeinek és ideoldgidjdnak szolgdlatdba dllitsa. A vdl -

tozdsoknak az oktatdsban megnyilvdnulé jellemzéi: a szovjet modell életre hivdsdt szolgdld strukturdlis és tartalmi

Hacsak némi ironidval és oniréniaval Magyar Balint miniszteri periédusat nem tekintjiik hasonlénak.
Batorkodtam ezt a folyamatot a mi kis hazai viszonyainkra értelmezni csaknem negyven esztendeje (lasd errél Trencsényi, 1985)

Sajatosan igazoljak mindezt Vincze Beatrix ceglédi interjualanyai a konyvben. Mikézben szembeszokéen szlikszaviak pedagé -
giai hitvallasukat illetéen (mondhatni: ,tették a dolgukat” - kilénds szakmai énreflexié nélkdil), ha széva tesznek valamit, ak -
kor inkabb egy jellegzetes konzervativ crédoét fogalmaznak meg - palyajukra visszatekintve. B. B. expressis verbis korholja a
mai ,liberalis” nevelést, G. S. is pofonokra emlékezik mint korszakjellemzdére - még a neki szantakra is elnézéen -, s K. Gy., aki
pedig a ,didkdiri-valasztas” jatékaval valaszol a korszellem suta demokratizalasi kihivasaira, a didkjogokat sokallja. Emlegetett,
elismert pedagédgiai eszkozként a szemléltetés fontossaga az, amelyikben konszenzus van koézottiik.

7. Knausz Imre meggy6zéen bizonyitja (munkassagaban vissza-visszatérve az dltaldnos iskola keletkezéstorténetéhez (Knausz,
1985, 2017)), hogy az els6é - a Mérei Ferenc iranyitotta ONI-ban késztilt - tantervek pszicholdgiai érzékenységét, gyerekkoz -
pontlsagat jorészt azért valtotta fel a ,tananyagot illeté maximalizmus”, az a bizonyos ,tananyagkdzpontusag”, hogy a ,dolgo-
z0k gyerekeinek” gimnaziumi lemorzsolédasa id6ben megakadalyoztassék - naiv modon, karukra megszigoritott-megemelt
tananyaggal. Az ideoldgiai indoktrindcié szerinte tehat masodlagos elem volt csupan a tartalmi szabalyozasban (Knausz, 2017).

8. Az amerikai tarsadalom ez utébbit élte meg ,szputnyik-sokként”, melynek hatasara modernizaltak oktatasi rendszeriiket (Ran -
dé, 1960). Tudom, ez is bonyolult, nem sematizalhaté jelenség, hiszen az amerikai oktatasi modernizacio is egydttjart bizo-
nyos iskolai szigorndvekedéssel, bizonyos mértékig véget vetett a hagyomanyos ,szabadossagnak”, igy a szovjet mihold
fellévésének 10. évforduldjara a didksagnak elege is lett a ,bilincses iskolakbdl”, s a didklazadasokkal - Gjra? - kiharcoltak ma-
guknak szabadsagukat (klasszikus kultfilmjei a korszaknak errél szélnak: Hair, Eper és vér, Zabirskie point stb.). Azt meg a ké-
s6bbi szovjet-orosz szépirodalombdl - Ajtmatovra, Ulickajara gondoljunk példaul - tudtuk meg, hogy az (rverseny nem
csupan a tudasok és iskolak versenye volt, hanem a hatalmas birodalom megannyi - hogy a ,szocredl” korszak sematikus si-
kerregényét parafrazealjam - ,Moszkvatdl tavoli” vidékein él6k korantsem onkéntes aldozathozatala.

9. Megrenditd volt, amikor igazdn dramai erdélyi nemzetiségi konfliktusok élményeiben életét végigélé Kanyadi Sandor jofor-
man hetekkel 2018-ban bekdvetkezett halala elétt egy reprezentativ koncerten varatlanul s minden irénia nélkil - a ,lenini
nemzetiségi politika” dicséretét mesélte el, egy manysi koltétarsa élete kapcsan.
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dtalakitdsok, a marxista-leninista ideoldgia érvényre juttatdsa, a centralizdlds (dllamositds) és a homogenizdlds (az
egyhdzi intézmények kiszoritdsdval) voltak.” Mindez igaz is lenne. Am mégiscsak megkdzelithetjiik tgyis, hogy a
modellben érvényre jutott a ,torténelmi uralkodd osztalyok” muveltségi monopdliumanak megsziintetése, kul-
turdlis jovatétel a tarsadalom széles, korabban a mvel6déstél mégiscsak elzart csoportjainak, a klasszikus kul-
turdlis javak hozzaférhetévé tétele (olcsdé miazeumi belépdk, szinhazak beleértve a Déryné Szinhaz missziojat,
az Olcsé Konyvtar sorozata, a gyermekirodalom kiemelt partfogasa, s nem elhanyagolhatéan az iskolai tudas
szekularizalasa.*

Véleményem szerint nem granitszilardsagu a kanon a népi kollégiumi mozgalom koéril se még, a népi kollé -
gista sorsok divergencidja az utolsé mohikanok elvesztése utan uUjra és Ujra arnyaltabban mutatja a jelenséget.
A legujabb folyamatok tiikrében bizony Uj visszfényt kapnak az esélyegyenléséget szolgald intézkedések, at-
szervezések is - a szegregacio Ujratermelédése (nem banom: feler6sddése) - visszamendleg is tovabbi finom-
értékelésekért kialt.

A ,tarsadalmi mobilizacié” 6szténzése - sajatos modon kiilénésen az elsé szakaszokban - persze jél magya-
razhaté a haboru utani helyreallito ciklus szakembersziikségletével is az élet j6forman minden teriletén, a - mi
tagadas - sok szempontbdl balul sikeriilt modernizacié iparositasi, a hagyomanyos paraszti életmdd felszamo-
lasi hajszajanak ,human politikajaval’, de ettél még tény, a rendszer lényegéhez tartozd tény marad (egy mai
szegregatum felSl nézve aztan mindenképp).

A kanont koveti a szerzé a pedagogusképzés, jelesil a tanitoképzés torténetérdl szolva. ,A 20. szdzad kbze-
pére a nagyobb multtal rendelkezé tanitoképzés széles kord, a 18. szdzad végeétdl kiéplilé intézményes hdttér birtokd -
ban kévette az eurdpai trendeket, nyitott volt a reformpedagaégiai eszmékre és a kor tudomdnyos kihivdsaira” (16. p).
Kevéssé figyelt a szerz6 egy joforman alternativ tanitoképzés- és reformpedagodgia-képre, amelyet Saska Géza
képvisel. (Saska (2006), aki makacsul alapveté megkilonboztetd jegynek értelmezi a tanitoképezdei kultara és
az egyetemi, akadémiai tanarképzé kultara eltéréseit. Elébbiben a ,,gyermekkézpontuisagot” szinte elhajlasnak
értelmezi, s a tanitoképzék rekrutacidjaban (hozzaszamitva a trianoni békeszerzédés utan az anyaorszagba
patridlok élethelyzetét is), az alsé kézéposztaly - olykor bizony ideolégiafliggetlen - radikalizalédasra, egyuttal
paternalista allamberendezéssel kotendé kiilénbékékre, sét azonosulasra vald hajlanddsagat emeli ki.**

Mikozben mintha megsziiletett volna a konszenzus '56-rél, err6l az eseményrél és kbvetkezményeirél szem-
beszékéen csendesek a kétetbe foglalt ceglédi interjualanyok. (Ugyan egy-egy megszolalasbdl kitlinik, hogy
legalabb két kolléga szenvedett sulyos bilintetést a megtorlasban, s bizonyos munkahelyvaltozasok is 6sszekot-

10. S ez akkor is igaz, ha a kdnyvkiadasban a ,kritikai realizmus” klasszikusai nyertek prioritast érzékelheté ,osztalyharcos” céllal
(olykor kortarsak karara), de Balzac, Maupassant, Csehov, Gogol, Tolsztoj, Mikszath, Méricz akkor is klasszikus irodalmi Gizene -
tet kdzvetitettek. S akkor is igaz, ha a m(forditas-irodalom és a gyermekirodalom partfogasaban nem kis részt a primer irodal-
mi nyilvanossagbdl kiszoritott szerzék jutottak - mintegy karpoétlasul - széhoz (Németh Laszld, Vas Istvan emitt, Weores,
Kormos, Mészoly, Pilinszky, Nemes Nagy, Lengyel Balazs, késébb Varga Domokos és masok amott).

Emlitsiik még meg a mikedvel6 mivészeti mozgalmak erételjes jelenlétét, s nem csupan a nyilvan Kodaly ihletésére,
nyomasara fellendilé kérusmozgalomrdl van szd, s nem csupan a politikai rendezvények dekoracidjava ’kifestett’ néptanc-
mozgalomra gondolok, de a szinjatszasra is. Annal is inkabb, mert Vincze Beatrix interjualanyai kézt is G. K. és M. A. is hang -
sllyosan emlegeti ezt a teriiletet. Debreczeni Tibor Onéletrajzi koteteiben pontos rajzolatat adja az irodalmi szinpadi
mozgalom hangsulyvaltasainak, '56 utani szabadsagféorumanak, majd a '68-as reform befagyasztasaval bekovetkezd visszafa -
gyasztasanak (Debreczeni 1989; 2008).

S a szekularizacio értékeléséhez mégiscsak hozzatartozik a laikus oktatas megvaldsitasa akkor is, ha a kommunista allam
ezt nem egy organikus polgari fejlédés (itemére, hanem a kiélezett osztalyharc szellemében, nem egyszer jéforman terrorista
eszkozokkel vitte keresztiil.

11. Elérebocsatom: Vincze Beatrix ceglédi adatkozldire is - noha egyetemi végzettségli tanaremberek, tanarasszonyok - raillik ez
a tipizalas, ahogy ezt az interjuk 6sszefoglaléjaban a szerzé észrevételezi is. Figyelemre méltd, hogy a tanitoképezdei és aka-
démiai kultdra dichotémidjanak Saska Gézatdl szarmazé gondolatkonstrukcidjara kutatdi életmdvet épit Darvai Tibor (2017,
2019).
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het6k az ,oktoberi eseményekkel”. Hallatlanul izgalmas dolog, hogy az interjlalanyok kévetkezetesen ezt a kife-
jezést hasznaljak, a forradalom szora alig all ra nyelviik.*

A kultara- és ideoldgiai kdzvetitérendszer intézményeinek valtozasairdl a ,kanon” minddssze ennyit mond:
LA sajté, a rddié, a mozi a tomegek nevelésében meghatdrozéva vdlt és a szérakoztatds Uj eszkézei lettek” (22. p.).
Mennyivel arnyaltabb lesz a kép, ha a modernizaciés folyamatba 1ép6 tomegmédia szerepét részleteiben ko-
vetjik (ahogy erre Sandor (2009) - koronatanuként -, Kiss Endre (2016) és Morva (2017) - kutatoként - mar
tett kisérletet)!

'72 kérdésében jéforman teljes a szakmai konszenzus, tudniillik, hogy az oktatasi parthatarozat a '68-as ,(j
mechanizmust” éré ,balos ellentamadas”, ,ellenreform” egyik f6 - legalabbis leglatvanyosabb - aktusa volt. A
tanuléifjusagban (is) feltamado liberalis eszmék és nosztalgiak pragmatikus tudomasulvétele, egyaltalan a pra-
xis, az ,érdekek vasaranak” felértékelése jegyében induld reformra a ,nevelés” ideologikus Ujraerdsitésének ko -
vetelése értelmezédik e korben a legnyilvanvaldbban. Am a parthatarozat szévegének demokratizalasra 6sz-
ténzo6 hatasa igen sok helyltt elnyomta a fennen zengé dallamot: sok helyltt mégiscsak az iskola vilaganak
szabadabba tételéhez jelentett hivatkozasi alapot. Nyilvan érdemes lenne személyeikben is kévetni a hataro-
zat, akar a megel6z6 V. Nevelésligyi Kongresszus kulcsfigurdinak indittatasat és atjat - miért tudott példaul eb-
ben az idében az Gttérémozgalom megannyi katonas ny(igétél csaknem megszabadulni, miért indultak be a di-
akparlamentek?*®

Nem tekintem véletlennek, hogy Vincze Beatrix ceglédi interjualanyai kozil igen sokan (még a ,cserkész-
multuak”, s6t az eredetileg szerzetesnek készilé kolléga is) Iényegében otthonosan helyezkedtek el az ifjusagi
szervezet tevékenységi rendszerében, s nem csupan onmentd visszamendleges magyarazat, hanem tény -
minden latszat és ellentapasztalat dacara - a KISz folyamatos dezideologizalodasa a hetvenes évek elejétdl. A
diaktalalkozok, ,napok”, tamogatott ,spontan” mozgalmak - olvasétabor, fiatalok népmdivészeti mozgalma, a
masutt mar megidézett didkszinjatszas, irodalmi-szinpadozas, de a ,kénnylizene” és a (zenekari) klubok - per-
sze, ellenérzott - felkarolasa stb. mind-mind nem egyszertien annak volt jele, hogy az Uj generaciok korében
terét, befolyasat veszteni érz6 ifjisagi mozgalom (benne a rendszervaltas elékészitésébe kiilonb6zéképpen, de
mégiscsak ,beszallt”, (j tipusu hatalomgyakorlasra késziilé ,technokrata” U politikusnemzedék) Uj hiveket, Uj
tabort keresett maganak. Hanem jele annak is, hogy a mozgalomhoz tartozé csoportok, ifjusagi rétegek is val -
toztak.*

»A Kdddr-korszak puha diktaturdjdban olyan egyéni reformerek is megjelentek, mint Gdspdr LdszI6 vagy Zsolnai
Jozsef” (13. p.) - irja a szerzd a kdnont kévetve, vagy teremteni szdndékozva a korszak jellemzéséhez.*® A kanon
mintha csak e két jeles férfiit tartand szamon - egyikiik sem tekinthet6 ,maganyos” partizannak egyébként,

12. Megjegyzend6, hogy Gergely Ferenc monumentélis - sajnalatosan kéziratban heveré - 1956-os levéltari gyljtésében is alig
van nyoma ceglédi vonatkozasnak. Minddssze egy jegyzokonyv-részlet: ,irhdzi Sdndor, Veres Ldszlé és Kdntor Rudolf ceglédi ne-
vel6k az ellenforradalmi bizottsdg szellemi irdnyitéi voltak, ldzité beszédeikkel sztrdjkra uszitottak a dolgozék kézott.!"” Iharos neve
megjelenik az interjukban is. (Gergely Ferenc: Tanarok és tanitvanyok az 1956-os forradalom és szabadsagharc idején (kézirat,
2013). Ez persze nem azt jelenti, hogy a megtorlas ne lett volna kegyetlen az iskola vilagat érintéen is, de tényszerlien Cegléd
nem emelkedett ki az események soraban.

13. Mielétt rdmszdlna az olvasd, hogy nosztalgiazom: magam idézem fel R6zsa Janos Pokfocijat, akar a Balazs Béla Studié meg-
annyi ,nevelésligyi” filmjét e korszakbdl, melyben a ,gyerekparlamentesdi” iszonyatos manipulacioirdl lattunk hiteles képeket.
(Megjegyzem rogton: meggydzédésem, hogy a Kisérleti iskola cim( dokumentumfilmfolyam, mely Gaspar Szentlérincét ,lep-
lezte volna le”, mint a kommunista diktatira helyreallitdsanak iskolajat, abszolut félreértése volt a folyamatoknak (lasd tovab-
ba errél: Trencsényi, 2018).

14. Lasd errél Diosi Pal megrenditéen hiteles onéletrajzi konyvét (Didsi, 2016; ill. Nagy et al., 2017).

15. Zsolnai beszédes cimi onéletrajzi konyvét is szamitsuk hozza az oral history, vagy ,pedagogiai nonfiction” kordbban emlege -
tett sorozatahoz (Zsolnai, 2002).
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komoly ,csapatokat” tudtak szervezni maguk koré - kihasznalva az oktataspolitika lazuld, vagy eréit illetéen
legalabbis kétfelé huzott haljat. Most a ,kismesterekrél” nem is szélok, pedig a kézeli monori gimnazium ,ne-
héz embere”, Olah Istvan tébboldall ellenszélben diadalra vitte, a helyi viszonyokhoz igazodva az 5+1-et, ama
bizonyos munkaiskolat (Bernath, 2013).

Am a kdnonba mindenképp beirandé, tgyis mint tudomanyos értelemben (s nem csupan kisérletnek alca-
zott innovacié gyanant) a nemzetkozi figyelmet is kivaltd, mondhatni a rendszer diploméciai nyitasat is elésegi-
t6 Varga Tamas matematikatanitasi reformja, tovabba megannyi a maga koraban csaknem alternativanak foga-
dott ,makarenko-reneszansz” (Pataki Ferenc és Hunyadyné partfogolta altalanos iskolak) (Hunyady, 1970), a
visszhangtalansagba fagyasztott - torténelmét 1971-t6l jegyzé6 - AMK-modell (Vészi, 1980; Jeney, 2007,
2014), ill. a kozépiskolai fakultacio (Agoston), a nemzetkdzi hirtivé valt szolnoki Varga Katalin (Bernath, Hor-
vath, Mihaly & Paldi, 1981).% S itt volt a Kiss Arpadné vezette komplex anyanyelvi nevelési kisérlet a XI. kerii -
letben az OPI Didaktikai tanszéke figyelme, tAmogatasa mellett mar 1964-t6l (Kerekesné, 2007), nemkilénben
nem sokkal ra Takacs Etel tankényvreformmal egybekotott kisérlete a ,programozott oktatas” alkalmazasara
(Takacs, 1978).” Es hat ne feledkezziink meg iskolaigazgatdként a hatvanas évek kdzepén indulé Lorand Fe-
rencnek azonmad legendat teremtd Kertész utcajarol sem (Lorand, 1976).

A torokbalinti és a szentlérinci ,héroszok” ujdonsdga az volt, hogy a tantargyi, osztalytermi keretek koéré épi-
tett - ideoldgiavezérelt - tabu hatarait kifeszitették, Uj iskolamodellben gondolkodtak, és igy jutottak bonyolult
térténelmi pillanatban levegévételhez.*®

A bevezetd oktatastorténeti fejezet vége felé targyszer(, hiivos, tavolsagtartod informaciét olvashatunk -
am ebben a kontextusban mégiscsak a kanonteremtésben valo részvétel esélyével - a pedagdgusképzés bolo-
gnai reformjardl és ellenreformjardl (31. p.). E pont aztdn még végképp forrd, korai lenne objektiv mérleget
vonni. Az azonban mégiscsak jellegzetes, hogy az interjukban, ha kevés szo6 esik is a NER oktataspolitikajarol
(két ilyen megnyilatkozas volt M. A.-é és Sz. T. H.-é), az egyértelmUen kritikus, egyébként a tantervi atalakita -

sokat, Uj hangsulyokat érinté.

16. Mas - de tanulsagos - kérdés, hogy ezek a kisérletek, innovacidk az amugy jeles ceglédi Kossuth Gimnazium amugy jeles ta-
narait voltaképpen egyikiket sem érintették meg. A nagy reformerek kozt egyedil Kodaly neve, illetve a kordbbi korszak
1954-ben - a pedagédgia szamara mindenképpen - elhallgattatott hérosza, Gulyas Gyorgy csengett az interjualanyok kérében
(S.L.J).

Mikozben szakmai helytallasuk alapvetd igényessége és tisztessége ezuttal is ,szembemegy” a kanonba foglalt altalanosi-
tasnak (idézem a konyv 151. oldalarol): ,A gyokeres dtalakulds szdm(izte a polgdri értelmiséget, a munkds-paraszt fiatalok témeges
beiskoldzdsdt és tovdbbtanuldsdt 6szténézte, mely a tandrsdg erds felhiguldshoz (kiemelés télem - T. L.) vezetett, és megtérte a
professzionalizdciés folyamatot.” Felhigulasrél - legalabbis a ,ceglédi 11" esetében sz6 nincsen, a maguk médjan valamennyien
becstlettel megkizdotték az elsé generacids értelmiségivé valas atjat, tgymond ,felzarkéztak”, tobben - mint az 6sszefoglald
tanulmanyban a szerz6 is megallapitja réluk teljes mértékben teljesitették a ,tudds tanar” irdnti elvarasokat.

(Nos, hogy ebben személyes sorsuk, Gtjuk és személyiséglik milyen mértékben jatszott szerepet, s milyen mértékben ér -
vényesllt - ugyancsak Vincze Beatrixra hivatkozom - a ,ceglédiség” mitosza, mely a ,Kossuth népe” epitethontdl Paizs De -
zs6ig, Palagyi Menyhértig, Szényi Sandorig (a konyv 153. oldalan esik réluk szo), vagy akar a minap elveszitett Szlidi Janosig,
vagy mennyire érvényesllt a 120 éves ,falak ereje” - az allami gimnaziumot 1899-ben alapitottdk, mennyire a varos sajatos
geopolitikai helyzete, ez bizony tovabbi kutatasok, analizisek targya lehetne - a szerzé mindegyik lehetdséggel szamol.)

17. Az sem lebecsiilendd, hogy a programozott oktatds nem csupan az angolszasz befolyas szlirt lehetéségei nyoman keveredett
az innovaciok kozé, de nyilt ,szovjet minta” is akadt rd - a ,tudomanyos-technikai forradalom” jeligéje alatt érvényes szovjet
kisérletek folytak a tanitas technolégidjanak fejlesztésére, hazankban tan Zankov neve valt leginkabb ismertté ebbdél a nemze -
dékbdl (Zankov, 1964). Hozzatartozik, hogy annak idején nem volt kozkeletd, hogy a jeles és reformbarat didaktikus-pszicho-
l6gus-defetoldgus voltaképpen Vigotszkij tanitvanya volt, ahogy mai orosz életrajziréi az 1977-ben elhunyt szakemberrdl ki is
emelik (Petrova, 1991).

18. Ezuattal nem feladatunk, hogy a 80-as években kibontakozd-burjanzé magat hol kisérletnek, hol innovaciénak, hol adaptacié-
nak, hol honositasnak nevezd univerzumot bemutassuk - teljességre toré seregszemléjét a rendszervaltas, a pluralis demok -
racia bekodszontének euféridgjaban 1990-ben Pannonhalman nagyszabasu konferencian tartotta (Németh & Vajtho 1990).
Tovabbi kiadvanyok, rendezvények bemutatasa meghaladja ezen iras kereteit. A ,kisérletbdl innovacié” oktataspolitikajanak
gbrongyos Utjat pontosan elemezte annak idején P6cze Gabor (1983).




Alsé szolam. Széljegyzetek Vincze Beatrix... 2021/1. Trencsényi Laszlo

A hiteles interjuk tiikrében szembeszoké a gyermekkor, ifjukor, tanuléévek embert probalo szegénysége -

ennek megannyi (a népi irék alapm(veibdl a haboru elétti vilagra nézvést jol ismert) valtozata. A haboru utani

gyerekviladg, kamaszvildg szocialis mélységeirél a kortars tarsadalomrajzok, a szociografia, a szépirodalom még

nem tudodsitott eleget. Interjualanyaink, ha nem is a Borbély Szabolcs 6néletrajzi regényében, Szvoren Edina

visszaemlékezd novelldiban feltarulkozé mélyszegénység bugyraibdl szabadultak a késé Kadar-kor nyugodtabb

kikotéibe, de szamtalan megrazoé torténet birtokosai. (,Kirandulasra, nyaraldsra szinte senkinek sem futotta” -

mondja az 1945-0s sziletés( G. S., ,A reggelit leginkabb kihagytam, a vacsora legtébbszor zsiroskenyér volt” -

meséli a kollégiumi életrél az 1933-ban sziiletett Sz. S. Masutt T. C. F-né elbeszélésébél tudjuk meg férjérél,

hogy ,az ELTE-re jart, nagyon jol tanult, népkoztarsasagi 6sztondijas volt. Kézben dolgozott is, toto-kiértéke-

[ést csindlt, ami akkor még mechanikusan, kézzel tértént. Mindig éjjelente dolgozott, a Jézsef nador téren volt
aziroda” (134. p.).

E viszonyok kozt korfesté jelenség igen sok esetben a sportoldi karrier lehetésége, vagya, mely tobbeket

atsegitett a nehézségeken.

A kivancsi interjuer sok mindent szeretett volna megtudni igazolandé vagy cafolandé ama bizonyos ,ka-

nont”. Az interjualanyok jellegzetes modon azonban ,6ltek, 6leltek, tették, ami kell” - emlékeikben nem a to6r-

ténelmet élték meg, hanem a maguk torténetét.

Ahogyan Stendhal hires regényében (A parmai kolostor) a féhés, Fabrizio del Dongo is csak utdlag tudja

meg, hogy a waterlooi csatatéren ténfergett, igy szolgaltak az oktatasiigyet a ceglédi tizenegyek is.

Az ,oral historynak” ez az erénye, de a kockazata is.

Koszonet érte a ceglédi Kossuth Gimnazium tisztességben megdsziilt tanarainak és a kronikasnak, Vincze

Beatrixnak, hogy Ujra felhivtak minderre a figyelmet.
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