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Az aldbbi irds a borténben végzett kutatdsokban felmeriilé nehézségek, dilemmdk kérdéskorét igyekszik koriiljdrni a
rendelkezésre dll6 nemzetkozi szakirodalom dttekintésének segitségével. A szévegben tdrgyalandd problémacsopor-
tok és etikai aggdlyok akdr gdtlo tényezéként is felfoghatéak, nem szabad azonban elfelejtkezni arrdl, hogy milyen
mddokon segitik a kutatét vizsgdléddsa tdrgydnak gondosabb kimunkdldsdban, 6nmaga szerepének definidldsdban,
a kutatds helyszine adta lehetéségek feltérképezésében. Tehdt nem kizdrélag akaddlyként, de elémozdité eréként, le-
hetéségkeént is tekinthetiink rdjuk a kutatéi munkdban. Az irds szerves részét képezi az érzelmek szerepének vizsgdla-
ta is, melyek azonositdsa és megélése szintén ,kockdzatos” terep a zdrt intézeti kutatdsok esetében, hiszen az itt ne-
veltek nem ritkdn egyiittérzést kivdlto életuttal rendelkeznek, és legtébbszor pontosan tudjdk, mivel lehet ezt az
egylittérzést mélyiteni. Kérdés, hogy szabad-e, lehet-e érzelmek nélkiil kutatni, és ha nem, hogyan kell azt a hatdrt
meghuzni, amikor az érzelmek jelenléte még nem sérti a kutatds objektiv mivoltdnak kitételét?
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Bevezetés

Amikor az ember tudomanyos kutatasra adja a fejét, minden esetben egy sor feltételt végig kell gondolnia vizs -
galddasa lefolytatasaval kapcsolatosan, de ez kiilondsen érvényes akkor, amikor érzékeny témakdrben vagy sé -
rulékeny csoportokrdl (példaul zart intézetekben él6krdél) kutatunk, hiszen ekkor az informaciogydijtés kiilénle-
ges korultekintést igényel. Az alabbi irdsban megprébaljuk kordljarni, milyen eléfeltételei vannak egy borton-
ben lefolytatott kutatasnak, milyen dilemmakkal és nehézségekkel kell szembesiilniink a kutatas ideje alatt, és
mindemellett milyen lehetéségeket rejt magaban egy ilyen munka. Az alabbi szakirodalmi attekintés olyan - f6-
ként - nemzetkozi szakirodalmakra tdmaszkodva igyekszik feltarni a valasztott témat, melyek fokuszaban az
empatia, az érzelmek, a kutatdi kettds szerep és az ondefinidlas fontossaga, tovabba ezek értelmezési lehetd -
ségei allnak.

Kutatas és etika

A szamos bortonkutatast lefolytatott Kathryn Quina és munkatarsai azt mondjak, hogy a kutatasban megjele-
né etikai dilemmak kérdéskorében az elsé és legfontosabb észben tartani a ,ne arts” alapvetést, vagyis amikor
kutatasunkban forduldoponthoz ériink, és el kell dontenlink, hatékonyak legylink-e inkabb, vagy etikusak, min-
den esetben az erkdlcsnek kell gyézedelmeskednie (Quina et al., 2015).

A tudomanyos kutatasokrol altalanossagban elmondhaté a kovetkez6, mar ami az etikai megkotéseket illeti:
minden esetben biztositani kell a kutatasban torténé énkéntes részvételt. Earl Babbie gondolatait kdlcsonozve,
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egy tudomanyos kutatas a legegyszerlibb formajaban (postai vagy telefonos Gton térténé megkeresések ese -
tén) is egyet jelent a valaki életébe vald betolakodassal. Ha ehhez még hozzavessziik azt, hogy egy szocioldgiai
felmérésben gyakran el6fordul, hogy a kérdések érzékeny témdkat feszegetnek, nem is szorul tovabbi magyara-
zatra az 6nkéntesség kitétele. Ezen kivil Ggyelnilink kell valaszaddink védelmére, hogy a kutatas soran szemé-
lyes érdekeik ne sériiljenek. Ennek a védelemnek egyik és legjobb maddja az anonimitds elve. Mind a kérdéives
vizsgalatok, mind az interjuk, megfigyelések soran érdemes nagyon komolyan odafigyelni arra, hogy valaszadé-
ink ne legyenek beazonosithatdk (Babbie, 2001).

A zart intézeti kornyezet - barmilyen figyelmesen is készitjik el6 akar szakmailag, akar etikailag kutatasun-
kat - e teriileten is specidlisnak mutatkozik. Az alabbi tablazatbdl lathatd, hogy a fent alapveté kivanalomként
megfogalmazott elvek akadémiai kérnyezetben bar egyszer(ibben betarthatok, a bérton falai kozétt egy sor
nehézséget vonnak maguk utan.

Akadémiai kornyezet Borton

Akadémiai szabadsag Szigoru kontroll

C e . Nincs kontroll a kiilsé kornyezeti koriilmények
Kisérleti szigor

folott
Egyértelmd 6nkéntesség Az 6nkéntesség elve soha nem egyértelmi
,Onall6 életvezetésre alkalmas” valaszaddk Elnyomott, sériilékeny valaszadék
Cél az ismeretbdvités, publikalas A cél a hatékony vezetés, valtozas

Kigondolt publikacios folyamat, peer review cikkek Azonnali visszajelzés az alkalmazhatosag jegyében

Az eredmények hatassal lehetnek az egyének

Eredmények a jové szolgdlataban &letére

1. tablazat: Egyetemi- és borténkutatasok dsszehasonlitasa (Forras: Quina et al., 2015)

A fenti (1.) tablazatot olvasva érdemes szem el6tt tartani, hogy az akadémiai kérnyezet a listas felsorolas-
ban mutatottnal Iényegesen valtozatosabb. Itt csupan arra szeretném felhivni a figyelmet, hogy a kutatasok le-
folytatasa egyszertibb akkor, amikor nem sérilékeny valaszaddk kérében készitlink felmérést. A tablazat egy-
egy tétele alapjan jél azonosithaték azok a csomépontok, ahol az etikai szabalyok - barmily gondos tervezés
ellenére is - sériilhetnek zart intézeti kdrnyezetben. llyen példaul az dnkéntesség elvének nem feltétlenil tor -
ténd teljesiilése, hogy az eredmények nem egyértelmlien a fogvatartottak életmindségének javulasat szolgal-
jak, hogy egyes kutatasi termékek akar negativ hatast is gyakorolhatnak a bent 1évé egyénekre. Az 6nkéntes-
ség elvének fontossagara egyébként Quina és munkatarsai is ramutatnak, mégpedig, hogy egyértelmuen ki kell
jelenteni a fogvatartottak részére, hogy a nemet mondas lehetésége szdmukra is adott - annak ellenére, hogy
adott esetben kijel6lés, és nem 6nkéntes jelentkezés Gtjan kerlilnek a kutatasba (Quina et al., 2015). Fox és
tarsai a Quina altal kijelolt feltételnek a fontossagat szintén alahlzzak, de hozzateszik, hogy lényeges elkiiloni-
teni a kutatékat a borton személyi dllomanyatél, mégpedig oly mdédon, hogy ennek az elkiilonitésnek az lizene -
te ne a széthuzas, kiilonckodés legyen. Egy példat is hoz Fox sajat kutatasabodl, amikor egy izben a kutatashoz -
onkéntesen - Osszesereglett fogvatartotti dllomanyt a felligyeletiiket végzé tiszt igy ,kdszontotte™ ,Na, ha-
nyan akarnak részt venni a kutatdsomban?” Ekkor a kutatast vezeté Foxnak sietve kellett korrigalni ezt a bekd-
szo6nbt, megerdsitve a fogvatartottakat abban, hogy ez nem a bortdn, hanem egy fliggetlen kutatécsoport ku-
tatasa, igy a részvétel - akarki kéri is - minden esetben 6nkéntes. A helyreigazitast természetesen gy kell
megtenni, hogy azzal a kutaté ne assa ala kapcsolatat a személyi dllomannyal, mikézben a fogvatartottak bizal -
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mat sem vesziti el (Fox et al., 2011). Ugyanez a kutatdcsoport szamolt be arrdl, hogy a kutatas alanyainak vé -
delme is meglehetésen sériilékeny zart intézeti kdrnyezetben; a kutatast kovetéen az egyik felligyel6 beron-
tott a szobaba, és a fogvatartott valla f6l6tt beleolvasott az altala épp kitoltott kérdéssorba. A kutatas vezet6jé-
nek ezattal is kdzbe kellett avatkoznia: a kérdéivet gyorsan leforditotta, a felligyel6t pedig finoman kitessékelte
a szobabdl (Fox et al., 2011). Lathatjuk tehat, hogy mennyi nehezité kériilmény elharitasat kell j6 logisztikaval
és kell6 érzékenységgel megoldani, ha a kutatd bortonbeli vizsgalodasra adja a fejét.

Nem kozvetlenll az etikai hatarok kérdéskorébe tartozik a kivalasztas, de ezuttal e téman belll térek ki en-
nek problematikajara. A kutatads megkezdése el6tt fontos tisztaban lenniink azzal, hogy nem minden fogvatar -
tott rendelkezik azonos szintl irds-olvasasi készségekkel. Rendkiviil érzékeny téma ez, hiszen a kutaténak ugy
kell lefolytatnia a vizsgalodasat, hogy ne stigmatizalja jobban a fogvatartottat azaltal, hogy az irni-olvasni tudas
képessége alapjan szelektal, annal, mint amennyire - statuszanal fogva - egyébként is stigmatizalva van. Fox
és munkatarsai ugy hidaltak at ezt a problémat, hogy nem kérték meg a személyi allomanyt arra, hogy elére
szelektaljanak a fogvatartottak kozott iskolai végzettségiik alapjan, és igyekeztek elézetesen olyan egyszerlien
megfogalmazott kérdéssort 6sszeallitani, amelynek kitoltése senki szamara nem okoz nagy kihivast. Ezen kivil
a kérdoivek felvételét onkitoltés modon végezték, ami, bar Iényegesen iddigényesebb volt igy, mégis megadta
a fogvatartottaknak azt a szabadsagot, hogy kényelmetlenségek nélkiil, sajat tempojukban irjak le valaszaikat
(Fox et al., 2011). Természetesen ehhez a fajta munkavégzéshez a fogadd intézmény nagyfoku rugalmassagara
és idére van sziikség. Eppen e konfliktus kikiiszébolésére érdemes a kutatasok soran inkabb kvalitativ (tehat
interju, fokuszcsoport) modszereket igénybe venni, mint kvantitativ (példaul kérdGives) stratégiakat alkalmazni.
Bar el6bbihez nagyfoku kutatoi érzékenység és empatia szlikséges, mivel, ahogy a Fliegauf Gergely - Ranki Sa-
ra iroparos is megfogalmazza, a fogvatartott gyakran pontosan tudja, mi az elvaras vele szemben egy-egy ilyen
interjufelvétel soran, ezért a kérdésekre a kivanatos valaszt adja (Fliegauf & Ranki, 2007).

Kutatas és empatia

A kvalitativ médszerek sorat béviti a strukturalatlan, vagy mas néven mélyinterja, mely médszert a kutato jé
eséllyel fogja hasznalni akkor, ha zart intézetben végzi kutatasat. Amikor kutatasunk célja mélyfuras végzése a
tudattalan rétegekbe, akkor ez a cél kérdéives mddszerek hasznalataval soha nem fog teljesiilni. Buda Béla a
kovetkezéképp fogalmaz: ,A szocioldgiai kutatasokban bevalt standardizalt kérdéivek, skalak nehézkesen kéze -
litik meg az emberekben ezt a réteget, ezért probalkoztak laza, kotetlen beszélgetéssel, amelyben a kikérdezé
tudja, hogy mirél akar hallani, de azzal kapcsolatban nem tesz fel kérdéseket, hadd beszéljen partnere azokroél.”
(Buda, 2012, p. 295). Szintén Buda az, aki az empatia és a tudomanyos kutatasok kapcsan hivatkozik az ugyne-
vezett Hawthorne-vizsgalatra, melynek fékuszaban az all, hogy az emberi tényezéknek mekkora szerepiik van
a szervezeti mikodésben. A General Electric nev( vallalat egyik (izemében vettek fol a kutatdk strukturalatlan
interjukat, melynek eredményeként olyan motivacidkat és emberi mozgatorugokat sikertlt feltarni a csoport
személykozi kapcsolatait és munkavégzési kedvét érint6 bedllitédasat illetéen, melyekrél gyakorta még maguk
a valaszadok sem tudtak (Buda, 2012).

El6fordulhat, hogy a kutatd 6sztondsen rendelkezik az empatikus m(ikodés erényeivel, de ha mégsem, a

I"* kindvesztése, melynek segitségével tudattalan tartalmak, sorok kozt megbuvé lizenetek felfe-

,harmadik f
dezésére nyilik lehetéség, nem lehetetlen feladat. Mélyinterjurol kévetkezésképpen csak akkor beszélhetiink,

ha annak felvételekor és a kapott adatok elemzése soran sziikségképpen nagyon erésen jelen van az empati-

1. Teodor Reik elnevezése, idézi: Buda (2012, p. 296).
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kus hozzaallas. Az a kutato képes jobb eredmények elérésére - hangsulyozom, a kvalitativ stratégiak hasznala-
tarol beszélek e helyitt -, aki kell6 érzékenységgel, empatiaval all mind interjualanyahoz, mind pedig a kapott
informacidkhoz azok értelmezése soran (Buda, 2012). Az érzelmek jelentGségére a bortonkutatasok soran egy
kés6bbi bekezdésben még bévebben kitérek.

»Mi és 6k”

Fentebb mar réviden utaltam a kutatéi ,politikus” viselkedés fontossagara. A kutatok és a borténbeli szakem -
berek kozti pozitiv kapcsolat kialakitdsa elengedhetetlen a kutatads zokkenémentes lefolytatasa érdekében.
Tobb nemzetkdzi borténkutatas hivja fel a figyelmet arra, hogy a borténdk meglehetésen gyanakvoéak lehetnek
a kivulrél jovokkel (jelen esetben a kutatdkkal) kapcsolatban, mivel minden egyes megjelenésiikben benne van
az a félelem, hogy valami olyasmi keril napvilagra, vagy olyan magyarazattal, ami vagy negativ megitélésben,
vagy belsé szervezeti konfliktusokban 6lt testet. (Broadhead & Rist, 1976; Trulson et al., 2004; Fox et al.,
2011). Elkertilhetetlen tehat a tisztelet és az aldzat minden dimenziéra kiterjedéen, ami megindithatja a kom-
munikaciot, kdlcsonbs megértést és elfogadast generadlhat a kutatd és a személyi allomany kozétt (Fox et al.,
2011). Ne felejtsiik el, hogy a borton felligyeldi, reintegracios tisztjei nem egy esetben (s6t, inkabb a legtéb-
ben) sajat munka-, esetleg szabadidejiikbdl dldoznak a kutatd segitésére, kisérgetésére, kérdései megvalaszola-
sara, biztonsagara. Ahhoz, hogy bizalmi légkor alakuljon ki, és jelenlétiink a szlikségesnél ne legyen terhesebb,
feltétlenil lényeges kell6 kutatoi alazattal megérkezni a zart intézeti kornyezetbe. Mivel a kiviilrél jové szemé-
lyek minden esetben plusz biztonsagi terhet jelentenek a bérténben dolgozok szamara, ezért nagyon fontos
tisztaban lenniink az ott uralkodé irott-iratlan szabalyokkal. Csak hogy néhanyat emlitsek ezek koziil: a megfe-
lel6 6ltozék kivalasztasaval, vagy a fogvatartottal torténé személyes kapcsolat kiépitésének hatdraival. Soha
nem szabad elfeledkezniink arrdl, hogy a kutaté elfogadottsaga egyenes aranyu a vele szemben mutatott ko-
operacié mértékével (Trulson et al., 2004).

Az érem masik oldala a fogvatartott bizalmanak elnyerése. Rendkivil fontos a kutaténak definidlnia sajat
magat, miel6tt belép a zart intézetbe. Ki 6, miért jott, hova tartozik? Amint ez az 6ndefinicié megsziiletik, rog-
ton egyszer(ibb lesz a bizalom kiépitése a fogvatartottal is. Kordbban, az etikai szabalyok betartasa kapcsan
utaltam arra, hogy melyek azok a (finom) médok, melyek hasznalataval tavolsagot tudunk tartani a kutatéi cso -
port és a borténbeli személyi dllomany kozott. A fogvatartottak szamara ritkan valik teljesen vilagossa az, hogy
mi, kutatok, miért vagyunk ott, és azokrél, amiket kérdeziink, vagy amiket 6k valaszolnak, ki fog értesiilni, mi-
lyen modokon és értelmezésben? A fogvatartotti csoport 6sszetételétél is fligg természetesen, hogy mennyire
,kontrollalhatd”, hivhaté egylttmikoédésre. Fox és kutatotarsai beszamolnak példaul arrdél, amikor egy 38 f6s,
férfi fogvatartottakbdl allé csoportot kdnnyebb volt ,kordaban tartani”, mint egy 20 fés, néi elitéltekbdl allot
(Fox et al., 2011). Valészindsithetjlik, hogy egy fiatalkortiakbdl allé6 osztaly hasonléan a ,nehezen kezelhetd”
csoportok sorat bévitené.

Visszatérve az eredeti felvetésre, tehat a kiviildllé - egy koziiliink dichotdmia fontos szegmense a zart inté-
zeti kutatasoknak. Jewkes arra hivja fel a figyelmet, hogy egy ponton a kutaténak mind fizikailag, mind pozicio -
jat tekintve a fogvatartott és a személyi allomany kozé kell helyeznie sajat magat, ami rombolé hatasu lehet a
mindkét oldallal valé gyiimolcs6z6 kapcsolat kialakitasa szempontjabél (Jewkes, 2011). Valészintileg kell6 em-
patidval, az irott-iratlan szabalyok érzékeny betartasaval ezek a tavolsagok csokkentheték, azonban 6sszessé -
gében elmondhatjuk, hogy a kintrél jové ember kettés természete, fliggetlensége, mégis fliggdsége alapveté
nehézséget jelent a kutatasok sikeres lefolytatasa tekintetében. Tébb kutatd, koztiik Jewkes is beszamol arrdl,
hogy egy borténben, ahol tobbhetes etnografiai kutatast végzett, a kezdeti zokkendk ellenére a kutatas vége
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felé alakult ki vele szemben az ,egy koziiliink” elfogadd nézete, az ,egy koziiliik” elutasitasat felvaltva (Jewkes,
2011). Ebbél lathatjuk, hogy nem lehetetlen kiildetésrél van szd, ,csak” kellé6 6nismeretet, finom dvatossagot,
érzékenységet igényel az a folyamat, ahogyan a kutatoé a borténkérnyezetbe megérkezik.

Kutatéként arra is fel kell készilnlnk, hogy esetleg nem annyi, vagy nem olyan ,minéségl” valaszt kapunk
feltett kérdéseinkre, mint varjuk vagy szerettiik volna. llyen esetekben érdemes B-tervet késziteni.

Az érzelmek sziikségessége — Az érzelmek sziikségessége?

Alison Liebling kriminoldgus, kutaté igy nyilatkozott egyszer: ,A fajdalom hidnya a kvantitativ kutatasok ered-
ményeit olvasva mindig is kidbranditéan hatott rdm. Barmilyen emberi kérnyezetben kutatast végezni érzel-
mek nélkil..., ezt majdhogynem lehetetlen kiildetésnek tartom. Es kiléndsen annak tartom akkor, amikor zart
intézetekrél beszéliink. Az érzelmek - tartozzanak bar fogvatartotthoz, dolgozéhoz, kutatéhoz - kivételes ve-
zetdi lehetnek egy kutatasnak, s nem utolsé sorban, értékes informacidforrasként is szolgalnak.” (Liebling,
1999, p. 149). Szintén Lieblinghez kéthet6 az a meglatas, hogy egy bortdnkutatas sziikségképpen felkavaro, és
megbolygatja az ember lelkivilagat. Arrél szamolt be, hogy amikor bortonkutatasokat végzett, a felgylilemlett
stressz levezetéseképp tébbet dohanyzott, tébbet ivott, tobbet karomkodott a szokasosnal (Liebling, 1999).
Természetébdl adddoan nehéz teriilet ez, hiszen aki bent van, akar dolgozoként, akar fogvatartottként, akar r6-
videbb ideig ,pusztan” kutatoként, olyan lelki mélységeket-magassagokat élhet meg, vagy gyakran olyan nehe-
zen emészthetd dolgokat lathat, hogy azt szinte lehetetlen atadni, kimondani (olyannak, aki nem érintett, ezért
szlikségképpen nem is értheti), letenni masképp, mint énkarosité magatartasok gyakorlasaval, még ha csak
ideiglenesen is vannak ezek jelen az életiinkben. Persze ez nem f6észabaly, pusztan egy lehetéség, viszont az
egészen biztos, hogy egy-egy megrazébb beszélgetés utan fontos szerep jut a kutatdk ventilalasanak. Kilono -
sen nehéz terep a bortoné. Es kildnésen nehéz egyébként akkor is, amikor a kutato a fogvatartotthoz kozel
szeretne keriilni. Hogyan lehetséges valakihez kézel ker(ilni, akihez nem szabad kozel keriilni? Hogyan lehetsé-
ges valakihez kozel kertlni, aki évek 6ta a tarsadalomtél izolaltan éI? Aki stigmatizalt, ahhoz szokott, hogy ra, az
6 véleményére nem kivancsi senki? Segitség lehet ebben a kivilrél jott ember karaktere és jellemzéi: kicsit
olyan, mint otthon, kicsit olyan, mint a szabadsag, kicsit nem olyan, mint egy fogvatartott (Bosworth et al.,
2005). Megtehetjlik azt, hogy az emberekre - dolgozdra és elitéltre egyarant - pusztan statisztikai adatként
tekintlink. A kutatdkkal szemben amugy is alapvet6 elvaras az eredmények objektiv értékelése, illetve, alapve-
téen az objektiv megfigyeldi szerep kialakitasa, és az intézményben 6rzott fogvatartott egyébként is hozzd van
szokva ahhoz, hogy léte ,ledrazott és fert6zott” (Goffman, 1959, p. 3; idézi Schlosser, 2008, p. 1500), miért ne
tehetnénk meg, hogy puszta szamma redukaljuk 6t és a vele foglalkozé allomanyt? Az irénia szandékos, hiszen
rendkivil nehéz, és tébb bortonkutaté ezzel kapcsolatos nézépontjat 6sszefoglalva nem is érdemes érzelmek
nélkil vizsgalni ezt a viladgot. Vissza kell hozni, vissza kell integrdlni az emberséget ebbe a vilagba - fogalmaz
Jewkes (Jewkes, 2011). Ugyané fogalmazza meg meglepettségét azzal kapcsolatban, hogy az érzelmek meny-
nyire hidnyoznak a bortonkutatasokbdl annak ellenére, hogy Goffman mar tobb, mint fél évszazaddal ezel6tt -
1959-es miivében - kitért az érzelmek elhanyagolhatatlansagara, torténetesen arra, hogy az egyén érzelmei
minden esetben magukban hordozzak dndefinicidjat, 5Snmaga kitarulkozasat akkor, amikor masokkal interakci-
6ba kertl (Jewkes, 2011). Ezt a ,kockazatot” - e sorok iréja szerint - egy kutaténak vallalnia kell. Bosworth a
kriminolégia kritikajat fogalmazza meg, amikor az érzelmek hianyara reflektal: ,A kriminolégusok munkajaban
megvan az a tendencia, hogy érzéketlen modon kezelik az altaluk felvett adatokat. Ennek eredményeként a
bortonkutatasok hideggé, szamszer(sitetté, sebészi pontossaguva valtak. [...] Marad csak a statisztika, az em-
bertelenség, a szenvedélytél mentesség.” (Bosworth et al., 2005, p. 259). Ennek orvoslasara Ferrell azt javasol -
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ja, hogy szlikségképpen ,vissza kell vezetni” az embert a kutatdba, az emberséget a kutatasba: legyen reflektiv,
6néletrajzi, érzékeny, megérté (Ferrel, 1998). Természetesen érdemes mindezeket Ugy alkalmazni, hogy az ne

menjen a kutatoi objektivitas, az adatok tisztasaganak rovasara.

Zarégondolatok

Bizom benne, hogy a fenti rovid dsszefoglaloval sikerilt megvilagitani azokat a csomdpontokat, amelyek isme-
retével egyértelm(ivé valik, hogy bértonben kutatni mennyire 0sszetett problémat jelent, kezdve a terep mi-
lyenségétdl, a bejutast 6vezoé kihivasokon és a kapcsolatok kialakitasanak nehézségein, az ott atélt stresszes
vagy szorongatd élmények feldolgozasan at, a megfelelé szavak kivalasztasaig, szamtalan megfontolando és
megoldasra varo feladat all a kutaté el6tt. Fel kell késziilni az érzelmi hulldmvasutra: lelki turbulenciara, torok -
szoritd torténetekre, nehéz pillanatokra. Ugyanakkor az is egészen biztos, hogy a borténkutatasokat 6vezé
szamtalan dilemma és nehézség ellenére nagyon sok lehetéséget rejt ez a vilag - erre is igyekeztem a fenti so -
rokban kelléen ravilagitani. Az esetleges konfliktusos helyzetek ellenére igy egy zart intézeti kutatas pozitiv ta-
lalkozasokkal és érzésekkel 6vezett, életerét add tapasztalat is lehet, nem beszélve szamtalan lehetséges Gj ku -
tatasi eredmény kinyerésérol, melyek adott esetben a rendszer és a bent él6k és dolgozok életmindségének ja -

vulasat is szolgalhatjak.
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Dilemmas and Possibilities in Prison Research

This present study is an overview of international articles that aim to focus on dilemmas lingering over re -
search projects conducted in closed institutions. These are, for example, the questions of voluntariness or the
us - them dichotomy. One often tends to see these ethical dilemmas or difficulties solely as obstacles in the
way of the research, however they could add a great deal to it as well especially when it comes to a clear-cut
elaboration of the subject matter or the definition of the researcher’s own persona, as well as mapping the un-
derlying possibilities of the research site itself. Another very important part of the text is to explore the role of
emotions in prison research. Identifying and displaying emotions can be risky when conducting a prison re -
search. The question is: can we, should we explore a phenomenon in closed institutions without emotions?
And if the answer is no, where is that boundary when the presence of emotions does not violate the condition
of objectivity of the research?
Keywords: prison research, corrections, closed institutions, dilemmas in research,
the role of emotions, qualitative research
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