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Oktataspolitika, nyelvpolitika, tannyelv-politika 1945-1989
kozott'

Vamos Agnes

A 2. vildghdboru utdn a Szovjetunié megszdlldsi 6vezetébe tartozé Magyarorszdgon a sokirdnyu kbézpontositds érin-
tette a nyelvtanuldst is: megsziint a német, francia, angol és mds tannyelvek tanitdsa, tantdrgyi tanitdsuk is jelent -
sen szUkiilt, s kételezé tantdrgy lett az addig nem tanult orosz nyelv. Zdrt nyelvpolitika/nyelvoktatdspolitika volt ér-
vényben az 1989-es rendszerviltozdsig. Tanulmdnyomban a magyar-orosz tannyelvii iskoldkat mutatom be, az
1945-1989 kézétti idészak gazdasdgi, tdrsadalmi, politikai kontextusdban - forrds- és dokumentumelemzésekre td-
maszkodva, érzékeltetve a tannyelvpolitika vdltozé mozgdsterét a vdltozoé tdrsadalmi, politikai kontextusban, s azo-
kat a pedagdgiai megfontoldsokat, amelyek ezeket kisérték.
Kulcsszavak: kézoktatas-politika, tannyelvpolitika, politikai kontroll, orosznyelv-oktatas, kétnyelvi iskolak

Bevezeto

A 2. vildghaboru utan Magyarorszag - miként a tobbi kelet-eurdpai orszag - a Szovjetunié megszallasi 6veze -
tébe kertlt. A sztélinista tipust egypartrendszer 1949-ig tarté kiépitéséhez hozzajarult, hogy a magyar kom-
munista part orosz tdmogatassal megszerezte az orszag rendfenntartéi eréforrasait, s egyre tobb kdzhatalmi
testlletet. A kdznevelést allamositottak, az egyhazi iskolakat felszamoltak. A kdzpontositas érintette a nyelvta-
nuldst is: megszlint a német, francia, angol és mas tannyelvek tanitasa, tantargyi tanitasuk is jelentésen sz(-
kiilt, s kotelezé tantargy lett az addig nem tanult orosz nyelv. Zart nyelvpolitika/nyelvoktataspolitika volt ér-
vényben az 1989-es rendszervaltozasig. Tanulmanyomban a magyar-orosz tannyelv( iskoldkat mutatom be, az
1945-1989 kozotti idészak gazdasagi, tarsadalmi, politikai kontextusdban - forras- és dokumentumelemzé-
sekre tdmaszkodva, érzékeltetve a tannyelvpolitika valtozé mozgasterét a valtozé tarsadalmi, politikai kontex-
tusban, s azokat a pedagdgiai megfontolasokat, amelyek ezeket kisérték.

A kutatas leirasa

Az els6 orosz iskola kdzvetlenil a 2. vilaghdbord utdn, a masodik 1974-ben nyilt meg, a harmadik hullamban
harom iskola egyszerre létesiilt, az orosz csapatok kivonuldsa el6tt két évvel. igy a vizsgalt idGszak két vég-
pontjan és kozepén taldlkozunk magyar-orosz tannyelv( iskolaval. A téma feldolgozasa soran mindegyiket be-
agyazom a kdznevelésbe, a nyelvtanulasba és egy tadgabb, gazdasagi, tarsadalmi, politikai kontextusba annak il -
lusztralasara, hogy miként mikodott Magyarorszagon a szovjet megszallas alatt a kdzpontositott koznevelés
egy szegmense, a nyelvoktatas, kétnyelv( oktatds. Mddszerként forrasfeldolgozast és szakirodalom-elemzést
végzek, visszaemlékezésekre tdmaszkodom. A kdvetkezé kérdésekre keresek valaszt: Mi az orosz iskolalétesi-
tés, az orosz tannyelv bevezetésének célja? Mi a létesités folyamata a dontéshozdk, szereplék feladata és fele-
I6ssége? Milyen tarsadalmi csoportok beiskoladzasa torténik? Milyen a magyar kézoktatasba valé beagyazott-
sag? Mik a rendszerspecifikus elemek, s milyenek az idébeli kiillénbségek?

1. Masodkozlés. Az eredeti megje]enés helye: In. Baska, G., Hegedds, J. & Szabo, Z. A. (Eds. 2019). Visszhangzé szdzadok: Tanul-
madnyok, linnepi irdsok Szabolcs Eva tiszteletére. Budapest: ELTE PPK, U'Harmattan Kiado, pp. 312-334.
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Elméleti hattér

1981-ben Lewis az ,igények-politika-programok” harmasaban helyezte a nyelvpolitikat és a kétnyelv(i okta-
tast. A Szovjetunié 1920-1970-es évek kozotti idészakanak elemzésével megmutatta, hogy a kézponti hata-
lom hogyan éllitotta rd az oktataspolitikat az orosz nyelvd, illetve kétnyelv(i oktatasra, az orosz nyelv kételezdé
tanuldsara (Lewis, 1981, pp. 345-358.). Moshe Nahir 1988-ban kifejtette, miként sikerilt a jiddis helyett a
standard héber nyelvet elterjeszteni lzraelben és mind a személyes, mind a tarsadalmi érintkezés eszkdzévé
tenni. Kitért az e téren kifejtett kollektiv eréfeszitésekre, valamint a nyelvi attit(id, az iskola tanitasi nyelve és
az iskolan kivili nyelvhasznalat 6sszefliggéseire (Nahir, 1988, pp. 283-292.). A kétnyelv(i oktatas, egy idegen
tannyelv lathatéva teszi, hogy adott orszagban a hatalom mely tarsadalmi csoportoknak kivan tdmogaté gesz-
tust tenni, és melyeket akarja korlatozni.

»A kétnyelvl oktatas politikai dontés eredménye az orszagban, ahol megszervezik. Nem véletlen, hogy oly
sok esetben az allam tdmogatja létesitését kdzvetve vagy azokon a csalddokon keresztiil, akik érdekeltek ben-
ne” (Trézeux, 1995, p. 105.). A szerzé feltételezése, hogy nem lehet kétnyelvii oktatast exportalni egy orszag-
ba, ha nincs ,importér” (tarsadalmi, politikai, gazdasagi sziikséglet). Példaként Trézeux Lengyelorszagot hozza
fel, ahol lengyel-francia kétnyelvi osztalyok 1990-ben a francia miniszter latogatasa utan létesliltek ugyan, s
ez latszolag e képzés ,bevitelét” mutatja, de sok egyéb korilmény bizonyithatja, hogy meglévé igényeket elégi-
tettek ki vele. A francia nyelvpolitikat elemezve aldhlzza a tanulmany, hogy az ilyen tipusu iskolalétesitések
mind az ,importér”, mind az ,exportdr” orszagok részérél sajatos politikai mintazatot mutatnak. Némileg leegy -
szer(sitve: az ,importdér” részérél belpolitikailag a frankofon kultura irant érdekl6dé lengyeleknek tett gesztus,
kiilpolitikailag pedig azt a szdandékot nyomatékositja, hogy a Lengyelorszagnak fontos Franciaorszaggal dpolni a
kapcsolatokat. Az ,exportér’ részérdl (sajat orszagaban) belpolitikailag megerdsiti a francia nyelv helyzetét
mas, az orszagon belll beszélt nyelvekkel szemben. Ez esetben Franciaorszagban Iévé regiondlis nyelvekkel
szemben. Kiilpolitikailag pedig Gjra poziciondlja a francia nyelvet a vilag nyelvi piacan, mely Eurépatél Afrikaig
hazédik. Vagyis egy orszag hivatalos nyelve exportcikk. Nyelvi imperializmus értelemben ez egy dominans
nyelv atvitele egy masik orszagba vagy néphez, hogy demonstraljak a katonai, tarsadalmi, gazdasagi és politikai
hatalmat (Wright, 2004). Szemben a nyilt nyelvpolitikdval/nyelvoktatas politikaval, mely szabad valasztast biz-
tosit a tanitasban az idegen nyelvek esetében, a zart nyelvpolitika korlatozza a szabad hozzaférést az idegen
nyelvekhez és elbiré a politikailag dominans nyelv esetében. A folyamat ratifikalja a top-down perspektivat; az
iskolak, tanarok a parancs végrehajtai, passziv eszkozei egy erészakos allami gyakorlatnak (Johnson, 2013). A
tanulmanyomban vizsgalt 1945-1989 kozo6tti idészakban Magyarorszag szovjet megszallas alatt volt, de nem
volt a szovjet birodalom része. Ezért az ott bevalt nyelvpolitika csak mutatis mutandis volt alkalmazhaté itt. A
magyar nyelv megmaradt allamnyelvnek, az orosz pedig féként a kelet-eurdpai diplomacia és (zleti kapcsola-
tok nyelve lett. A tarsadalom t6bbi csoportjaihoz a kéznevelésen keresztil tudtdk az orosz kulturat eljuttatni,
azaz annak egy politikailag valogatott és részben kitalalt szovjet valtozatat (pl. politikai mitoszok) (lasd: Hobs-
bawn & Ranger, 1984). am, ha az igy bevitt kultira eléggé kilonbozik a meglévétdl, akkor nehéz annak megér-
tése, hogy mi és miért szamit a bevitt kultiraban értékesnek. A hagyomany nélkiili orosz nyelv és kultira kom-
munikacids értékkel iskolan kivil csak korlatozottan birt, ami befolyasolta a tanuldsa irdnti motivaciot.

Nyelvtudas zart nyelvpolitikai koriilmények kozott

A 2. vildghaboru utan a magyarorszagi nyelvtanulasban bekovetkezett valtozas a Szovjetuniéban mar kordbban
kiprobalt rendszert kovette (lasd: Lewis, 1981). A soknyelv(i Szovjetuniéban 1917 utan az orosz lett a kdz6s
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nyelv, mert az orosz volt az uralkodé nemzetiség, aki ezt a tényt ezliton is nyilvanvaléova tette. A 2. vilaghabo-
rat kévetden a kelet-eurdpai megszallasi 6vezetben ugyancsak az orosz lett a nemzetek, orszagok folotti k6zos
politikai nyelv, a diplomacia nyelve, a tudomany nyelve, s az iskolakban tanulhaté nyelv. Ugyanakkor, az orosz
nyelvet sem az iskolak, sem a tanulék nem a modern nyelvek egyikének tekintették. Az orosz kultdra, az él6
orosz nyelv tanulasa direkt politikai szandékot is szolgdlt, a szovjet elkotelezettség érvényesitését. Az akkori
magyar politika tébb tagja hénapokat, éveket toltott el a Szovjetunidban emigransként, igy szamukra nem kép-
viselt idegen kulturat az orosz nyelv. A magyar tarsadalom évtizedes, évszazados nyelvi orientacioi, torténelmi
kapcsolatai szakadtak meg azzal, hogy az iskolabdl kiszorult a német, francia kapcsolat, mikézben a szovjet ori-
entacio és az orosz nyelv és kultura el6térbe kerdilt.

Egy 1960-as népszamlalas adatai szerint az akkor Un. nyugati nyelveknek tekintett angol, német, francia,
olasz, spanyol nyelvet ismerék aranya néhany szazalékot sem ért el a felnétt lakossagban: angol nyelvet 0,43%,
franciat 0,45% olaszt 0,11% beszélt (Vago, 2007). A hetvenes évektdl tobb izben végeztek kérdbives vizsgala-
tot a lakossag idegennyelv-tudasanak alakulasardl (Terestyéni, 1986; 2000, pp. 653-662). Ezek szerint, 1979-
1982 kozott a 18 éven feliili lakossag nem egészen 3%-a allitotta, hogy beszél oroszul, mikdzben a negyedik
osztalytol érettségiig, s aki tovabb tanult, annak felsGoktatasban is, kételezé tantargy volt. E felmérés szerint
németdl 5%, angolul 2% tudott. Az 1970-80-as években a megkérdezett felnétt lakossag 20% gondolta, hogy
sziiksége van az orosz nyelvre - viszonyitasként: ugyanerre a kérdésre egy évvel a rendszervaltozas utan,
1990-ben 1% valaszolt igennel. Az orosz nyelv tanitasa tehat nem volt sikeres, s bar statuszat a tarsadalom el-
fogadta, nem volt népszeri sem (Terestyéni, 2000, p. 659).

A magyar torténelem és oktatasligy a hideghaboru elszenveddje. A két nagyhatalom kiizdelmének valtozé
szakaszaiban a magyar neveléstorténet 1945-1989 periédusa oktataspolitikai szempontbdl a kovetkezd rész
peridusokra oszthato: (a) az 1950-es évek a direkt politikai kontroll idészaka, (b) az 1960-as években szakmai
kontroll-mechanizmusok jelennek meg, (c) az 1970-es évek mix-periddus, a politikai kontroll és szakmai kont-
roll, valamint a helyi hatalmak (tanacsok) relativ 6nallésaganak megjelenése, (d) az 1980-as évek a szakmai
kontroll tovabberésodése (Haldsz 1992, p. 64. in Golnhofer, 1994).

Az 1950-es évek periddusa: direkt politikai kontroll az iskolak felett

A szovjet megszallassal a kommunista partallam muikédése is stabilizalodott. Sziikség volt oroszul tudé uj, poli-
tikailag megbizhato elitre. A magyar kormany nagy szamban kiild6tt a Szovjetunidba 6sztondijasokat. Mivel a
partallami rendszer |ényege, hogy az dllamhatalmat a hatalmon |évé part birtokolja, ezért az akkor hatalmon Ié -
vé Magyar Dolgozok Partja titkarsaga targyalt a szovjet féllel az ,6sztondijas-ligyrél”. Ez ,sajat kézben” tartott
feladatuk volt, mert ez volt az 0 ,kaderek” kiképzésének tja. Kellett nekik nyelvet tudoé, a szovjet politika irant
lojalis vagy elkételezett, kdzetlen tdmogatoi bazis. A ,kaderpolitika” nem ért véget a fiatalok felkészitésével és
kiktildéssel. Nyomon kovették a kinti tartézkodasukat, magatartasukat. Esetenként a szovjet fél vissza-vissza-
kiildott hallgatoi csoportokat, ha azok nem viselkedtek megfeleléen, ilyenkor vizsgalat indult az okok kiderité-
sére: ,A titkarsag gy hataroz, hogy legalabb 2-2 elvtars beszéljen azzal a 21 6szténdijassal, akikre vonatkozo -
an javaslat, hogy ne kiildjiik vissza 6ket a Szovjetunidba. Az elvtarsak kivizsgalasa alapjan Kovacs elvtars dont-
se el, hogy kik mehetnek vissza, és kik maradjanak itthon.”?

Az orosz kapcsolatok dpolasa és majd az orosznyelv-oktatas altalanossa tétele miatt nem csak oroszul tu-
dok, de oroszul tanitani tudoék is kellettek. Szakképzett orosz tanarok hidnyaban a korabbi német vagy francia

2. Az MDP Titkarsagi Hatarozatok: 1952. aprilis 30-i (ilés. Magyar Orszagos Levéltar 276. f. 54. cs. 159. 6. e.
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tanarokat atvezényelték az orosz oktatasra. altalanos jelenség volt, hogy a tanarok az orosz nyelv tanitasa koz-
ben tanultdk a nyelvet; az anekdoték szerint orosz tudasban ,egy héttel” jartak tanitvanyaik el6tt.

A Gorkij Orosz Iskola (1945—1956)

Az Orosz Iskolat eredetileg a Magyarorszagon allomasozé oroszok, szovjet politikusok gyermekeinek szervez-
ték meg a kovetség dolgozoi, a szovjet kdvetség szobdiban; magyarokat, mas allampolgar csaladok gyermekeit
nem vettek fel, tipikusan Gn. kdvetségi oktatasi intézményként mikodott. Néhany év alatt a katonai, politikai,
diplomaciai okbdl Magyarorszagra helyezett, kiilénb6z6 beosztasu orosz alkalmazottak, illetve a moszkvai
emigraciébdl hazatelepiilt magyar kommunista csaladok gyerekeinek befogadé-helyévé valt, majd gorog és ko-
reai menekiltek, jugoszlav emigransok is bekeriiltek. Mivel e gyermekek az elmult években évtizedekben ille-
galitasban él6 sziileikkel vandoroltak, vagy a Szovjetuniéban éltek, mint befogadottak, ezért ha egyaltalan jar-
tak iskolaba, akkor az, leginkabb orosz iskola volt. Szamukra kivalé kérnyezetet jelentett az orosz rendszerd, ki -
zarolag orosz tannyelvd iskola. Ugyanakkor az G szovjet-barat magyar értelmiség szamara is sziikségessé alt
egy Magyarorszagon elérhetd iskola, amelyre nagyobb rahatassal lehetnek, mint a Szovjetunidban folyé tanu-
lasra. Akutta valt tehat egy olyan intézmény hidnya, amely fogadja a partallam elit funkcionariusainak gyerme-
keit, s egyébként is, j0 orosz tudassal és ,kell6 politikai” szemlélettel bocsatja ki tanitvanyait. Kézenfekvé te-
repnek bizonyult ehhez az 1945-ben léteslilt budapesti orosz kovetségi iskola, ezért a Magyar Dolgozdk Partja
hatarozataval 1950-ben atvette a magyar allam, igy magyar tanuldkat is beiskolazhatott. Az iskola felvette a
Maxim Gorkij Magyar-Orosz Iskola nevet. Andrassy gréf allamositott palotajaba koltoztették, majd a tanuléi
[étszam novekedésével a szovjet kovetséghez kozeli régi, jo hirl Szent Istvan Gimnaziumba telepitették at,
amelynek tanuloit a megsziintetett Abonyi utcai izraelita iskolaba helyezték at.

Amikor a Gorkij Iskola magyarokkal béviilt és kétnyelviivé valt, nehézzé valt a vegyes anyanyelvi 6sszetétel -
lel folyd oktaté munka. Nem volt problémamentes a tanulas a gyermekek identitasanak sokfélesége szempont-
jabol sem. A tanuldk egy része nem vagy nem jdl tudott magyarul, masik résziik nem tudott oroszul: ,A Komin -
form Titot ,lancos kutyava” diszkvalifikald hatarozata utan Jugoszlaviabol kiebrudaltak az 6sszes ott él6 oroszt,
tekintet nélkdl arra, hogy a 17-es forradalom utani politikai emigracioval, vagy a kézos antifasiszta mult alap-
jan, a voros partizan Jugoszlavia és a voros Szovjetunid kozti megbonthatatlan baratsag jegyében kerliltek oda.
A szocializmust testvéri szovetségben épitd orszagok koziil kettd volt hajlandé befogadni 6ket: Bulgaria és Ma-
gyarorszag. (...) Azok, akiknek a csaladdja a Szovjetunidban is gondosan apolta magyarsagtudatat, és egész id6
alatt a hazatérés lehet6ségében gondolkodott, abszolut kétnyelviiek voltak, és a valtast nem traumaként, ha-
nem egy varva vart torténelmi fordulat természetes folyomanyaként élték meg. Azoknak a csalddoknak, ame-
lyeknek - nyilvan viszontagsagos, hanyattatott emigranslétiik zaklatottsagaban - erre nem maradt idejik és
lelkierejiik, nehezen viselték a valtozast. Er6sebben kétédtek elsé gyermekéveik szinteréhez, a nyelvhez és a
kozosséghez, amelyben nevelkedtek. Ok egyaltalan nem vagy kevéssé tudtak magyarul, és nemigen tudtak -
mert nemigen akartak - kozosséget vallalni ezzel az orszaggal (értsd, Magyarorszaggal - 4Vamos), (...) Nem
akartak belenyugodni, hogy ez az allapot végleges, vagyis, hogy ez az 6 hazajuk, ezen a nyelven és ebben a mi-
licben kell folytatni az életiiket. Oket hivtuk ,oroszoknak”, pedig nem voltak azok” (Eléd, 2006, p. 12).

Az iskola tanari dllomanyat kezdetben a Magyarorszagon él6 orosz sziil6k alkottak, majd az oroszul folyé ta-
nitdshoz a Szovjetunidbdl kiildtek tanarokat. Az allamositas utan magyar iskolakbol vezényeltek at magyar
nyelvet, magyar irodalmat és torténelmet tanité tanarokat. Egyébként az iskola tanulmanyi rendje az orosz tan-
tervet kévette. A magyarul nem tudok kiilén magyar mint idegen nyelv érara jartak, az oroszul nem vagy nem
elég jol tudoknak el6készité tanfolyamokat tartottak (EI6d, 2006). Itt tanultak a magyar kommunista part veze-
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t6 tisztségviseldinek gyermekei, pl. Révai Jozsef (a Rakosi korszak kulturpolitikusa és f6 ideoldgusa) fiai, Farkas
Mihaly (beliigyminiszter) lanya, Rakosi Matyas (part fétitkar, kormanyfé) nevelt fia. Az iskoldba folyamatosan
toboroztak magyar tanuldkat, mégis beiskolazasi gondokkal kiizdott. 1956-ban az iskolat megsziintették.

Az 1960-as évek periddusa: érvek és ellenérvek 1j kétnyelvii iskolakrol

1956-0s magyar forradalom elt6rolte az orosz nyelv kotelezé tanuldsat. Leverése utan az orosz nyelv kételezé -
ségét visszaallitottak, de a szovjetellenes hangulat hatasara bezartak a Gorkij Iskolat. Egy Gj orosz tannyelvd is -
kola lehetésége és igénye mar nem, de egy lehetséges kétnyelv(i iskola alapitdsanak gondolata megmaradt -
egy négy évvel késébbi Oktatasi Minisztériumi ligyirat szerint. Ebben sz van a Gorkij Iskolardl: kétségekkel, de
1960-ban elismerték kiildetésének alapértékét.®

A ,hatvanas évek” voltak az Un. Sztalin utani évek. Magyarorszag is, mint kérnyezetének orszagai, mozgas-
teret latott a klasszikus, kommunista rendszertdl valé elmozdulasra, hiszen magaban a Szovjetunidban is refor-

|l)

malt, ,emberarcu szocializmusrél” beszéltek. Batoritéan hatottak Magyarorszagon a Szovjetunidban érzékelt
kdzgazdasagi reformgondolkodas jelei, s6t a Hruscsovot a kormanyféi székben koveté Alekszej Kosziginrél agy
hirlett, maga is ,reformer”. Nem véletlen, hogy gazdasagi reformokat tervezett ebben az idében Csehszlovakia,
az NDK és Lengyelorszag is, vagyis a szovjet birodalom legnyugatosabb perifériai. A vilagpolitika érdekl6dése
akkor elkeriilte Kelet-Eurépat, igy a belsé eréforrasokra tAmaszkodé kelet-eurdpai mozgast ma mar inkabb a
sztalini tulkapasok ellenpdlusanak tartjak, egyfajta korrekcionak a ,normal szocialista izemmod” fenntartasara,
semmint radikalis valtoztatasnak. A magyar politika ,1956-szindromaban” szenvedett: nemcsak a magyar tarsa-
dalommal, hanem a szovjet vezetéssel vald szembekertilés eshetéségétdl is szorongott. Mivel a hatvanas évek
reformjai nem alltak 6ssze koherens ideolégiava, ezért a hazai radikalis marxistak véleménye, illetve az elsé ko -
moly moszkvai birdlatok elégségesek voltak ahhoz, hogy a j6 otletek lekeriiljenek a napirendrél. A reform ki-
Uresedett, mivel kénnyen ,eldobtak” mindent, amit a hatalmon lévék kifogasoltak. Amikor az Ujitd térekvések
alapkérdéseket, alapértékeket érintettek, akkor az uralkodd part, a hatalmi elit ,6sszezart”, a mozgas megallt
(Rainer, 2011). 1960-ban sziiletett egy olyan oktatasi javaslat, amely szerint a Gorkij Iskola hagyomanyanak ba-
zisan az allam hozott volna létre 12 évfolyamos kétnyelv( iskolat, az orosz mellett mas nyelvet is tannyelvvé
emelve. Az oktatasi minisztériumi el6terjesztés elkésziilt, a szokasos politikai retorikdban egyszerre érvelve a
,haladd” értelmiségiek igényével, az ugyancsak nyelvtudasban érdekelt ,funkcionariusokéval’, s persze, kihagy-
hatatlan volt a ,munkas-paraszt arany” mint szlogen: ,Idegen nyelvi iskolat az orosz, a német, az angol és eset -
leg a francia nyelv tanulasara érdemes feldllitani. Az idegen nyelvi iskolak felallitdsanak igényével elsésorban az
értelmiségi szilok korében talalkozhatunk. (Haladé értelmiségiekre és funkcionariusokra gondolunk.) (...) lly
moédon iskolat Budapesten és harom-négy nagyobb vidéki varosban lehetne felallitani. A beiskolazasnal a mun-

[”* 1960-ban sem az orosz, sem mas tannyelvek kérdését nem

kas-paraszt aranyt minden médon biztositani kel
tartottak aktualisnak, mindkettét ,tal korainak” vélték. Ugy dontottek, hogy kivarnak. Olyan iskolara, ahol a
magyar mellett mas tannyelv is megjelenhetett, még 11 évig kellett varni, 1974-ig. Ekkor az orosz mellett mas
tannyelv kérdése nem meriilt fel. A hatvanas évektél az idegen nyelvi vagy ének-zenei szakositott tanterv sze-
rinti haladas jelentette a tarsadalmi szelekciot. Szakositott tanterv(i orosz tanulasban az altalanos iskolai kor-

osztaly 1,5-3%-vett részt, s ez jellemz6 maradt a 80-as évekig (Fllop, 1984). S a rendszervaltozasig megmaradt

3. 89/1960. J. P. jelzés(i Kozépfok Oktatasi Féosztalyi ligyirat

4. Részlet a 89/1960. J. P. jelzésti Kozépfoku Oktatasi Féosztalyi ligyiratbdl. Az lgyirat a minisztériumban nem haladt tovabb,
megkapta az ,ad acta”, azaz az ,archivalandd” jelolést.
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a szandék, amely a meglévé keretek kozotti reformlépésekkel képzelte el a korszerUsitést (Pukanszky & Né-
meth, 1996, p. 673.).

Az 1970-es évek periddusa: a politikai kontroll és a szakmai kontroll
kiizdelme

A'70-es évek korszakara a reformokbdl a kidbrandulas maradt, s egy depolitizalt magyar tarsadalom. Az 1973-
as elsé és az 1979-es masodik olajarrobbanas a magyar gazdasag szdmara nélkilozhetetlen szovjet kéolaj arat
jelentésen megdragitotta, fliggdségét erbsitette. Mivel a politika nem vallalta a lakossagi életszinvonal vissza-
esését, ezért adossagspirdlba sodorta az orszagot. E politikai magatartas mogott a Kadar-korszak sikeres pro-
pagandaja és filozofidja allt, mely a munkasosztaly hiségének minden aron valé megtartasara éplilt, az anyagi
javak elérhetéségére: kelet-eurdpai kuriézumnak szamitott a magyarorszagi gépjarmuipark mennyisége, a haz-
tartasok gépesitése, az élelmiszerfogyasztas névekedése. Mindez a hidnygazdasag elleni allami klizdelem része
volt, ami az orszag eladdésodasahoz vezetett. Kézben megtorpantak a magangazdasag élénkitését célzé intéz-
kedések, s napirenden maradt a tarsadalmi reformok feltartéztatasa, lassitasa. Az egyéni élethelyzetek konszo-
lidacidja eltavolitotta a tarsadalmilag aktiv csoportokat a politikatél. Az allami/part propaganda jol mikodott: a
Szovjetunidval vald kivald, testvéri kapcsolattal tele volt a sajtd, am kevesen lattak kézelrél, hogy mi torténik
ott. A turista utazas oda nehézkes volt, csak szervezetten volt lehetséges. Szovjet gazdasagi kapcsolatokkal
csak politikailag megbizhato, vezetd beosztasu ,parttag” foglalkozhatott. Un. nyugati kapcsolatok alig muikéd-
tek, f6 irdny a KGST volt.

Az idészak adminisztrativ mikodésének példaja és a zart oktataspolitikara jellemzé eset az Gj orosz gimna-
zium létesitése 1974-ben.

Korosi Csoma Sandor Magyar—Orosz Tannyelvii Gimnazium (1974-)

A nyelvoktatas tarsadalmi, gazdasagi kontextusa

Az 1970-es évek nyelvpolitikajat az idegen nyelvek tanulasa irdnti ndvekvé igény hatarozta meg. Ekkor mar le-
het olaszul, franciaul, németil és angolul tanulni egy-egy nyelvi tagozatos osztalyban, de ezek aranya a kdzne -
velésben 2-4% volt (Vamos, 2008). A kozépfoku szakképzésben megjelent a ,nyelvigényes szakma” kifejezés,
annak aldtdmasztasara, hogy vannak olyan foglalkozasok, amelyek idegennyelv-tudas nélkil nem Gzheték, mint
az idegenforgalom, vendéglatdipar, ami egyuttal azt is jelentette, hogy masok nem ilyenek, tehat a gazdasag,
tarsadalom t6bbi csoportjanak nincs sziiksége tovabbra sem az oroszon kiviil mas idegen nyelvre. Az allam a
nyelvpolitika egyedili alakitéja, az allam engedélyezi az oroszon kiviil tanulhatd nyelvet, a ra fordithaté heti
6raszamot, a felvehetd tanuldk szamat. Engedélyezi az egyik iskoldban, a masikban nem engedélyezi. Ez a kli-
entlra képzésének lényege. A taneszk6zok mindsége gyenge, a tanarok nyelvtudasa egyenetlen, a nyelvpeda-
gogiadban a nyelvtani-forditdé médszer az alkalmazott. Az orosz nyelv atpolitizalt, tanuldsdban kevesen taldlnak
célt és oromet. Mindezek miatt az iskola jelentés hatékonysag-deficittel dolgozik. Az évtizedeken at kibocsa-
tott korosztalyok orosz nyelvtudasardl csak az 1980-as évektél valik nyilvanvaléva és kozismertté, hogy né-
hany mondaton vagy memoriteren kivil szinte semmire sem jo, s a '90-es évektdl valik a multnak e szelete ne -
vetség targyava (Vago, 2007; Rainer, 2011).

A 70-es évekre megérettnek latszott a helyzet az orosz tanitasi nyelv bevezetésére. Az aldbbiakban latjuk,
hogy ebben - a kormanykozi megbeszélésre vald hivatkozas miatt - a szovjet félnek tett gesztus jatszotta a f6-
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szerepet. A ,Szovjetunidban végzett” kifejezés valtozatlanul jél cseng a politikai porondra készulék, s a gazda-
sag kulcsszerepléinek életrajzaban. A Szovjetuniétol vald gazdasagi, politikai fliggés miatt az egyes politikai,
gazdasagi, kozigazgatasi hatdsagok egymasra licitalva pozicionaljak lojalitasukat. Az Uj orosz gimnaziumra vo-
natkozé dontés szlk korben sziiletett, hatdsa keveseket érint, [ényegében csak azt a tarsadalmi-politikai elitet,
amely a dontéssel elényt kovacsolhat maganak, pl. mert megmutathatta a hliségét a ,szovjet testvéreknek”, és
mert sajat gyermekeinek iskolat létesitett. Az egyetlen, févarosi, privilegizalt magyar-orosz tannyelvd iskola 1é-
tesitése és miikodése a kozoktatasra érdemi hatassal nem volt.

Magyar—orosz gimnaziumi program bevezetése

Az Uj orosz tannyelv létesitését a M(ivel6désiigyi Minisztérium iranyitotta, fenntartoként a Févaros a lll. Ker(i -
leti Tanacsot, szakmai felligyelének a Févarosi Pedagogiai Intézetet jeldlte ki. A bevezetésre vonatkozé dontés
legrégebbi dokumentumai a 35/1971. /X1.3/ Kormanyrendelet 4. §-a, majd A Magyar-Szovjet Kormanykozi
Kulturdlis EgytttmUkodési Bizottsag VIII. budapesti ilésszakan létrejott megallapodas 1972-ben: ,Ma tdrsadal-
mi igény van egy orosz tanitdsi nyelvii gimndzium létesitésére”. A feladat atkertl a MUivel6désiigyi Minisztériumba,
ahol 1972. december 22-én el6terjesztés késziilt az uralkodd part, a Magyar Szocialista Munkaspart (MSZMP)
vezérkara, a Kézponti Bizottsag (KB) Agitacids és Propaganda Bizottsaga részére: ,Huszondét évvel a hazai isko -
lai orosz nyelvoktatas kezdete utan sziikség és lehet6ség van egy olyan orosz tanitasi nyelv(i gimnazium létesi-
tésére, amely az orosz nyelv irdnt kiilonos érdeklédést mutatd, annak teljes elsajatitasahoz kellé adottsagokkal
és el6képzettséggel rendelkezé, altalanos iskolat végzett fiatalok szdmara magas szinvonall gimnaziumi kép-
zést és egyidejlileg anyanyelvi szintet megkézelits orosz nyelvtudast nyujt.”®

Az MSZMP KB Agitaciés és Propaganda Bizottsaga a kezdeményezést 1973. februar 12-én jévahagyta. In-
nen az iskolalétesités mar az Muvel6désligyi Minisztérium kezdeményezéseként fut tovabb. Az akkori eljaras
szerint a Minisztérium talan o6tletgazda volt, s bizonyara elézetesen egyeztette a tervet az MSZMP KB Agitaci-
6s és Propaganda Bizottsaggal, miel6tt az a Magyar-Szovjet Kormanykozi Kulturdlis Egylttmikodési Bizottsag
VIII. budapesti (ilésszakara kertilt javaslatként. A diplomacia menete egyértelmd, de a rendelkezésre all6 forra -
sokbdl az nem allapithaté meg, hogy a minisztérium szeretett volna politikai tAmogatast kapni egy ,sajat” fej-
lesztéshez vagy a politika utasitotta erre. Mindenesetre a munka gyorsan megindul, s néhany hénap leforgasa
utan megtalaljak az iskolat. A Minisztérium utasitja a Févarost arra, hogy értesitse ki az érintett keriletét, hogy
az egyik iskolaban j programot akar |étesiteni az 1974/1975. tanévtdl.® Ot hénappal késébb a Févaros korle-
vélben tijékoztatja a keriiletek Muivel6dési Osztélyait arrél, hogy 1974 szeptemberében a Kordsi Csoma San -
dor Iskolaban ,orosz tanitasi nyelvi gimnazium” indul, s sziikség van tanuldk beiskolazasara. ,Mind a Mivel6-
déstigyi Minisztérium, mind a Févarosi Tanacs VB Mdvel6désiigyi Féosztalya fontos kdzoktataspolitikai fel-
adatnak tekinti az orosz tanitasi nyelvli gimnazium beiskolazasat. Ezért arra kérjik Osztalyvezeté elvtarsat,
hogy a csatolt és az iskola sajatos feladatardl szolé Tajékoztatét kiildje meg azoknak az altalanos iskolaknak,
ahol idén orosz szakositott tantervii 8. osztaly mikaédik. (...) Hivjak fel az érintett igazgatok figyelmét a kovet -
kez6kre: az (j intézmény minddssze 60 f6és tanuldlétszammal indul, csak kell6 érdeklédésti és nyelvtudasu fia-
talok jelentkezése redlis, tehat az igazgatd csakis ilyen gyerekek lapjat tovabbitsa.” 7

1974-ben, a sikeresen lezajlott elsé beiskolazas utan az (akkori nevén mar) Oktatasi Minisztérium utasitast
készit elé az orosz tannyelvi iskola jogi bevezetésérol, céljardl, a beiskolazasi korzetrdl, a tanuldlétszamrél, az

5. 69/1974. sz. Fév. Tanacs VB. p. 3.
6. 150.001-100/19783. szdmu hatarozat
7. 150179/1974. szamu (gyirat
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alkalmazott tantervrél, tankdnyvekrol és dratervrél. A Minisztérium sajat jogi féosztaly vitatta sajat jogosultsa-
gat ilyen jogszabaly kiadasara, tekintettel arra, hogy gimnaziumot - egyetemi és egyhazi gimnaziumok kivéte-
lével - csak tandcsok® létesithetnek (1965. évi 24. torvény) az oktatasi miniszter elézetes jovahagyasaval.
Ugyancsak tanacsi hataskor a nem magyar tanitasi nyelv megvalasztasa’ - az oktatasi miniszter el6zetes hoz-
zajarulasa alapjan. Ellentmondasos helyzet alakult tehat ki, hiszen mar miikédott az iskola, amelynek létesitése -
kor a torvényes eljarast figyelmen kiviil hagytak. igy 1974 végén, a miikodését mar megkezdd gimnaziumrol at-
hidalé allasfoglalas szliletett, mely szerint ,a lll. kerileti tanacsnak kellene olyan hatarozatot hozni, hogy a Ko-
roési Csoma Sandor Gimnaziumban az orosz tanitasi nyelvet vezeti be, és az Oktatasi Minisztériumnak meg
kellene adnia ehhez a hozzajarulast.”*°

A torténet véglil tobb kacskaringdval az iskola beinditasaval zarult: Az MSZMP KB Agitaciés és Propaganda
Bizottsaga a kezdeményezést 1973. februar 12-én jévahagyta. Innen az iskolalétesités mar az Muivel6désiigyi
Minisztérium kezdeményezéseként fut tovabb. Pedig talan 6tletgazda volt, s bizonyara elézetesen egyeztette
is a tervet az MSZMP KB Agitaciés és Propaganda Bizottsaggal, miel6tt az a Magyar-Szovjet Kormanykoézi Kul -
turdlis Egylttmkodési Bizottsag VIII. budapesti tlésszakara keriilt javaslatként. A rendelkezésre all6 forrasok-
bél az nem allapithaté meg, hogy a minisztérium szeretett volna politikai timogatast kapni egy ,sajat” fejlesz-
téshez vagy a politika utasitotta erre. Mindenesetre a munka gyorsan megindul, s néhany honap leforgasa alatt
- az akkor szokasos nyilt és rejtett adminisztracids menetben - megtalaljak az iskolat (1. abra).

Miivelddési Minisztériumi
89/1960. ]. P. jelzésii otlet/javaslat a
Gorkij Iskola megsziintetése Kozépfoku Oktatasi Féosztalyi ; Kormanyiilésre, majd Magyar- ;
1956 ligyirat 1ij orosz és mas Szovjet kulturalis
kétnyelvi iskolarol egyiittmiikodési bizottsagi
iilésre? (1971)

Magyar-Szovjet Kormanykaozi
35/1971. /X1.3/ Kulturalis Egyiittmiikédési
Kormanyrendelet 4. § 1ij orosz % Bizottsag VIII. budapesti
kétnyelvii iskolarol tilésszakan dontés (1972
december)

111 keriileti tanacs

MSZMP K) Agit-Prop. Miivel5dési Minisztérium otlete/javaslata az iskoldra ;
jévahagyas (1973. februar) (1973 marcius) (az elsd igazgaté lakohelyének
kertilete)

150.001-100/1973. sz. Fév. 390/1973. sz. III. kertileti
Tanécsi hatarozata az iskola hatarozat a Févarosi

létesitésrdl a I11: keriiletben hatérozat jévahagyasarol

69/1974. sz. F6v. Tanacs VB. 3. 29900/1975 VI. szami OM
o. (a konkrét iskola Beiskolazas 1974. tigyirat a gimnazium
kivalasztisa) miikodésérsl

1. dbra: A Kérési Csoma Sdndor Magyar Orosz Gimndzium beinditdsdnak folyamatdbrdja (megj.: vildgosabb szin-
nel jelezve azt az dllomdst, amelyhez nem taldltunk dokumentumot.)

Nemcsak az iskola jogi statusza, de beiskolazasanak koncepcidja sem volt tisztazott: ,Aggalyaim vannak az
Utasitas 7. pontjaval kapcsolatosan.” - irja az Orszagos Pedagodgiai Intézet akkori féigazgatdja - ,Ha ugyanis
elényben részesitjiik a szakositott altaldnos iskola tanuléit, valamint az egyébként is kedvezé csaladi feltételek

8. 1950-1990 kozott az autondm dnkormanyzatok felszamolasa utan, szovjet minta alapjan mikddé kozigazgatasi haldzat. Ezek
voltak a kézpontositott dllamhatalom helyi szervei. 1990 utdn megszlint, s a demokratikus viszonyok k&zott Gjraéplilt Ma-
gyarorszagon is az dnkormanyzati hatalmi ag.

9. 27/1965.XIl. 1. Korm. rend. 4§ /2/
10. 130369/1974. szamu tgyirat XXVII. osztaly
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mellett él6 gyerekeket, akkor ennek az iskolanak a szocialis 6sszetétele nagyon egyoldaliva valhat. Elit iskolat
akarunk? Diplomata sziil6k gyermekeinek iskolajat akarjuk?” **

Az Uj Magyar-Orosz Gimnazium igazgatdja az elsé tanév végén és tovabbi tanévek végén jelentést készitett
az allami és part féhatdsagok szamara a célok bevalasarol, a miikédés korilményeirél. Ezekben a kiindulépont
rendre az alapitas politikai sziikségessége volt: ,Az iskola beinditasat politikai és gazdasagi okok egyarant indo-
koltak.” Holott, a masodik tanévben - a ,jelentés tarsadalmi igény” ellenére csak 70 f6 jelentkezik, akikb6l 52
tanulét sikerdiilt beiskolazni. Mivel igy nem volt elég tanuld Budapestrél, ezért kollégium létesitésének ligye ke-
rilt napirendre az orszagos beiskolazas érdekében. Az allami és partfunkcionariusok politikai befolyasukkal él-
ve felvetették gyermekeiket vagy protezsaltjaikat az iskolaba, ezért néhany év elteltével ismét allasfoglalas szii-
letett a tanuldk 6sszetételének javitasara a fizikai dolgozok gyermekeinek javara. , A tanuldk szocialis 6sszeté-
telén javitani kell. A fizikai dolgozdk gyermekeinek 30%-os aranya nem megfelelé” ** Ezen késébb sem tudtak
javitani, mivel a kdznevelés alapszisztémaja volt elhibazott. A Magyar- OFrosz Gimnaziumba csak oroszul jol
tudo altalanos iskolasokat vettek fel, viszont oroszul azok tudtak az atlagnal jobban, akik magasabb heti 6ra-
szamban tanultak a nyelvet. llyen osztalyokba pedig az értelmiségi sziilok tudtak gyermekeiket beiratni. Annak
érdekében, hogy miel6bb megkezdhessék egyes tantargyak orosz nyelv( tanitasat a Magyar-Orosz Gimnazi-
umban, a jelentkez6 tanuldknak ingyenes nyelvi el6készité tanfolyamot szerveztek, s a felvetteknek nyari ta-
bort. Az errél sz6l6 dontés tobb éves politikai egyeztetés eredménye volt, mivel annak nyilt beismerésének
tartottak, hogy még magas heti éraszammal sem hatékony az altalanos iskolai orosz oktatas. ,A Kérosi Csoma
Sandor Orosz Tanitasi Nyelv(i Gimnazium allami és partszervezete a jelenleg fennallé korilmények kozott su-
lyosan veszélyeztetve latja azoknak a célkit(izéseknek megvaldsitasat, melyeket az Oktatasi Minisztérium a
Gimnazium mukodését szabalyozo 29900/1975 VI. szamu (ligyiratban megallapitott. Ennek az iskolanak a za-

vartalan m(ikodése [...] nem csak oktataspolitikai, hanem kiemelt politikai feladat is...”*®

Az iskola pedagégiai koncepcioja

A kovetkezé 10 évben az eredeti koncepcidra berendezkedve folyt a munka. Az orosz nyelv(i tantargyak ara-
nya atlagosan a heti 6raszamban 16%, az idegen nyelv és az idegen nyelv(i oktatas egyiittesen 40%; évfolya-
mok kozotti elosztasa a 9., 10., 11., 12. évfolyamon 0%, 27%, 15%, 22%. Az idegen nyelv( tantargyak allami
meghatdrozasaban a Szovjetunidbeli mlszaki egyetemek felvételi vizsgatargyai jatszottak szerepet. Oroszul ta-
nitottak a kémiat heti 2, illetve 1 6rdban a 10., 11., évfolyamon, a fizikat heti 3 6rdban a 10, 11., 12. évfolya-
mon, s - mivel a Szovjetunié térténelmében a 20. szazad a ,forradalmak és a Szovjetunié vilagalakité szerepé -
nek szazada” ezért a torténelmet heti 3 éraban a 12. évfolyamon. A tantargy ebbdl kifolyolag kétnyelv lett:
magyar lett a magyar torténelem anyaga, s az egyetemes torténelmi anyaga lett orosz nyelvd.

A komplex nevelés érdekében a tanuldk taldlkoztak Magyarorszagon allomasozé orosz katonakkal, levelez-
tek szovjet gyerekekkel, a legjobbakat a Szovjetunidba vitték taborozni. Megiinnepelték a magyar és a szovjet
Gnnepeket, kiallitdsokat szerveztek kivalo szovjet hésokrol, tuddsokrol. Kiilonds figyelem dvezte az (irutazas-
ban elért eredményeket. Az elsé érettségi vizsgara 1978-ban keriilt sor. 1978-1986 kozott 496 tanuld érettsé-

11. 1308369/1974. szamu tgyirat XXVII. osztaly
12. Kozoktatasi revizids teriilet 1975/1976. tanév 260/H.M./1975. ligyirat
13. 150096-2/1976. Fév. Tanacs Mlvel6désligyi Féosztaly ligyirata.
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gizett, ebbél 50,1% volt jeles,** 30,4% jo, 14,1% kdzepes, 2,0% elégséges. Fels6fokd nyelvvizsgat 167 6 ka-
pott, 183 f6 kozépfokut; az elébbi a KER' szerint kb. C, az utdbbi B szintnek felelt meg (Vamos, 2008).

Az 1980-as évek periddusa: a szakmai kontroll er6sodése

Az 1980-as évekre a magyar gazdasag rakényszerllt a nyugati nyitasra, a szerény jolétben él6 magyar allam-
polgar engedélyt kaphatott arra, hogy haromévente egyszer, 50 dollarral a zsebében nyugatra utazzon. Lassan,
de kezdték megismerni, hogy mi van a ,vasfliggény”, a magyar hataron kérbefuté keritésen kivil. A 70-es évek
végén a televizid lett a f6 szorakoztatdé média, nyugati filmeket vetitettek, nyugati slagereket hallgattak a fiata-
lok. Egyre erésebb ,nyelvéhség” mutatkozott a tarsadalomban a hasznalhaté nyelvek és nyelvtudas irant,
amellyel kilféldon el lehetett boldogulni, kiilfoldi folydiratokat, kilféldi kiadasu konyveket lehetett olvasni (Va-
mos, 2008). Kéznevelési lehetdség hianyaban viragoztak a magan nyelvtanfolyamok. Aki megengedhette ma-
ganak, az magantanart fogadott. Az iskola vilagaban foly6 nyelvoktatast egyre erésebb kritika illette.

Az idegennyelv-tudas iranti igény erésodése a tarsadalomban versus
kozponti kontroll

1979. marcius 16-an az MSZMP KB Tudomanypolitikai Bizottsaga Uilést tartott és elfogadta az idegen nyelvek
oktatasanak és tanulasanak programjat, s a végrehajtast 30010/1979. TPB hatarozatban visszautalta az Okta-
tasi Minisztériumba. A hatarozat kimondta a nyugati nyelvek irdnyaba torténd nyitast, s az orosz nyelv kapcsan
a ,nyelvek egyike” kifejezést alkalmaztak. Az alabbi idézetben a ,nyelvtudas nyelvek szerinti megoszlasa”, ,a
nagy, nemzetkozi elterjedésti nyelvek” szofordulatok szerepelnek, ami ebben a diskurzusban az orosz nyelvvel
szembeni fejlesztést fogalmazza meg, s mellézi a ,politikai” igényeket, pedig ez még par évvel korabban jellem-
z6 volt. Uj momentum a nemzetkézi kapcsolatokra valé utalas is. ,A nemzetkozi tudomanyos, kulturélis és gaz-
dasagi kapcsolatok fejlédése, a miveltségi szinvonal altalanos emelése névekvé mértékben igényli az idegen
nyelvek ismeretét. [...] Torekedni kell arra, hogy a nyelvtudas nyelvek szerinti megoszlasa a tarsadalmi sziikség-
leteknek megfeleléen alakuljon, kiilonos figyelemmel a nagy, nemzetkozi elterjedésli nyelvek ismeretére. [...]
Az iskolarendszer tavlati reformjanak megvaldsitasa soran el kell érni, hogy a kozépfoku végzettségliek egy
nyelvet jél, egy masikat az olvasasi szévegértés szintjén ismerjenek; e ketts egyike az orosz legyen.”*® A partha-
tarozat a hatékonysag érdekében kisebb létszamu tanulécsoportokat ajanlott szervezni, ndvelni javasolta a
szakositott tantervi orosz, illetve masodik idegen nyelvet tanuldk szamat, a kozépiskolaban pedig teljessé ten-
ni az idegen nyelvi csoportbontast és az draszamok maddositasat. A hatarozat j.) pontja igy szél: ,Meg kell vizs-
galni az idegen nyelv(, illetve kétnyelv( kdzépiskolak nagyobb szamban torténd Iétesitésének lehetbségeit. Fe-
lel6s: oktatasi miniszter; Hataridé: 1980. jalius.” A kovetkezd idészakban a csoportbontas altaldnossa valt,
azonban a masodik nyelvet tanuldok aranya nem valtozott, nem emelték a nyelvtanulas éraszamat sem, s a két-
nyelv( oktatas irdnyaba sem tortént el6relépés.

1984-ben a Pedagogiai Szemle hasabjain a nyelvtanulasrodl, eredményességérdl. Az 5. 6. 7-8. és 9. 11. lap-
szamokban kiilon tematikus rovatot szenteltek e témanak. A 12. lapszamban Fiilop Karoly, az OPI Idegen nyel-
vi osztalyanak vezetGje - a vita elinditéja - a vitat lezarta. Ebben egyszerre tAmogatta meg az orosz nyelv
sziikségességét és hasznat, valamint tanitasanak gyengeségeit, s az eredményes idegennyelv-oktatas iranyaba

14. A magyar kozoktatasban 1-5 skalan osztalyoznak: 1=elégtelen, 2=elégséges, 3=kozepes, 4=jo, 5= jeles.
15. A KER= Ko6z6s Eurépai Referenciakeret a nyelvtudas szintjeinek megallapitasara.
16. MSZMP 30010/1979. MSZMP KB TPB hatarozat: 1-2.
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valé elmozdulast. A meglévé keretek kozott azonban ez utébbinak mar nem volt esélye. Ennek a szakmai vita-
nak a fokuszaban kozvetlenil az orosz nyelvtanulas allt: éraszamok, nyelvtanulasi szerkezet, nyelvtanulasi
utak, zsakutcak, s egyre inkabb a nyelvtanulasi valaszték kérdése. A vitaban iskolai pedagdgusok, egyetemi ok-
tatok vettek részt, melyre a végén Fiilop Karoly reflektalt, ami a téma lezarasaval jart. Vitainditd tanulmanya az
idegennyelv-oktatas tarsadalmi jelentéségének novekedésébdl indult ki, mellyel nem allt aranyban a kézokta-
tasi raforditas a kilénbdz8, nem orosz idegen nyelvekhez valé hozzaférés szempontjabdl (Fulop, 1984/a, pp.
249-255; Fllop, 1984/b, pp. 291-298.). Fllép évatosan egyenstlyoz a szokasos parthatarozati idézetek és az
iskola vilaga kozott, ahol ,régota érzékelik a probléméakat”, s ,nem elégedettek az eredményekkel”. ,Az 1972-es
oktataspolitikai parthatarozat - tobbek kozott - foglalkozott az idegen nyelvoktatas kérdésével is, fontosnak
itélve annak fejlesztését. Hét évvel késébb, 1979 januarjdban az MSZMP KB AP Ujra napirendre tlizte az ide-
gen nyelvek oktatasanak helyzetét, és megallapitotta, hogy az - bar a 60-as évek 6ta sokat fejlédott - még
mindig elmarad az igényektdl. [...] Az eltelt négy esztendd alatt ezeknek a feladatoknak egy része - nem jelen-
téktelen része -megvaldsult, mas résziik még messze van a megvalosulastol” (Flilép, 1984/a, pp. 249-250.). A
yrealitasok foldkozeli nézépontja” az draszamokat, tanari és tanuldi segédleteket és az iskolai nyelvoktatassal
szembeni elvarasokat allitja szembe egymassal; az el6bbivel magyarazva a tanitas sikertelenségét, az elmaradt
eredményeket. A tanulmany oly médon kritikai, hogy kézben a Iényeget nem érinti. A felel6sség megosztasat
célozza, s levenni kivanja az iskolarol (kbzvetve az allamrol) a terhet és felelsséget a ,sokrétii és differencialt
igények kielégitése terén.""”

A problémak forrasaként szinte minden szokasos téma elékerilt: draszam, fakultacio, OKTV, tankdnyvek,
tudas- vagy neveltségbeli hiany, motivaciohiany (pl. Ban, 1984; Bardos, 1984; Medgyes, 1984; Egressy, 1984;
Papp, 1984; Pataki, 1984; Péter, 1984; T. Radnai, 1984)*® - némelyik kdzismert demagdgiai apparatussal fi-
szerezte mondanivaléjat, az aktudlis alapprobléma megértésének teljes hianyat mutatva. A tdmegesen kotele-
z6 orosz tanulds minden iskolafokon felvetette a hatékonysag elmaradasanak kérdését, melyet azonban vissza-
utaltak abba a kérbe, amelybél az fakadt, s ebben az értelemben a vitazok ,egy helyben jartak”"” Nem sok év-
vel kés6bb, 1988-ban mar nyelvpolitikai allasfoglalas is helyet kapott. , 1949 6ta tanari becslés alapjan legalabb
10-15 egymastadl eltéré gondolkodasu generacié nétt fel, akiknek életében - szemben az akkor déntést hozok-
kal - mar bizonyossa valt hogy az orosz nyelv nem valt vildagméretl kozvetité nyelvvé, az orosz nem valt a
nemzetkozi turizmus nyelvévé, az orosz Magyarorszagon nem valt a tarsadalmi presztizs részévé. Az orosz
nyelv tanitdsaba intézményesen beépitett igénytelenség a belenyugvasnak egy olyan tarsadalmi gyakorlata,

17. ,A kozvélemény az idegen nyelvi ismeretek, készségek megszerzését, sét a széleskorlien differencialt igények kielégitését is
az iskolatdl, az iskolai nyelvoktatastdl reméli. Azt varja el az altalanos, majd a kozépiskolat végzett fiataltdl, hogy a mindennapi
élet egyszerU szituacidiban tudjon idegen nyelven kommunikalni, értse meg a valasztott palyaval, munkakorével kapcsolatos
szakirodalmat, toltse be az alkalmi tolmacs és idegenvezetd szerepét, a kiilonféle felséoktatasi intézményekbe késziilék pedig
rendelkezzenek megfelel6 nyelvi, irodalmi, stilisztikai ismeretekkel, stb. Ennek a sokrétd, differencialt igénynek az iskola - a
mai gazdasagi hatterét, személyi-targyi lehetdségeit figyelembe véve - 6nmagaban nem képes eleget tenni. Be kell latni és
lattatni, hogy az alkalmazasra kész, teljesitményképes nyelvtudas tomeges kialakitasa az iskola, a kozmUvel6dési intézmények
és a szUl6i haz egylttes feladata.” (Flilop, 1984/a, p. 249.).

18. ,Motivacié: En a hetedik és nyolcadik gimnazium kézotti nyaron - orosz-francia szakra késziilvén az egyetemre, elolvastam
oroszul a ,Haboru és Béké'-t. [...] Tettem ezt egy teljesen mas korszakban, generacidém mas tagjaihoz hasonléan, két falujaras
és harom hazi agitacié kozott. Mi sem all tavolabb télem, mint ebbdl egy ,bezzeg a mai ifjisag’-féle retrograd konzekvencia
levonasa. Egyszerlien nem talaltuk meg - mi feln6ttek, az oktatas muivel6i és iranyitdi - a mai kornak megfelelé6 motivalast,
mely két focimeccs és harom diszkoklub kozott hétkdznapi hdstettekre 6szténozné [...] a fiatalokat.” (Papp, 1984, p. 468.).

19. ,Iskolank orosz nyelvi munkak6zossége azokat a tanuldkat kotelezte felzarkdztatasra, akik a feladatlap alapjan 50%-os vagy az
alatti eredményt értek el. Ennek megfeleléen osztalyonként 20-25 tanuld vett részt felzarkdztatasban orosz nyelvbél. Prébal -
tunk beszélni az altalanos iskolai orosz tanarokkal arrél, hogy mit javitsanak, de az eredmény mégis elmaradt. A tanulék 70%-a
felzarkdztatasra szorult. Nem ez az Gt, hanem a halado orosz nyelvi csoportok inditasa.” (Egressy, 1984, p. 477.).




Neveléstudomany 2020/4. Vamos Agnes munkaibol

amely nem ostromolja a nyelvtudasnak azokat a standardjait, ahol a nyelv mint eszk6z egy kultira kozvetitéjé -
vé valhat" (Bardos, 1988, p. 168.).

A vitasorozat fontos allomas a nyelvoktatas torténetében és semmiképpen nem hatas nélkili. Az egyik f6-
kuszban Ban Ervin és Medgyes Péter kommunikativ kompetencia melletti érvei tekintenddk, beleértve az osz-
talytermi nyelvhasznalat megujitasat is (Ban 1984; Medgyes 1995). A cikksorozat masik fékuszanak Bardos Je-
né irdsa tekintheté (Bardos, 1984, p. 471.), aki a ,tanari tekintély”, ,tanari dntudat” visszadllitdsanak torekvését
lattatja az utolsé évtized tudomanyos kutatasaiban (Kosary 1976; Mészéros, 1981 - idézi Bardos, 1984, p.
471.), ezzel kdzvetve a ,decentralizalt oktatasiranyitasi rendszer” mellett érvel, s a tanart Uj nyelvpolitikai kon -
textusban 6nallé dontésre képes pozicidba helyezi. E vitak |ényegileg az iskolarendszer teljesitéképességérol
széltak centralizalt oktatasiranyitas keretei k6zott. A nyelvtanitas/nyelvtanulas torténet és jelene is a szakmai
érdeklédés elGterébe kerllt (Bardos 1988). Feltevddott, hogy kinek van joga donteni a heti 6raszamrdl egy
adott tantargyban vagy éppen a tantargyak tanitasi nyelvérél, tagabb kontextusban a vita a déntésrél, az auto -
nomiardl szélt. Ez a vita is lazitotta a zart nyelvpolitikat, s tere lett a szakmai érveknek.

Kozoktatas-politikai vita az iskolai szabadsagrol

1984-ben, az idegennyelv-oktatasrél szol6 vitasorozattal egy idében, ugyancsak a Pedagogiai Szemle hasabjain
tanulmanyok jelentek meg az iskolai innovaciodkrél, kisérletekrél. Feszegették az alapkérdéseket, nevezetesen,
hogy milyen a kapcsolat a kisérlet és a centralizalt oktatasi rendszer kozott (Halasz, 1984), hogy mennyiben ja-
rulnak hozza a kisérletek, innovaciok, egyedi megoldasok vagy modellkisérletek a kdzoktatas fejlédéséhez és
mennyiben kritikai annak. A hattérben nem csak a hazai kozoktatasban érezheté igazgatasi fellazulas allt, ha-
nem az iskolai kutatasok, a kutaté pedagdgus fogalmanak megjelenése a nemzetkdzi szakirodalomban. Ez a tu-
domanytoérténeti id6szak, amikor az oktataspolitikai kutatasok kozkinccsé tétele érdekében Gj angol nyelv fo-
lyéirat lat napvildgot - Journal of Education Policy (Halasz & Nagy, 1986, pp. 246-250.). Az 1985. évi kbzokta-
tasi torvénytdl lendiletet kapva a tudomanyt és az oktataspolitikat is athatotta a térekvés, hogy a hatarozott
kdzponti iranyitast nagy rendszerben zajlé reformokat 6ssze kell kapcsolni az iskola szintjén zajlé reformfolya-
matokkal (Kozma, 2001). 2001-ben jelent meg Bathory Zoltdn Maratoni reform cimi kényve, mely gazdagon
arnyalja ennek a korszaknak felszinen lathatd és mélyebb elemzéssel hozzaférhetd bonyolult jelenségeit.

Az 1980-as évek - a diktatura utolsoé évtizede (bar ezt csak utdlag lehet igy azonositani...). Mig az 1970-es
években kdzponti, dllami dontéssel lehetett intézkedni arrdl, hogy létrej6jjon a Korési Csoma Sandor Magyar-
Orosz Gimnazium adott helyen és idében, addig az 1980-as évek kdzepén mar hosszadalmas egyeztetések kel-
lettek az iskolafenntartd tanacsokkal, hogy G két tanitasi nyelvid iskolahalozat kiépitése megkezdédhessen.
1984-ben part- és kormanyegyetértéssel elkésziilt a Mdvelédési Minisztériumi koncepcio, mely 3-3 angol,
francia, német, 1-1 olasz és spanyol kéttannyelvli gimnazium létesitésére vonatkozott. A Magyar Szocialista
Munkaspart Agitacios és Propaganda Bizottsaga beszamolét kért a tervrél és az elékésziiletekrél, de nem kom -
mentalta a tervet. Ennek a fejlesztésnek a vonzasaban megnyitotta kapuit Gjra a British Counsil és tanarokkal,
tankonyvekkel, videomagnodkkal, fénymasoldgépekkel, tanuldi csereprogramokkal tdmogatta sajat tannyelvé-
nek Ujbdli legitimacidjat. Hasonloan tett a Goethe Institut, a Servantes Intézet, a Francia és az Olasz Intézet. A
tarsadalom felfokozott varakozassal nézett a program elé, mely szokatlanul szines marketingre épllt (Vamos,
2016).

A magyar fél egyszerre akart nyitni a kilfold felé, majd amikor ez varatlan gyorsasagu sikert hozott, akkor
félteni kezdte sajat és a projekt politikai legitimaciojat: ha harom angol, harom német és harom francia tan-
nyelv lesz, akkor biztos, ami biztos be kell vallalni hdrom magyar-orosz gimnazium megszervezését is. Az errél
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hozott dontés Ujra napvilagra hozta a magyarorszagi orosz tanulas sikertelenségét. A 11 Un. nyugati tannyelve
éplilé kétnyelvi gimnazium esetében értelemszer(i és sziikségszerl megoldas volt egy nyelvi el6készité év be-
vezetése, hiszen olyan tanuldk beiskolazasat tervezték, akik altaldnos iskolds korukban nem tanultak az oro-
szon kivil mas nyelvet. Ezért egy tanévnyi intenziv nyelvtanulas alapozta meg a tantargyak idegen nyelven tér-
ténd tanuldsat a rakovetkezd tanévtél. Az orosz esetében mas volt a helyzet. Ismét politikai kérdés volt annak
nyilt vallaldsa vagy elkend6zése, hogy az orosz esetében is szlikséges lenne a nyelvi el6készité év - hidba a
tobb éves orosz tanulas. A kétnyelv( iskolafejlesztést végz6 Mivelédési Minisztérium azonban nem mert nyil-
tan konfrontalodni, ezért egy politikailag ,eladhatd”, de szakmailag életképtelen megoldast dolgozott ki: nem a
gimnaziumi tanulmanyok elé iktatta be a nyelvi el6készité évet, hanem az altalanos iskola utolsé évfolyamanak
masodik félévébe azok szamara, akik felvételt nyertek: ,A kéttannyelv(i gimnaziumok orosz nyelvii valtozata-
nak célnyelvi el6készitést az elképzelések szerint az altalanos iskola 8. osztalya masodik félévében kell megol-
dani. Az orosz nyelv magas /heti 14 6ra/ éraszama miatt szinte valamennyi mas tantargy heti éramennyisége
csokken, ezért sziikségessé valt e tantargyak masodik félévi anyaganak atrendezése, 6sszevonasa, helyenként
csokkentése. A matematika, a testnevelés és az osztalyfénoki orak draszama nem valtozik”*°

Az 1987-ben indult elsé angol, francia, német, olasz és spanyol két tannyelvi iskolakba a felvehet6 létszam
10-20 szorosat meghaladé altalanos iskolas adta be jelentkezését. Az orosz kétnyelv iskolakat alig tudtak ,fel-
tolteni” (Vamos, 1989; Darabos et al, 2002). A nyelvi alapozas elégtelensége miatt az orosz kétnyelv( gimnazi-
umokban a tanuldk nyelvtudasa éppen csak biztaténak mindsiilt az an. nulladik év végére. Az alabbi iskolai be-
szamoldban ott hiizédik az 1949-ben bevezetett kételezd orosz nyelvoktatas minden sikertelensége is, s a po-
litikardl vald levalas képtelensége: ,A tanuldk szorgalmanak, tudasvagyanak kdszonhetéen a szeptemberi
tanévkezdéskor zokkenémentesen folytattuk az el6készité évben megalapozott munkat. A tanév elején is ké-
pes volt mar minden gyermek egyszer(ibb témakrdl 6nalldan, kétetlendl beszélni. Az év folyaman beszédkész-
séglik sokat fejlédott. Még a leggyengébb tanuld is képes gondolatait kifejezni (ha olykor nyelvi hibakkal is) bo-
nyolultabb, nehezebb témakkal kapcsolatban is, mint pl. a Szovjetunié kialakulasa, fejlédése, a szovjet és a ma-
gyar ifjisdg élete”** Az un. nyugati nyelvek esetében a tanulék idegennyelv-tudasa a nyelvi elékészité év
végére a B2 kézépszintet érte el.

Kitekintés: orosz nyelv és orosz tannyelv a rendszervaltozas utan

1989 elején a kdzhangulat hatdsara az orosz nyelv kotelezéségét megsziintették. A tovabbiakban az iskolak
maguk valasztottak meg, hogy mely idegen nyelvet kivanjak tanitani. A nyelvpolitikai nyitas felgyorsult. Egy-két
év leforgasa utan mar alig lehetett olyan iskolat talalni, ahol orosz nyelv tanulasat lehetett volna valasztani - de
nem is igen volt ra tarsadalmi igény még jo néhany évtizedig (Vamos, 2016).

1989-ben a hatalmon Iévé konzervativok, a hatalom holdudvaraban 1évé reformerek, s az ellenzéki politiku-
sok kerekasztal-targyaldsainak eredményeképpen békés atmenettel lezajlott az elsé szabad parlamenti valasz-
tas, s megalakult a demokratikus Antall-kormany. A kerekasztal-targyalasok egyik épitékdveként elfogadott
megallapodast az Uj kormany hamar politikai intézkedéssé alakitotta; az Uj, euré-atlanti kiilpolitikai irdny meg-
hirdetése meggyorsitotta az orosz csapatok kivonasat. Az 1987-ben megnyilt hdrom Uj magyar-orosz tannyel -
vl gimnazium ezt az atallast nem tudta atvészelni. A bomladozé Szovjetunidban mar nem lehetett partnert ta-
lalni a magyarorszagi koznevelés tAmogatasara az orosz tannyelvvel jaré iskolai és kéznevelési feladatok eseté-

20. Akétnyelv( oktatas bevezetését jovahagyd minisztériumi ligyirat: Min.736/1985.

21. Magyar-orosz gimnazium elsé tanévi beszamoléja
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ben. Mig az un. nyugati nyelvek esetében a nemzetk6zi szervezetek, intézetek ott alltak az iskolak mellett, hi-
szen érdekeltek voltak sajat orszaguk nyelvét Magyarorszagon tdmogatni, addig a hideghaboruaban kimerdilt
Szovjetunid valsaga olyan mértéki volt, hogy onnan mar nem tudtak az Gj magyar-orosz gimnaziumokba tan-
konyveket szallitani, taneréket kildeni. Mikdzben latvanyosan sikeriilt megallapodast kotni a brit, a francia, a
német, olasz és spanyol partnerekkel a magyarorszagi tanarok nyelvi tovabbképzésére, tantargyak idegen nyel -
ven folyé tanitasara, kilféldi vendégtanarokat toborozni Magyarorszagra, és tanuldknak kilfoldi csereprogra-
mot szervezni, addig a Szovjetunidval 1989-1990-ben ez mar nem siker(lt. Egy-egy magyar-orosz tannyelv(
iskola még prébalkozott politikai tAmogatast kérni az Uj, mar demokratikusan valasztott magyar kormany okta -
tasi minisztériumatol ezeknek a hidnyoknak a poétlasara, am ott, az orszagos kézhangulattal nem mertek szem-
be menni, amely az orosz nyelvben az elnyomas egyik jelképét latta. Ehhez jarult, hogy a magyar-orosz két ta-
nitasi nyelvl osztalyok irdnt nem volt tarsadalmi/tanuléi érdeklédés. Szinte az a csalad volt megbélyegezve, aki
gyermekét magyar-orosz tannyelvl gimnaziumba adta. A sokasodoé problémak miatt a harom magyar-orosz
tannyelv( gimnazium felmené rendszerben kifutott.

Osszegzés

A téma feldolgozasa alapjan a kdvetkezd eredményre jutottam, a feltett kutatasi kérdésekre az aldbbi valaszt
adom.

Mi az orosz tannyelv bevezetésének célja? Mik a rendszerspecifikus elemek, s milyenek az idébeli kiilénbségek? Az
orosz tannyelv bevezetését a magyar kdznevelés rendszerébe a vizsgalt idészakban az ,importér” szandékai
motivaltak. Az ,exportér’ torekvései az orosz tannyelv alkalmazasara a vizsgalt korszakban kevésbé latszottak
direktnek. Ez kilénésen latvanyos mas tannyelvek tdmogatasaval 6sszehasonlitva - kiilondsen a rendszerval -
tozas idején -, amikor az ,exportér” orszagok jelentés eréforrasokat dldoznak orszaguk nyelvének magyaror-
szagi tanitasara. Es latvanyos az érdekek befolyasa a vizsgalt korszak elején, amikor a szovjet fél anyagi aldoza-
tokat hoz az oroszul tudok és politikailag nyitottak szamanak novelésére a gazdasagi kapcsolatok szamara.
1945-1989 kozott mindegyik magyar-orosz kéttannyelv iskola a maga maédjan kiszolgalta a fennallo politikai
hatalmat, érvényesiiltek a top-down fejlesztés és az implementacié rendszerspecifikus elemei, mint pl. a koz-
ponti fejlesztés uralkodé jellege, az alulfinanszirozottsag, a szakmai/tannyelvpedagégiai szempontok figyelmen
kiviil hagyasa, a felelésség-vallalas allokalasanak elutasitasa, az implementacié elhanyagolasa. Az iskola jellem-
z6en nem agens, magara maradt a m(ikodési folyamatban. Addig figyel rd a szakpolitika, mig abbdl kdzvetlen
politikai el6ny szarmazik.

Mi a létesités folyamata a dontéshozok, szerepl6k feladata és feleléssége? A kiemelt allami szerepvallalas a vizs-
galt korszakban folyamatosan jelen van. A forduldépontot a '70-es évek kézepére tenném. Ezt megel6zéen a
kdzponti szandék uralta a szakmat. A '70-es években a kdzponti és az 6nkormanyzati szerepldk vitai a dontési
illetékességet tekintve olyan mértékben er6sddtek fel, hogy szinte lehetetlennek latszott a kdzponti szakma-
politikai szempontok érvényesitése. Ebben az évtizedben, - a magyar-orosz tannyelv( iskola kapcsan az lat-
szott, hogy - a szerepldk, pl. az iskola vezet6i azonosulnak az iskolalétesitéskor deklaralt célokkal, kiszolgaljak
azokat, a felel6sséget viszont mindenki igyekszik masra haritani; a szakmai m(ikodés akadozasakor politikai
kapcsolataikat hasznaljak fel a megoldas érdekében. A '80-as években a kdzponti, dllami szandékok mar nem
érvényesitheték a szakmai és igazgatasi munkamegosztas nélkiil.

Milyen tdrsadalmi csoportok beiskoldzdsa térténik? Milyen a magyar kézoktatdsba valé bedgyazottsdg? A vizsgalt
korszakban a direkt, explicit tarsadalmi tizenetek a munkasosztaly tAmogatasanak elnyerésére iranyultak. Mivel
azonban a dontéshozék nem rendelkeztek elégséges ralatassal a tarsadalmi folyamatokra vagy nem vallaltak a
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pragmatikus irany képviseletét, ezért nem ismerték fel vagy nem vallaltak nyilvanosan a j6 orosz tannyelv elit-
képz6 szerepét. A magyar-orosz iskolak a magyar kdznevelés részei voltak, de nem volt jelentés hatasuk.
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Education Politics, Language Politics, Educational Language Politics
between 1945-1989

After the Second World War, the fact that Hungary had been occupied by the Soviet Union and centralized by
this empire had an effect on the foreign language teaching system. No subjects were taught in German, French
or English any more, and the opportunities to learn these languages as individual subjects had been restricted
as well. The Russian language which had not been taught before became a compulsary subject. Closed lan-
guage politics and foreign language teaching politics was in force until the changing of the political system in
1989. This paper is going to describe the Hungarian-Russian bilingual schools in the economic, social and po-
litical contexts of the 1945-1989 period - relying on source and document analyses. | am going to highlight
the constantly changing spheres of educational language politics in the context of the changing social and po-

litical situations. | am also going to describe the relevant pedagogical ideals.
Keywords: public education politics, educational language politics, political control, Russian language teaching,
bilingual schools
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