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Labdarug6 akadémidk pedagodgiai programjainak elemzése

Fenyd Imre* és Rabai David**

Jelen kutatdsunkban magyarorszdgi labdartigé akadémidk pedagdgiai programjainak elemzését végeztiik el, vizsgdla-
tunkban igyekeztiink feltdrni a labdaruigé akadémidk névendékeit kériilvevé életvildg pedagdgiai aspektusait. Kordb -
bi kutatdsaink sordn egyértelmlivé vdlt, hogy ez a teriilet a tudomdnyos kutatds szdmdra még teljesen feltdratlan, és
az akadémidk dltal mdsodlagos fontossdgtinak tekintett teriiletnek szdmit. Kutatdsunk célja az volt, hogy az akadé -
midk pedagdgiai programjainak dokumentumelemzése sordn a dokumentumokat formai és tartalmi jegyek mentén
osszehasonlitsuk, illetve az intézmények pedagdgiai- és szocidlis részlegének vezetdivel felvett interjuk elemzése so-
rdn a kapott tapasztalatokat cdfoljuk vagy pedig megerésitsiik. Kutatdsunk eredményei hozzdjdrulnak ahhoz, hogy
miképpen a kozoktatds esetében a helyi pedagdgiai programok elkészitése sordn ezt a kutatok elvégezték (példdul
Brezsnydnszky, 2000), jobban megértsiik a labdarugé akadémidk pedagdgiai vildgdnak elemeit, értékorientdlt éssze-
tevdit. Kutatdsunk eredményeképpen elmondhatd, hogy az egyes labdartigé akadémidk pedagdgiai programjai mind
a formai, mind pedig a tartalmi jegyek mentén erésen heterogének, és pedagadgiai jellegti tartalmuk minésége gyak-
ran megkérddjelezhetd. Az interjuelemzés sordn kapott eredmények alapjdn kijelenthetjiik, hogy - bdr minden dlta-
lunk vizsgdlt akadémidn mukddik az oktatdsi- és szocidlis részleg, mindenhol t6bb munkatdrssal - a dokumentum-
elemzés sordn a pedagdgiai munka szinvonaldra vonatkozo kévetkeztetésiink helytdllé volt. Az akadémidk szinte ki-
vétel nélkiil sajdt elgondoldsaik alapjdn irjdk meg a pedagdgiai programjaikat és szervezik pedagogiai
tevékenységtiket, elkeriilve az egyes intézmények kozotti kooperdciot, az ebbél fakadé egységesség lehetdségét, illet -
ve a pedagdgiai munka minéségének erésodését és annak szakszerli dokumentdldsdt. Mindezek mellett maguk a
részlegvezetdk is érzik a fenndllé hidnyossdgokat a szekcidik miikédését illetéen, ami tovdbbi bizonytalansdgokra en-
ged koévetkeztetni.
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Bevezetés

Kutatasunkat az teszi indokoltta, hogy gombaméd szaporodnak az utébbi idében hazankban az akadémiai ti-
pusu labdarugoéutanpétlas-nevel§ intézmények, és ezekben a magyar gyermekek ezrei jatszanak, élnek, fejléd-
nek. Vizsgalandé kérdés ezért, hogy milyen mindségben képesek pedagdgiai hatdsok tudatos kezelésére ezek
az intézmények. Azért sem elhanyagolhaté szempont ezekben az intézményekben a pedagégiai folyamatok
mUikodésének és minéségének a vizsgalata, értelmezése, mivel az akadémiakon iskolai jellegli oktatas is folyik
a sportagi szakképzéssel parhuzamosan, illetve a bentlakasos jelleg miatt - tobb esetben is - az akadémistakat
éppen a csaladi kozeglikbdl ragadjak ki.

Mindehhez szorosan hozzatartozik, hogy a labdarigas a 21. szazad egyik legnépszer(ibb sportaga, sé6t Ma-
gyarorszagon egyértelmUien a labdarigas tekinthet6 a legnépszertibb sportagnak (Orosz, 2009), mivel az iga-
zolt sportolék fele labdarugé. Kétségtelen ugyanakkor, hogy az utébbi idében a sikerek elkeriilték a magyar
csapatokat, ezért hazankban a labdarigéas helyzetének javitdsa érdekében az utdbbi években tobb kisérlet is
beindult, legf6képpen az utanpdtlas-nevelés helyzetének elémozditasat és javitasat megcélozva. llyen [épések
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voltak példaul a kilonb6zé labdarugd gyermekprogramok beinditasai, az utanpotlas képzési stratégiak ki- és
atalakitasa, illetve a labdarigé akadémiak megalapitasa 2001 6ta (Rabai, 2018).

Nerland & Saether (2016) megéllapitasa szerint a tehetséges fiatal jatékosok fejlédésének eldsegitése érde-
kében a futballakadémiak fontos eszkdzzé valtak az utdbbi években. A labdarigas akadémiai kornyezete sok
elényos sajatossaggal rendelkezik: nagy hozzaértésu edzék, kivald infrastruktira és képzési lehetéségek varjak
a fiatal labdarigoékat ezekben a specidlis intézményekben. Tovabbra is kérdés azonban az, hogy a magyar lab-
darugd akadémidk a sportagi szakképzés mellett a pedagdgiai aspektusokra mekkora figyelmet forditanak, il-
letve ezzel szoros Osszefliggésben az is, vajon milyen jellegli az oktatasi-nevelési munka az egyes intézmé-
nyekben. Ennek a kérdésnek a megvalaszolasahoz jarhato utnak latszott annak vizsgélata, hogy milyen pedago-
giai programokkal rendelkeznek az egyes intézmények, ezek miképpen hatarozzak meg az akadémiak
pedagogiai tevékenységét. Vizsgalatunk részét képezte annak feltarasa is, hogy mennyire teszik az akadémiak
elérhet6évé ezeket a dokumentumokat a sziil6k, érdekléddk szamara, azaz részét képezik-e a pedagodgiai prog-
ramok az intézmények ,arculatanak”, és tartalmaznak-e konkrét médon megfogalmazott igéreteket, tanulasi
eredményeket, minéségbiztositas alapjaul szolgalni is alkalmas szamonkérhet6 elemeket.

Jelen kutatasunk illeszkedik azon kutatasaink soraba, melyek soran feltartuk a labdarigé akadémiai rend-
szer létrejottének torténetét, az akadémiai rendszer el6zményeit és a rendszer sajatos fejlédését (Rabai, 2018),
illetve a labdarigd akadémidk miikodését meghatarozd jogszabalyi kdrnyezet sajatossagait (Fenyé & Rabai,
2016). Kutatasainkkal igyeksziink megismerni és megérteni a pedagogiai életvilagként értelmezett akadémiak
mukodését, kifejezetten neveléstudomanyi megkdzelités alkalmazasaval. Ezért kerlt sor kutatasunkban ezit-
tal annak a célkitlizésnek a megfogalmazasara, hogy hat labdartigé akadémia® pedagogiai elveinek dokumentu-
mokba foglalt formajat: pedagdgiai programjat illetve az oktatasi és szocialis részlegek vezetdivel készitett in-
terjukat vonjuk atfogd elemzés ala. Tanulmanyunkban ezek elemzésének eredményeit mutatjuk be.

A pedagogiai programok altalanos értelmezése, néhany elméleti
megfontolas

A pedagdgiai programok tulajdonképpen a nevelési-oktatasi intézmények alapdokumentumainak tekintheték,
amelyeket az adott intézmény nevelbtestiilete alkot meg, és a fenntarté hagy jova véglegesen. Az adott intéz-
mény mukodését foglalja egységbe, figyelembe véve a helyi sajdtossagokat és az intézmény klienseinek igé-
nyeit. Altalanos intézményi hitvallasként (Kotschy, 2003) és stratégiai tervként is értelmezhetd (Kormos, 2010),
amelynek feladata meghatarozni a tanulas-tanitas folyamatanak pedagodgiai jellegl elveit és gyakorlatat. Gabri
(1998) szerint a pedagdgiai programok elkészitésének egyik legfébb feladata, hogy az adott intézmény altal
megfogalmazott tevékenységeket, illetve az abban megjeldltek megvaldsulasanak mértékét és szinvonalat tud-
jak objektiven értékelni a szakérték. Ennek viszont az a feltétele a szerzé szerint, hogy az egyes intézmények
oly médon fogalmazzak meg a sajat feladat- és célrendszeriiket, hogy az valéban tiikrozze a szakmai tevékeny-
ségek fejlédésének menetét és (itemét. Hasonldan latja Brezsnyanszky (2000), aki szerint a pedagdgiai progra-
mok olyan dokumentumok, amelyek diagnosztikus céllal is elemezheték, illetve beldlik fontos szakmai, szem-
léleti és iskolafilozofiai nézetek mutathatdk ki példaul arrél a gyermekképrél, amelyet az adott intézmény pe-
dagodgusai képviselnek.

1. Harom vidéki és harom févarosi akadémiat valasztottunk ki vizsgalatunk soran, ezeket jelen irdsban nem nevezzik meg, csak
szamokkal azonositjuk.
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Tobb szerz6 is megkilonbozteti a programok ajanlott, illetve kotelezé elemeit (példaul Gabri, 1998; Kor-
mos, 2010). Kormos (2010) a pedagdgiai programokra és a helyi tantervekre vonatkozé modszertani 6sszefog-
lalojaban meghatarozta azokat a fébb csomdpontokat, szerkezeti egységeket, amelyeket szerinte tartalmaznia

kellene minden ilyen jellegli programnak (lasd 1. &bra).
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1. dbra: A pedagégiai program szerkezeti felépitése (Forrds: Kormos, 2010, p. 44)

Az ajanlott részek kozil a bevezetés vagy bekdszontd rész betekintést nyujt az adott intézmény életébe,
légkorébe, ez altaldban az igazgaté személyes hangvétell szovege. Itt kaphatnak helyet az alapadatok, amelyek
informacidkat nyujtanak az intézményrdl. A helyzetelemzés nem része a pedagdgiai programnak a kdzoktatasi
torvény értelmében, am Kormos (2010) szerint mégis érdemes egy ilyen fejezetet is megirni, amelyben az
egyes intézmények be tudjdk mutatni az adott intézményre vonatkozo jellegzetességeket és sajatossagokat. A
kiildetésnyilatkozat az iskolara vonatkozé hitvallast és filozéfidt mutatja be. A pedagdgiai programok kotelezé
eleme a nevelési program, amelynek tartalmaznia kell az adott intézményre vonatkozé nevelé és oktaté munka
pedagdgiai alapelveit, céljait, feladatait, eljarasait és eszkozeit, a személyiség- és kozosségfejlesztéssel, a beil-
leszkedési, magatartasi nehézségekkel 0sszefliggé pedagdgiai feladatokat, a tehetség kibontakoztatasat segitéd
és tdmogaté folyamatokat, a tanuldk felzarkéztatasat elésegitd, a szocialis hatranyok enyhitését tAmogato te-
vékenységeket, illetve az adott iskoldra vonatkozo egészségnevelési programot (Kormos, 2010).




Neveléstudomany 2020/3. Tanulmanyok

Mivel kutatasunkban labdarigd akadémiak pedagogiai programjainak vizsgalatara vallalkoztunk, érdemes a
pedagogiai megkdzelitések mellett a belga Double Pass? fliggetlen auditalé cég elemzési eredményeirdl is szot
ejtenlink, akik a magyar labdarigé akadémiadkat immaron két ciklusban (2013, 2016) is teljes atvilagitas ala
vontak. A Double Pass ugyanis a 2016-0s jelentésében® részletesen beszamol az altaluk atvilagitott 15 magyar
labdartigé akadémia sajatossagairol, koztiik az egyes akadémiakon taldlhat6 szervezeti egységek® miikodésérdl,
igy az oktatasi és szocialis részlegek vizsgalatat kévetéen megfogalmazott konkllzidkrol is. A mar emlitett
2016-0s vizsgalat eredményeibdl kideril, hogy a belga cég szakemberei szerint a szervezeti egység miikodése
altalanossagban a magyar labdariugd akadémiakon az operativ tervezés szempontjabdél nagyon kezdetleges sta-
diumban van: noha a fejlesztési célok megfogalmazasra keriilnek, ezek inkabb csak a fejlesztési iranyokra kon -
centralédnak. Eredmény volt még, hogy az akadémiak vezetéségének tobbnyire tudomasa van arrél, hogy mi-
lyen tevékenységeket végeznek az egyes részlegek szakemberei, ezek azonban ritkan keriilnek dokumentalas-
ra. Az oktatasi és szocialis részleg teljesitményét értékelé eredményként kdnyvelhették el tovabba a belga cég
szakemberei, hogy az iskolaidében szervez6dd, labdarugassal kapcsolatos tevékenységeket a legtobb akadé-
mia 6ssze tudja hangolni az iskolaval, kiilon6sen azok, amelyeknek szoros egylittm(ikodésen alapulé kapcsola-
tuk alakult ki egyes oktatasi intézményekkel.®

A fentiek alapjan taldan nem tlinik indokolatlannak, hogy fokozottan érdekesnek talaltuk azt a kérdést, vajon
milyen dokumentumokban és milyen mindséggel irjak le pedagogiai profiljukat, és hatarozzak meg kévetendé
céljaikat és feladataikat a magyar labdartgé akadémiak.

A vizsgalat modszere, mintaja és a hipotézis

Ahogyan mar korabban is emlitettik, jelen vizsgalatunk fokuszaban hat labdarigé akadémia pedagdgiai prog-
ramjanak elemzése all.* Az intézmények kivalasztasa soran arra térekedtiink, hogy févarosi és vidéki akadémia
pedagogiai programja is megjelenjen a mintankban. Kutatasunk a kvalitativ paradigma targykorében értelmez-
hetd, vizsgalati modszereink a dokumentumelemzés és a félig-strukturalt interjuk felvételei voltak, melyek so-
ran a mintaba bevont akadémiak pedagdgiai programjanak elemzése mellett az egyes akadémiak oktatasi rész-
legének vezetbivel késziiltek beszélgetések sajat akadémiajuk pedagdgiai szekciojanak és programjanak muako-
désérél. A dokumentumelemzés moddszere soran Brezsnyanszky (2000), illetve Kormos (2010) modszertani
eszkozeit tekintettiik alapnak.
A kovetkez6 tablazatban (1. tablazat) az interjualanyainkrél kézliink néhany fontos informaciot.

Bévebben a Double Pass-rél lasd: https:/www.doublepass.com/

A belga Double Pass 2016-o0s auditjanak elemzési eredményei a kdvetkezé linken olvashatok: https:/www.mlsz.hu/wp-cont-
ent/uploads/2016/06/DP_glob%C3%Allis-jelent%C3%A9s.pdf

4. A Double Pass-modellben 6sszesen 6t szervezeti egység mUikodését vizsgaljak az egyes akadémiakon: futball, scouting és to-
borzasi, sporttudomanyos, szocialis és oktatasi, illetve adminisztracios és logisztikai részlegek.

Forras: https:/www.mlsz.hu/wp-content/uploads/2016/06/DP_glob%C3%A1lis-jelent%C3%A9s.pdf

Pedagogiai programnak azt a dokumentumot tekintettiik, melyet az akadémidk igy kezeltek: ekként hoztak nyilvanossagra,

vagy kérésilinkre ekként adtak at szamunkra.


https://www.mlsz.hu/wp-content/uploads/2016/06/DP_glob%C3%A1lis-jelent%C3%A9s.pdf
https://www.mlsz.hu/wp-content/uploads/2016/06/DP_glob%C3%A1lis-jelent%C3%A9s.pdf
https://www.mlsz.hu/wp-content/uploads/2016/06/DP_glob%C3%A1lis-jelent%C3%A9s.pdf
https://www.doublepass.com/

Labdarugé akadémiak pedagdgiai programjainak elemzése 2020/3. Feny6 Imre és Rabai David

Dolgozott-e
korabban masik
akadémiaban?

Rendelkezik-e
pedagogusvégzettséggel ?

Az akadémian

eltoltott eddigi id6

1. alany (1. f6varosi tébb mint tiz éve dolgozik
akadémia) az akadémian nevel6tanar, nem igen, tanar
kollégium igazgato

2. alany (2. févarosi  kevesebb mint tiz éve

akadémia) dolgozik az akadémin nem igen, tanar
3. alany (3. f6varosi 1 éve dolgozik az nincs, TTK BSc végzettsége
L. Ay nem
akadémia) akadémian van
4. alany (1. vidéki  csaknem husz éve dolgozik . .
2 g C s nem igen, tanar
akadémia) az akadémian
3, el (@ valeidl S IS nem igen, nevel&tanar
akadémia) dolgozik az akadémian gen,
6. alany (3. vidéki 2 éve dolgozik az . .
, . Ny nem igen, tanar
akadémia) akadémian

1. tablazat: Interjuink alanyainak bemutatasa Forras: sajat szerkesztés

A fenti tablazatban (1. tablazat) 6sszefoglalt sajatossagok mellett kiemelésre érdemes talan, hogy egyik al-
talunk vizsgalt részlegvezetd sem dolgozott kordbban masik akadémia munkatarsaként, és egy vezet6 szakem-
ber (3. févarosi akadémia) kivételével mindenkinek van valamilyen pedagdgus végzettsége.

Vizsgalatunkat megelézéen azt feltételeztiik, hogy az ilyen hattérrel dolgozé sportutanpétlas-neveld intéz-
mények pedagodgiai tevékenysége tudatosan muakddik, éppen ezért az idevonatkozd programok szintén ezt az
oOsszképet mutatjdk majd, illetve mindezeket megerésitik az interjlikban az egyes szekcidk vezetéi is.

A dokumentumelemzés soran sziiletett eredmények ismertetése, a magyar
labdariugé akadémiak pedagdgiai programjainak altalanos képe

A dokumentumelemzés soran a kivalasztott pedagogiai programok formai és tartalmi sajatossagaira voltunk ki-
vancsiak. Az egyes formai és tartalmi elemzési szempontok kialakitadsaban segitségiinkre volt az iskolak peda-
gbgiai programijaival foglalkozé szakirodalom, amely segitségével megalkottuk vizsgalatunk szempontrendsze -
rét. Nem tamaszkodhattunk ellenben a labdarigé akadémidk miikodését meghatarozo jogszabalyi kdrnyezet
elGirasaira, mert mint korabbi kutatdsunkban kimutattuk (Fenyé & Rabai, 2016) ez a terilet meglehetésen hia-
nyosan szabalyozott, sajnos ebben a tekintetben is.

Mar a kutatas tartalmi részét megel6z6en fontosnak tartottuk annak vizsgalatat is, hogy vajon a honi labda-
ragoé akadémiak osszességében mennyire teszik elérhetévé programjaikat a sajat honlapjaikon vagy mas forra-
sokon keresztiil az érdeklé6dék szamara. Ez azért is |ényeges kérdés, mert a leendé kliensek elsé kdrben az aka-
démiak honlapjairél tudnak tajékozodni az intézmények nyujtotta lehetdségekrol, ezen belll pedig a pedagogi-
ai programokrodl is. A sziilék szamara fontos lehet, hogy milyen teriiletekre fektet hangsulyt az adott akadémia
pedagogiai programja szerint, éppen ezért a dokumentumok elérhetésége mindenképpen indokolt lenne. Ered-
ményeinket az alabbi tablazatban (2. tablazat) foglaltuk 6ssze.
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Pedagogiai program

megtalalhat6-e az Pedagoégiai program

konkrét elérhetdsége

Akadémia (N=15) akadémia honlapjan vagy
mas internetes forrasban
(igen/nem)

Békéscsabai Labdartgo

1 Akadémia nem -
2 Bozsik Jozsef Labdarigo nem _
Akadémia
3 https:/balashazy.unideb.hu/
wp-content/uploads/
Debreceni Labdariugd Akadémia nem 2015/09/hivatalos-
dokumentumok/

pedprogram_1718.pdf
4 Didsgyéri Futball Akadémia nem -

5 Fehér Miklés Labdartigs ' http:/www.fmla.hu/uploads/
Akadémia Igen i)
pedagogiai_program_2016.pdf
6 FTC Zrt. nem =
7 Illés Akadémia nem
8 Kaposvari Rakéczi Bene Ferenc igen, de csak egy utanpoétlas CuEoCAst e Gl T
Labdarugé Akadémia kédex jelenik meg el /ity
download.php?bid=3
9 Kecskeméti Labdartgé nem _
Akadémia
10 http:/
- . magyarfutballakademia.hu/
Magyar Futball Akadémia igen e
pedagogiai_program_2016.pdf
11 https:/www.kir.nhu/
Pécsi Futball Akadémia igen KIR2_INFO/Pub/DokLetolt/
PEDPROG-201639-0
12 https:/pfla.hu/downloads/

Puskas Ferenc Labdartgé

Akadémia Igen dokumentumok/

Ped_progr_2015.pdf
13 Sandor Kéroly Labdartgé

Akadémia nem -
14 UTE labdanigo Akademia - http://www.utelabc!arugas.hu/
programok/oktatasi-program
15 Vasas Kubala Akadémia e http:/www.vkla.hu/oktatasi-

program

2. tablazat: A labdarig6 akadémiak pedagogiai programjainak nyilvanossaga, elérhetésége (Sajat szerkesztés)

Az egyes akadémidk pedagogiai programjanak elérhetésége tehat igencsak valtozatos képet mutatott a ku-
tatast megel6zben, ugyanis tébb esetben nem voltak elérheték sem az akadémiak honlapjain, sem pedig mas
internetes forrasban, és csak személyes kérésre kaptunk betekintést az akadémidk vezet6itél attekintésre és
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elemzésre. Ezzel 6sszefliggésben hatarozottan az a véleménylink, hogy ezen dokumentumok nyilvanossagra
hozatala kifejezetten fontos lenne - féként azért, hogy a leendé vagy mar az adott akadémian nevel6dé akadé-
mistak sziilei is tudjanak tajékozodni a pedagdgiai program alapjan a kivalasztott akadémia pedagdgiai és szoci-
munkaja 6sszemérhetd legyen sajat elére nyilvanossa tett értékeikkel és megfogalmazott célkitlizéseikkel.
Masik fontos tapasztalatunk volt a tartalmi elemzés megkezdése el6tt, hogy az akadémiavezeték gyakran
nem voltak tisztaban pedagdgiai programjuk |étezésével, sokszor értetlenkedve alltak a meglétiik elé6tt, s6t egy
esetben irrelevansnak nevezték a sajat programjukat. Mindezen tények mar sejtették azt is, amivel késébb, a
programok elemzése soran kellett szembesiilniink, azaz hogy az altalunk vizsgalt dokumentumok jelentés sz6-

rast mutattak tartalmi minéségiik tekintetében.

A pedagégiai programok formai sajatossagai

A pedagodgiai programok formai sajatossagainak feltérképezése érdekében a kovetkezé kérdésekre kerestiik a
valaszokat: milyen a dokumentumok tagoltsaga (egységes vagy pedig tobb kisebb terjedelmi dokumentumban
alkotjak-e meg a labdarigé akadémiadk a pedagogiai programjukat)? Milyen terjedelembeli kiilonbségek mutat-
koznak az egyes dokumentumok kézott? Milyen szerkezetbeli kiilonbségek vagy azonossagok jelennek meg
benniik, mennyire figyelnek oda a dokumentumok megirasanal a szakirodalom alapjan a pedagdgiai progra-
mokra vonatkozé ajanlott és kotelezé elemekre? Mi a dokumentumok elnevezése, ezzel szoros 6sszefiiggés-
ben tartalmilag milyen szerkezeti kiilonbségek vannak benniik? Relevans-e ilyen szempontbdl a dokumentum
elnevezése a benne talalhato tartalom alapjan? Az alabbi, 3. tablazatban az altalunk elemzett programok formai
paramétereit szemléltetjiik, majd részletesen elemezziik.
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3. tablazat: A labdarigé akadémiak pedagogiai programjainak formai parameéterei (Sajat szerkesztés)



Labdarugé akadémiak pedagdgiai programjainak elemzése 2020/3. Feny6 Imre és Rabai David

A labdartgoé akadémidk részérdl feltoltott vagy rendelkezésre bocsatott pedagdégiai programok tébbségiik-
ben egy egységes dokumentumban jelentek meg, egy esetben taldlkoztunk tobb részletre bontott pedagdgiai
programmal (3. vidéki akadémia). Mindazonaltal terjedelmikben rendkivil heterogénnek bizonyultak a progra-
mok, vajmi kevés egységesség fedezhet fel benniik, hiszen mig az egyik program (1. vidéki akadémia) terje-
delme kozel 177 oldalt tesz ki, addig egy masik (2. vidéki akadémia) minddsszesen 4 oldal terjedelm(i - ez min-
denképpen felveti annak kérdését, hogy vajon az egyes akadémidk értelmezése egy dimenzidban mozog-e.

Az egyes programok szerkezeti felépitésiikben szintén kilénboznek egymastol: 6sszesen harom akadémia
(1. és 2. févarosi és 1. vidéki akadémia) pedagdgiai programjanak esetében taldlkoztunk koherens, f6- és alfeje-
zetekre lebontott szerkezettel. A masik harom akadémia (3. févarosi, 2. és 3. vidéki) kapcsan mar jelentésebb
hianyossagokat talaltunk a szerkezeti felépitést illetéen: Van, ahol tulajdonképpen egységes pedagdgiai prog-
ramrél sem beszélhetiink, hiszen tobb dokumentumban kaptuk meg az elemzés targyaul szolgald széveget.
Ahol egy egységes dokumentumban olvashattuk a pedagégiai programot, ott is tobb esetben nagyobb hia-
nyossagokba Utkoztiink: a pedagdgiai programokra vonatkozd ajanlott és kotelezé elemek (Kormos, 2010)
megléte és kidolgozottsaga ugyanis meglehetésen vegyes képet mutatott.

Olyan programmal nem is talalkoztunk, ahol a fentebb ismertetett ajanlott és kdtelezé pedagogiai program-
elemek mindegyike megjelent volna, olyannal viszont igen (1. févarosi és 1. vidéki akadémia), ahol majdnem az
Osszes jelen van és kelléen kidolgozasra kerilt. Mas programokban (2. és 3. févarosi akadémia, 3. vidéki akadé -
mia) csak egy része vagy csupan a toredéke jelent meg mind az ajanlott, mind a kotelezé elemeknek, egy eset-
ben (2. vidéki akadémia) pedig valdjaban egyik elem sem (!) volt jelen a programban. Ezek a kiilonbségek tehat
jelentdsek, ezaltal tobb kérdést vetnek fel a minéségre vald térekvés kapcsan is.

A dokumentumok elnevezése szintén heterogén képet fest, ugyanis az altalunk vizsgalt hat akadémia mind-
egyike kiilonb6z6képpen nevezte el pedagdgiai programjat. Ez a tény arra enged kbévetkeztetni, hogy az akadé-
miak sajat maguk hatdroztdk meg az egyes programok formai egységeit, és a pedagogiai kérdésekben (igy pél-
daul a pedagogiai programkészitésben) gyanithatéan nem eléggé magabiztosak vagy jartasak a megszévege-
z6k.

A pedagégiai programok tartalmi sajatossagai

A pedagdgiai programok tartalmi elemzése soran a kdvetkezé kérdésekre kerestiik a valaszt:
* Hogyan veszik szdmba az infrastrukturalis sajatossagokat (targyi és emberi eréforrasokat) az akadémi-
ak pedagogiai programjai?
* Fellelhet6-e az egyes dokumentumokban a nevelési program, ha igen, akkor mennyire kidolgozott ez a
teriilet?
* A gyermeki személyiségfejlesztés milyen mértékben érvényesiil az egyes programokban, milyen fon-
tossagot szannak ennek a szovegalkotok?
*  Milyen gyermekkép alapozza meg a programok pedagogiai megfontolasait?
¢ Milyen értékek artikulalédnak a programokban?
* Hogyan és milyen célokat fogalmaznak meg a programok az intézmények szamara?
* Helyet kapnak-e a programokban mindségbiztositasi megfontolasok: vannak-e szamonkérheté (vagy
barmilyen) teljesitménykritériumok az akadémiak részérél?
Elsé vizsgalati terliletlink a tdrgyi infrastruktura és az emberi eréforrds szambavételének kérdése volt. Elem-
zéslink alapjan elmondhat6, hogy minddssze két program esetében (az 1. févarosi és az 1. vidéki) taldlkoztunk
részletesen kidolgozott, errél a szegmensrél béségesen informaciot ado résszel. A 3. vidéki akadémia program-
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jaban jelentek meg ugyan errél sz6l6 informacidk, mindezek azonban kidolgozatlannak, részlethianyosnak mu-
tatkoztak. Harom program esetében (2. és 3. févarosi, 2. vidéki) azonban utalast sem talaltunk erre a szem-
pontra a dokumentumokban.

A nevelési programok megléte esetében hasonlé a helyzet. Az altalunk vizsgalt hat program koézil ugyanis
mind&ssze egy dokumentumban (1. vidéki akadémia) talalkoztunk részletesen kidolgozott, majdnem minden
fontos terlletre (nevelési alapelvek, értékek, célok, feladatok, eszkdzok, nevelési terlletek) kitéré nevelési
programmal. A masik 6t program kézul haromban (1, 2, 3. févarosi akadémia) megjelent ugyan szerkezeti egy -
ségként a nevelési program, de ezek a részek inkabb kidolgozatlannak, érintélegesnek bizonyultak, vagy csak
egy konkrét teriletre tértek ki csupan. Ami azonban szembet(ing, hogy két pedagdgiai program (2, 3. vidéki
akadémia) egyaltalan nem tartalmazott nevelési programot, ami lényeges hidnyossagként értelmezheté ezen
két intézmény esetében.

A nevelési programhoz szorosan kapcsolodo teriletként vizsgalva a gyermeki személyiségfejlesztés fontossd-
gdra, a pedagdgus szerepére és ennek érvényesiilésére is kivancsiak voltunk. Az 6sszképet tekintve azt lathatjuk,
hogy négy dokumentumban (1. és 2. févarosi, 1. és 3. vidéki) nagy hangsulyt fektetnek erre a terlletre, kiemel -
ve ezekben a gyermeki személyiségfejlesztés fontossagat, a személyiségkdzpontu kdrnyezet kialakitasat, illet-
ve a felkészlilt szakemberbazis meglétének szlikségességét. Két program esetében (3. févarosi akadémia, 2. vi-
déki akadémia) azonban nem tortént utalas erre a teriletre, ami mindenképpen hianyossagként értelmezheté.

A megvizsgalt pedagdgiai programokkal kapcsolatban altalanossagban azt kell kijelententink, hogy nagy ré-
sziik nem tartalmaz explicit gyermekképet. Nem talalhaté benniik olyan megalapozo fejezet, melynek az lenne a
feladata, hogy atgondolja az akadémiakon foglalkoztatott korosztalyok sajatossagait, a veliik valé foglalkozas
sajatos pedagogiai igényeit. A program egyéb tartalmi elemeibél persze visszafejtheték a megalapozé gyer-
mekkép elemei, &m ha megtessziik ezt az elemzd Iépést, azt lathatjuk, hogy a derivativ médon megjelené gyer -
mekképek elemei valdjaban nem kiilonbéznek az egyéb, nem-specifikus profilu iskolai pedagdgiai programok
hasonlé elemeitdl, azaz egybevagnak a kézoktatasi intézmények esetében feltart (Brezsnyanszky, 2000) saja-
tossagokkal, nem tartalmaznak a sporttevékenységgel kapcsolatosan jelentéssé vald elemet. Fontos hangsu -
lyoznunk azt, hogy mivel ezek a programok az akadémiak esetében tébb funkcidt is el kellene lassanak (igy
egyrészt példaul a szlil6k érdeklédésének kielégitését, akik szamara a 2011. évi CXC. kdznevelési torvény is
szavatolja azt a jogot, hogy megismerhessék a gyermekiikkel foglalkozé akadémiak mikodési gyakorlatat, mas-
részt a pedagodgiai képzettséggel nem rendelkez6 sportagi szakemberek, edz6k munkajanak orientalasat is ta-
mogatnia kellene) a gyermekképpel foglalkozé altalanos-alapozé fejezet kimaradasa nem elhanyagolhaté hia-
nyossagot jelent.

Ezen a teriileten a programokbdl két érdekes elem emelhet6 ki, mindketté szimptomatikusan példazza fenti
megallapitasainkat. Az egyik példank azt mutatja meg, hogy az akadémista gyermekek sajatossagaival, illetve a
velliik szemben elvartakkal kapcsolatban a széveg tartalmaz ugyan helyenként sajatos kitételeket, melyeket
azonban a széveg nem tolt meg tartalommal, s amelyek igy megmaradnak a puszta megallapitas szintjén:

LA didkok 'iskolapolgdrok’, illetve szeretnénk, ha azokkd vdlndnak™
A meghatarozas igy nemhogy segitene megérteniink az akadémista fiatalok sajatossagait, de valdjaban in-
kabb csak kérdéseket vet fel: érdekes lenne megtudnunk, pontosan milyen sajatossagokat fed az 'iskolapolgar’

fogalom, hiszen ezzel jobban megérthetnénk a program megszévegezéjének szandékat, azonban az értelme-

7. A 2. févarosi akadémia programja.
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zéshez nem kapunk segitséget, igy a program meghatarozasat sikertelennek kell mindsiteniink.
Masik példankban a program szévege tartalmaz egy szokatlanul nyilt allasfoglalast a tanitvanyi kor sajatossaga-
ival kapcsolatban (kiemelés télink):

LAz itt tanuld sportolék szdmdra a Pedagdgiai Programban rogzitett alapértékek mentén évrél-évre si-
keres didksportoldkat készitiink fel az érettségire, illetve a tovdbbtanuldk szdamdra stabil tuddst nyuj-
tunk, melyet a fels6oktatdsban kamatoztathatnak. A labdartgdk esetében ezek az alapértékek és
kompetencidk ,finoman szélva” nehezen kivitelezheték.” ®

Ebben az esetben annak lehetlink tanui, hogy bar a program, ismét adés marad az akadémista fiatalok saja-
tossagainak gyermekkép-szeri kibontasaval, azonban varatlan 6szinteséggel haszndlja fel azt a sztereotip ké-
pet, mely a kivilallok szamara nem ismeretlen a sportoldk ,civil” képességeivel kapcsolatban. Ez bantdan szak -
maiatlan egy nevelési intézmény pedagogiai tevékenységét meghatarozé alapdokumentumban, illetve lesujto
képet mutat a szoveg alkotdjanak pedagogiai jartassagaroél és érzékenységérol.

Ismét csak felmeriil benniink a kérdés: milyen kévetkeztetést von le a program idézett részletét olvaso szii-
16 a gyermekét nevel6 intézmény tevékenységével, gyermekek nevelése irdnti attitidjével kapcsolatban, illetve
milyen gyakorlati kbvetkeztetésre jut egy ilyen pedagdgiai megallapitas alapjan a pedagogiaban kevéssé jaratos
(és alighanem ezen a terlileten képzetlen) szakember, edzé.

Az értékek terén a megvizsgalt programok meglehetésen vegyes képet rajzolnak ki. Jellemzé ezen a teriile-
ten, hogy a fogalomhasznalat nagy zavart mutat, az értékek gyakran az alapelvek szinonimaiként jelennek meg,
ezzel is jelezve, hogy a megszovegezdk nincsenek pontosan tisztdban az értékek pedagdgiai szerepével és je-
lentéségével, hogy az értékelmélet neveléstudomanyi hagyomanyat mar ne is emlitsiik. A programok minden-
esetre tobbféleképpen kezelik az értékek problémakorét. Vannak kozottiik olyanok, melyek kikerilik ezt a fel-
adatot, és egyaltalan nem beszélnek értékekrél. Vannak olyanok, amelyek megfogalmaznak értékeket, de meg-
lehet6sen altaldnosan: a szovegbe bekeriilt értékek nincsenek kapcsolatban az intézmény elsédleges
profiljaval, a sportutanpoétlas-képzéssel. Ezekben az esetekben a megfogalmazott értékek altalaban érvénye-
sek, de valéjaban barmely tetszéleges nevelési vagy oktatasi intézmény programjaban megallndk a helyiiket,
nem kapcsolédnak semmilyen formaban a sportszakmai tevékenységhez, és végiil vannak olyanok, amelyek
megfogalmaznak értékeket, méghozza olyan értékeket, melyek eléggé specifikusaknak tlinnek, azaz amelyek
megkilonboztetik a labdarigd akadémiakat minden egyéb nevelési intézménytél. Az aldbbiakban néhany pél-
dat mutatunk be az értékek megfogalmazasaval kapcsolatos kisérletekre:

2. szamu févarosi akadémia:

,Munkdnkat a demokrdcia értékei hatjdk dt, mert:

» egyrészt olyan demokratikus magatartdsra készitjiik fel tanuldinkat, amelyben az egyén és a kéz érdekei
egyardnt megfelel6 szerephez jutnak,

* mdsrészt, a minden ember szimdra nélkiilozhetetlen dltaldnos miveltségnek azokat a szildrd alapjait sajd-
tittatjuk el, amelyekre biztonsdgosan épitheti ismereteit a kés6bbiekben valamennyi tanuldnk.

Nevel6-oktaté munkdnk a k6zds nemzeti értékeket szolgdlja, mert:

* fontos szerepet szdn a hagyomdnyoknak és a nemzeti azonossdgtudat fejlesztésének.
* az eurdpai, humanista értékrendre épitettiik nevelési-oktatdsi programunkat.
* nagy figyelmet forditottunk az emberiség el6tt dll6 kézés problémdkra.

8. A 2. févarosi akadémia programja.
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Hangsulyozzuk: az egyén és az dllam felelésségét,
 atdrsadalmak lehetGségeit, feladatait a problémdk megolddsdban,
* a Féldet, az emberiséget, az egyes kézésségeket fenyegeté veszélyek csokkentésében.””

3. szamu févarosi akadémia:

,Ertékek, deklaralt alapelvek, amelyekbdl levezethetjiik céljainkat és feladatainkat:

Tirelmesség, Esélyegyenldség, Nyilvanossag, Tehetséggondozas és tehetségkutatas, Felzarkdztatas, Szemé-
lyiségfejlesztés, Kozosségfejlesztés, Egészség- és kornyezetvédelem, Partnerkézpontusag, Tanuldi hatranyok
kompenzalasa

Altalanosan érvényesiteni kivanjuk az alabbi alapelveinket:

Tapasztalatszerzés elve, Kbvetkezetesség elve, Motivacio elve, Koncentracié elve, Felel6sség,

Erkélcsosség, lelkiismereti és valldsi szabadsdg, Az alapveté emberi és szabadsdgjogok, a gyermekeket megilleté
jogok érvényesitése™°

1. févarosi akadémia:

,Kiemelten fontos alapelveink:

ondllésdg, egylittmiikddés, nyitottsdg, sokszintiség, tiirelmesség, korrektség, tisztelet, empdtia, szakszertiség, sze-
mélyiség”*

A programok elemzése alapjan altalanossagban elmondhaté, hogy a benniik foglalt értékek:

a) nem alkotnak koherens rendszert egy-egy akadémia esetében sem, hiszen a fenti példak is mutatjak,
hogy az értékek felsorolasa nem tlinik tobbnek puszta 6tletelésnél - nem kilénilnek el az értékek ti-
pusai, nem épulnek zart rendszerré, nem alapozddnak meg a gyermekképben (hiszen mint korabban
allitottuk, az altalaban hianyzik a programokbdl), mint ahogy masban sem, a programok nem mutatnak
ra az értékek kozotti kapcsolatokra;

b) gyakran keverednek mas programelemekkel, igy gyakran vegytilnek az akadémiak céljainak, feladatai-
nak megfogalmazasaval.

A programok elemzése soran célanalizisre is vallalkoztunk, vagyis arra voltunk konkrétan kivancsiak, hogy
az egyes labdartgo akadémiak milyen célokat fogalmaznak meg a sajat intézményiik szamara, mely teriileteket
emelik ki ezek koziil elsésorban.

A programok elemzése alapjan altalanossagban kijelenthetjik, hogy az akadémiak cél- és feladatmegfogal -
mazasai nyelvileg bizonytalanok, gyakran keverednek a leiré és el6ird6 megfogalmazasi médok. A célok és fel -
adatok meghatarozasa gyakran keveredik az értékeket rogziteni hivatott szovegelemekkel. A megfogalmazott
cél- és feladatrendszer a megvizsgalt programok esetében gyakran nem all 6ssze logikailag egységes egésszé,
elemei nem éplilnek egymasra. A célok, feladatok, tevékenységek nem alkotnak értelmesen egységes folyama -
tot, a megszovegez6k lathatéan nem torekedtek arra, hogy az elemek puszta megjelenitésén kiviil megprobal -

janak koherens rendszert teremteni, 1asd az alabbi példat:

,Az iskoldban-egyesiiletben folyé nevel6-oktaté munka céljai
* vegye figyelembe, hogy a tanuldk ismeretszerzési folyamatdban 14 éves kortdl el6térbe keriil az el-
vont fogalmi és az elemzé gondolkodds

9. A 2.fbévarosi akadémia programija.
10. A 3. févarosi akadémia programija.

11. Az 1. févarosi akadémia programja.
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» akiilénb6z6 érdeklédésu, eltéré értelmi, érzelmi, testi fejlettség, képességu, motivdcidju, szocializdlt -
sdgu, kultardju gyerekeket egyiitt neveljiik

* a tanuldkat érdeklédésiiknek, képességiiknek és tehetségiiknek megfeleléen készitse fel a tdrsada-
lomba valé majdani beilleszkedésre

e atdrsadalom szdmdra hasznos embereket neveljen tanitvdnyaibol

» olyan felnétteket neveljen tanitvdnyaibdl, akik tanulmdnyaik befejezése utdn képesek lesznek 6ndillo-
an eligazodni a tdrsadalom dllandé vdltozdsaiban

* amagas szinvonalu, sokrétti ismeretkdzléssel fejlessze a tanuldk éndllé problémamegoldé képességét,
készségét és kreativitdsdt

» tanitvdnyok ne csak az életben legyenek képesek érvényesiilni, hanem a tdrsadalomba is be tudjanak
illeszkedni

* alapozza meg a felkésziilést, a jogok és kitelességek térvényes gyakorldsdra.

Az [egyesiilet neve]-ban folyé nevelé - oktaté munka feladatai

* fejlessze a tanuldkban azokat a képességeket, készségeket, amelyek a kérnyezettel valé harmonikus,
konstruktiv kapcsolatokhoz sziikségesek

e atanuldsi tevékenységek kozben és a tanuldi k6zosségben valo élet sordn fejlessze a tanuldk énisme-
retét, egylittmuikédési készségét, akaratat, segitékészségét, szolidaritdsérzését, empdtidjdt

* tudatositsa a tanuldkban a kézdsség demokratikus miikédésének értékét és néhdny dltaldnosan jel -
lemzé szabdlydt

e tisztdzni az egyéni és kdzérdek, a tobbség és kisebbség fogalmadt, és ezek fontossdgdt a k6zGsséghez,
illetve egymdshoz valé viszonyuldsba

* fejlessze a tanulokban a nemzeti azonossdgtudatot, képviselje az egymds mellett él6 kiilénb6z6 kultu -
rdk irdnti igényt”*?

A fent kiemelt részben jol latszik, hogy mindenféle konkrétum megfogalmazasa és definidlasi eréfeszités
nélkil sorakoznak az intellektudlis, a szocidlis, személyes fejlesztési elemek logikai elrendezés nélkil, érezhet6 -
en Otletszer(ien csapongva egyik fejlesztési tertletrél a masikra, majd vissza.

Gyakran azt is megfigyelhetjik, hogy az akadémistak fejlesztésére vonatkozé célok mellett, sét szinte azo-
kat felllirva jelennek meg a szervezetfejlesztésre iranyulé célok is. Erre j6 példa a 3. vidéki akadémia program-
janak kovetkez6 szakasza (kiemelés téliink):

,— Célunk a sportolok felkészitése a versenyzésre korszer(i oktatasi moédszerekkel, eszkézokkel a
kiilonb6z6 nevelési lehetdségek kihasznalasaval.

- F6 feladat: Optimalis kollégiumi elhelyezés biztositasa, egylittmikddve a bazis intézményekkel
(...)

- A legfontosabb célkitlizéslink 6nallé sportkollégium kialakitasa [varos neve] varos tobbi sport

egyesiiletével 6sszefogva a varos segitségét kérve.”*®

12. A 2. févarosi akadémia programja.

13. A 3. vidéki akadémia programja.
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Kilonodsen érdekes azonban az, hogy alig-alig kap teret az akadémiak valédi funkcidja: a sport-szakmai fej-
lesztés, illetve annak tdmogatasa. Ez alél a megvizsgalt programok alapjan csak az egyik akadémia (1. févarosi)
jelent kivételt:

LA klub utdnpdtlds nevelésének elsédleges célja, hogy sajdt nevelésti, a klubhoz k6tédé, megfelelé tech-
nikai tuddssal és taktikai ismeretekkel rendelkezé jdtékosokat neveljen ki az elsé csapat szdmdra. Md -
sodlagos cél, hogy sok, a kérnyéken él6 fiatalt szoktasson rd a rendszeres sportoldsra, szeretesse (sic!)
meg veliik a mozgdst és a sportdgat, ezdltal kézvetett modon jdruljon hozzd egy egészségesebben él6,
nagyobb munkabirdsu generdcié kialakitdsdhoz. A rendszeres edzések el6segitik egy pontos életritmus
kialakitdsdt, rendszerességhez, tudatossdghoz szoktatjdk a fiatalokat, akiknél kevésbé, vagy egydltaldn
nem érvényestilnek a kérnyezetben fellelheté negativ, a személyiséget rombolé hatdsok (italozds, drog-
fogyasztds, csavargds).

A jdtékos nevelés rendszer célja kettés. Az egyik, hogy a profi csapat szdmdra kittinéen felkésziilt fiatal
jdtékosokat produkdljon. A mdsik, hogy a profi csapat minél kevesebb anyagi rdforditdsbdl, sajdt neve -
lésbél csindljon a kérnyezete dltal is szeretheté csapatot. Ez egy zdrt rendszer. A rendszer transzfer fo-

lyamatként miikédik, hiszen szélesen és mélyen az egész kérzetbél merithet.”**

Az utolsé tartalmi elemzési szempontunk a minéségbiztositas teriiletére vonatkozott, és ezen a teriileten
mar nem ért benniinket meglepetés, ugyanis véleménylink szerint a fenti sajatossagokbdl egyenesen kovetke-
zik, hogy a megismert pedagégiai programokban hidnyosan és altaldnosan megfogalmazott célok teljestilésé -
nek ellenérzése nehéz, vagy inkabb lehetetlen feladat, a labdarigd szakmai elemek tekintetében épplgy, mint
az egyéb nevelési osszetevdkkel kapcsolatosan. Nem is csoda, hogy a vizsgalt akadémiai pedagogiai progra-
mok nem tartalmaznak mindségbiztositasi elemeket, sikerkritériumokat, visszacsatolasi eljarasokat a célok tel-
jeslilése vagy nem teljesiilése esetére. Ahol esetleg széba kerlil az eredményesség kérdése, ott csak a hagyo-
manyos iskolai elemek kapnak teret, a specifikus sport-szakmai dimenzidk, a sport teriiletén elért sikerek kér-
dése nem. Lasd az alabbi példat:

,AZ EREDMENYESSEG ERTELMEZESE

A kollégium a sziilével és az iskoldval egyiitt hozzdjdrul ahhoz, hogy a tanulé eredményesen végezze és

»15

fejezze be a tanulmdnyait.

Osszegzésképpen a formai és a tartalmi jegyek alapjan térténé elemzés utan kijelenthetjiik, hogy a vizsgalt
hat labdarigé akadémia pedagdégiai programja rendkiviil heterogénnek mondhaté mind a formai, mind pedig a
tartalmi vizsgalati szempontjaink alapjan. Tobb program esetében komoly hidnyossagokat véltiink felfedezni,
ami a pedagogiai részlegek minéségi mikodését is nagyban befolyasolhatja. Ha mind a formai, mind pedig a
tartalmi jegyek Gsszes elemzési tertiletét és eredményét figyelembe vesszik, akkor két program (1. févarosi és
1. vidéki) emelheté ki - terjedelmében, szerkezetében, illetve a kiilonféle tartalmi jegyek meglétében és ezek-
nek az ismertetésében - a tobbi kozil, noha ezeket sem neveznénk maradéktalanul kielégité minéséglinek. A

14. Az 1. févarosi akadémia programja

15. Az 1. févarosi akadémia programja.
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masik négy akadémia pedagogiai programjanak mindegyike rendelkezik komolyabb hianyossagokkal, s6t ese-
tiikben az elfogadhatdsag is kérdéses lehet.

A pedagogiai programokkal kapcsolatos interjus vizsgalatunk

Ahogyan mar korabban is emlitést tettlink réla, az altalunk kivalasztott labdarigé akadémiak pedagogiai prog-
ramjainak elemzése mellett interjukat is vettiink fel az egyes utanpdtlasbazisok oktatasi részlegeinek vezetdi-
vel, amelyek soran ennek a szekcidnak a mikodési sajatossagairdl szerettiink volna érdeklédni. Kérdéseink az
egyes részlegek muikodésével kapcsolatosan tobb részteriiletre is kitértek, mint példaul a szekciok vezet6inek
a rekrutacidjara, motivacidjara, a részleg kialakitasanak, jelenlegi mikodésének koncepcidjara, illetve az esetle-
ges problémak, nehézségek, fejlesztési javaslatok emlitésére.

Az interjualanyainkhoz intézett elsé kérdésiinkben arra voltunk kivancsiak, hogy mi motivalta éket valaszta-
sukban, azaz miért éppen egy labdarigoé akadémian dolgoznak, van-e esetleg valamilyen kiilonleges motivacio -
juk, amely miatt ebben a munkakdrben tevékenykednek.

A kérdésre vélaszolva tobb részlegvezet6 is a klubszeretetet jel6lte meg a legfébb motivacios tényezéként,
ami miatt ezt a feladatkort valasztotta munkajanak. Mindezt hihet6évé teszi, hogy az altalunk vizsgalt labdarugo
akadémiak anyaegyesiiletei nagy tradicidkkal rendelkezé klubok a honi mezény6n belil. Interjualanyaink azt is
hozzatették még, hogy alapvetéen szeretik a labdarigast, illetve szeretnek gyermekek kézelében tevékenyked-
ni, segiteni a palyafutasukat, alakitani a sorsukat. Ebben a kérdésben valaszadoink nagy 6sszhangban nyilat-
koztak.

A kovetkezé kérdéslinkben arra kértiik a részlegvezetéket, hogy mutassak be a sajat oktatasi és szocialis
szekciojuk miikodési elveit, ismertessék a részleg legfébb jellegzetességeit. Az interjlalanyok altal elmondottak
alapjan mind a hat akadémian muikodik valamilyen formaban a szocidlis és oktatasi részleg, azonban az min-
denképpen kiilénbség kozottik a miikodést illetéen, hogy nyitott (példaul 2. févarosi, 1., 2. és 3. vidéki akadé-
mia) vagy pedig zart (példaul 1. és 3. févarosi akadémia) akadémiardl van-e szo. A két tipus kozott az a legfébb
kiilonbség, hogy mig a nyitott tipusti akadémiak az iskolai oktatast kiilonb6zé bazisiskolak segitségével bonyo-
litjak le, azok kiilonb6z6 osztalyaiba integralva az akadémista gyermekeket, addig a zart tipusu akadémiak a sa-
jat akadémiajuk falain bellil szervezik meg a névendékeik oktatasat. Altalaban ez tgy miikadik, hogy a pedagd-
gusok jarnak ki az akadémiakra délel6ttonként tanitani a fiatalokat, szorosan igazodva a fiatalok edzésbeoszta-
sdhoz. Az egyik ilyen tipusi akadémia (3. févarosi akadémia) szekcidvezetbje beszélt az ottani oktatas
menetérdél, a fiatalok napirendjérol:

,8-t0l kezdédik az oktatds az akadémistdknak, az elsé hdrom 6ra kedden és csiitért6kén meg van tart -
va, utdna a negyedik és az 6t6édik érdban van edzésiik. Vissza az akadémidra hétfénként jarnak a gyere-
kek a hétvégérdl, igy azokon a napokon déltél kezddédik az oktatds szdmukra és dltaldban fél 4-ig
vannak ordik. Fél 4 utdn minden nap edzésiik van, edzés utdn pedig kimenét kapnak a fiatalok, irnak
nekem, hogy kimentek, tehdt ezzel kapcsolatban nincsenek olyan nagy kotottségek. Esténként tanulo-
szoba van, akiknek viszont 4 egész vagy afeletti dtlaga van, nekik nem kételezé lejonni, ha valaki ront,
akkor le kell jdrnia.”

Jol lathatdan a zart akadémiai rendszeren belili oktatds szoros ltemterv segitségével kénytelen mikodni,
ebbdl is kovetkezik, hogy komoly a gyermekek leterheltsége majdnem minden nap. A nyitott akadémiak eseté-
ben az altalanos iskolasoknal az interjualanyok szerint kiilondsen fontos szempont a bazisiskolak kivalasztasa-
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kor, hogy az adott iskola milyen tavolsagra talalhatd az akadémia nyujtotta lakdhelytél, a kozépiskolak eseté -
ben pedig az akadémiak a jatékosokat és azoknak a sziileit prébaljak meg bizonyos oktatasi intézmények felé
iranyitani, Ggyelve a tul er6szakos nyomasgyakorlas elkertlésére. Az egyik interjlalanyunk (2. févarosi akadé-
mia) igy fogalmazott ezzel kapcsolatosan:

,Ugy ajdnljuk ki ezeket az iskoldkat a sziilsknek, hogy nézziik a tdvolsdg hdromszégét: lakéhely, iskola,
edzéshelyszin. Célunk, hogy lehetéleg minél sztikebb legyen a pontok kézétt a szakaszok hossza, hiszen
idéveszteséget nem szeretnénk eredményezni.”

A kozépiskolasok esetében az akadémidk elsésorban arra torekszenek, hogy névendékeiket a kdznevelési
tipusu sportiskolakba iranyitsak, mégpedig azért, mert ezek a tipusu intézmények toleraljak a leginkabb a gyer-
mekek sport jellegli tavolléteit. Az egyik interjualanyunk (2. févarosi akadémia) elmondta, hogy inkabb az alta-
lanos gimnaziumokat célozzak meg az oktatds lehetséges helyszineként a szakgimnaziumokkal szemben,
ugyanis velik éppen az a legfébb probléma, hogy ott rengeteg gyakorlat délutan és hétvégén szervezédik,
amely id6beosztas az akadémiai szint( sporttal nehezen lenne 6sszeegyeztethetd.

Tobb részlegvezetd is hangsulyozta interjuinkban a tanulds fontossagat az egyes utanpotlasbazisokban,
ahogyan az egyik alanyunk (1. févarosi akadémia) fogalmazott ezzel kapcsolatban: ,A magas szint(i sportnak fel-
tétele, hogy a kognitiv képességek rendjén legyenek, illetve fejlessziik a mentdlis teriileteket is.”

Azt mindenesetre kijelenthetjiik, hogy minden vizsgalt akadémia esetében nagy figyelmet forditanak az
akadémistak iskolai oktatasaval kapcsolatos kérdések megszervezésére. Ki kell emelniink azt is, hogy talalkoz-
tunk olyan akadémiaval, ahol alapgondolatként jelent meg mar az akadémia alapitasakor a tanulas és az emberi
személyiségfejlesztés fontossaganak érvényesitése a sportagi szakképzés mellett, ezaltal ezen elgondolas men-
tén kertlt kialakitasra az oktatasi részleg és az arra vonatkozé mikddési koncepcid. Az egyik vidéki akadémia
(2. vidéki akadémia) oktatasi részlegének vezetéje a kovetkezéképpen fogalmazta meg a gondolatait ezzel kap -
csolatban:

,,A klub nagy hangsulyt fektet arra, hogy ne csak a futballpdlydn nyujtsunk maradandét, hanem embert
prébdljunk nevelni, mivel tudjuk, hogy ha 2-3 gyermeket ki tudunk nevelni NB [-es szintre a 120-bdl,
azt mondhatjuk, az mdr nagyon magas szdzalék. Mindenki jol tudja, hogy nem mindenkibél lesz NB I-es
focista, és pont ez a klubnak a koncepcidja, amit a vezetdség is mindig folyamatosan hangoztat, hogy
embereket kell nevelni, akik, ha nem is sikertl gy a sportpdlyafutds, akkor is meg tudjdk taldlni a he-
lyliket az életben.”

Erdemes azonban a fenti gondolatokon kissé mélyebben elgondolkodnunk, hiszen, ha ténylegesen ilyen ke-
vés fiatalnak sikeriilhet a profi palyafutas, akkor valéban kulcskérdéssé valik, és egyben felértékel6dik az egyes
akadémiak oktatasi részlegeinek a miikodése, ezzel parhuzamosan pedig annak minésége is, hiszen a profi pa-
lyafutasrol ,lemaradd” gyermekek részére a tanulas lehet az egyetlen Ut a sikeres jovobeli életut felé. Kérdés,
hogy vajon a gyermekek hogyan latjak a sajat helyzetiiket, latjdk-e a jovébeli kifutasi lehetéségeiket, mennyire
gondolkoznak dudlisan a jovéjlket illetéen? Vajon ezt a helyzetet tisztaztdk-e a beiratkozas el6tt a labdariago
karrierrél almodo tehetséges akadémista-aspirans gyerekekkel és szileikkel? Ezeknek a kérdéseknek a megva-
laszolasa jelen munkanknak nem feladata, de a kozeljovében a kérdbives elemzéseket kdvetéen minden bi-

zonnyal vélaszt fogunk kapni rajuk.
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Az egyes akadémiak oktatasi részlegeinek miikodését illetéen tobb hasonlésag is felfedezhetd az interjuala-
nyaink beszamoloi alapjan. Szinte mindenhol részt vesznek a részleg miikédésében a részlegvezeték mellett a
helyetteseik, illetve nevel6tanarok, akik kézvetlen kapcsolatban vannak a kollégiumokban elszallasolt fiatalok -
kal. Egyes akadémiakon jol m(ikodik a tehetséggondozas (van, ahol példaul palyazatok segitségével nyertek ta-
mogatast a nyelvorak fejlesztésére, mint példaul a 3. févarosi akadémian), illetve jelen van a felzarkoztatas le-
het6sége is, ahol az iskolai tananyagban lemaradodkat vagy a tanuldsi nehézségekkel kiizdéket igyekeznek
kiilon tAmogatni és segiteni. Fontos feladatuk még az oktatasi és szocialis részlegekben dolgozé szakemberek-
nek, hogy egyfajta hidat képezzenek az oktatasi intézmények és az edzék kozott, vagyis folyamatosan nyomon
kovessék és kozvetitsék az edz6k felé az akadémistak tanulmanyi eredményességét, az iskolakkal kapcsolatos
pozitiv vagy negativ torténéseket, illetve kapcsolatot dpoljanak a sziil6kkel is. Az interjualanyok elmondasai
alapjan az osztalyfénokokkel napi szinten m(ikodik a kapcsolattartas, és altalaban jo kapcsolatot apolnak a ba-
zisiskolaikkal, bar itt tébb alany is megjegyezte, hogy vannak azért surlédasok és nehézségek, de altalaban si-
kertil ezeket megoldani. A legtébb konfliktus éppen abbdl ered, hogy a fiataloknak gyakran kell kikérét kérni a
sportolassal kapcsolatos elfoglaltsagok miatt (példaul bajnoki vagy valogatott mérkézések), és néhany oktatasi
intézmény ezt a helyzetet nehezebben kezeli. Erre vonatkozoéan az egyik interjlalanyunk (2. févarosi akadémia)
megosztotta vellink a gondolatait:

,,Azokkal az intézményekkel van elsésorban gond, akikkel nincs egyiittm(ikédési megdllapoddsunk,
mert nem kbznevelési tipusu sportiskoldk. Az ott dolgozé tandrok nem tudjdk, vagy nem értik azt, hogy
ebben a korosztdlyban el kell fogadni, hogy tandrként én a rangsornak nem tudom hdnyadik eleme va-
gyok, és az elsé helyen az edzé dll. Es ha vdltozdst vagy eredményt akarok elérni, akkor fel kell vennem
a kapcsolatot az edzével, mert 6 két mondatdval lehet elintézi azt, amit én tandrként vagy osztdlyfé-
ndkként 6rdk alatt sem tudok elérni.”

Az interjualanyok megemlitették még az elektronikus naplé bevezetésének nagy elényeit is, hiszen ezaltal
sokkal egyszertibben ellenérizheték a jatékosaik iskolai teljesitményei. A szekcidvezeték elmondasa alapjan
tudjuk, hogy az akadémiak minden esetben maguk alakitottak ki a részleg mikddését, el6zetes kooperacid
vagy szakmai konzultacidk nélkil. Az egyik interjualany (1. févarosi akadémia) elmondta, hogy a Double Pass
megjelenése és vizsgalddasai el6tt is mikodott ez a szekcid informalisan, hivatalossa azonban csak a belga cég
vizsgalatai el6tt valt, 6k ugyanis az egyik szervezeti egységként értékelik és pontozzak is ennek a részlegnek a
mUikodését:

,,Mindig is m(ik6dott a részleg, csak nem az volt a neve, hogy oktatdsi-szocidlis részleg, ez mdr a Double
Pass dltal lett igy elnevezve, de maga a muikddésre vonatkozé étlet az belsé indittatdsu.”

Felmerlt benniink ennek alapjan az a kérdés is, hogy vajon miért nem folytatnak szakmai beszélgetéseket
az egyes akadémiak ezen részlegének vezetdi a sajat oktatasi és szocidlis szekcidjuk mikodését illetéen, eset -
leg segitve ezzel egymas hatékonyabb munkajat, illetve lehetdséget adva egymas jogyakorlatainak adaptalasa-
ra. Az egyik interjialanyunk (1. vidéki akadémia) ezzel kapcsolatban a kévetkez6t valaszolta:
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,,Mindig azon gondolkozom, hogy min tudndnk még egy picit vdltoztatni. Ezért akarok elmenni minden
egyes akadémidra, és megnézni, hogy 6k hogyan csindljdk, mert a jot dt kell venni. Lehet, hogy neki van
jo 6tlete, lehet, hogy nekem van jo Gtletem. Nekiink szakmai beszélgetésekre kell elmenniink, mindenki
mondja el a tapasztalatait, hogy sikeresebbek lehessiink 6k is és mi is.”

Ugy tiinik tehat, hogy bar nem volt lehetéség az el6zetes tajékozodasra a programok létrehozasakor, illetve
nem Aalltak rendelkezésre adaptalhatd alternativak az akadémidk megalakitasakor, mostanra mar lenne igény
szakmai beszélgetések folytatasara a szekcidk mikodését illetéen, mindezzel segitve a tapasztalatok megosz-
tasat vagy akar k6zos megoldasok keresését egy-egy felmeriilé problémaval kapcsolatban. Kétséges, hogy erre
ténylegesen is sor keriil-e az akadémiak részérél a jovében, legaldbbis a nyilvanossaggal kapcsolatos magatar-
tasuk a kételyt erésiti.

Interjualanyaink a programok minéségével egyébként nem elégedettek maradéktalanul, szinte mindegyikik
kiemelte, hogy ,,mindig van hova fejl6dni és fejleszteni’, tehat majdnem mindenhol lehetne még csiszolni az eddi-
gi mikodés hatékonysagan. Kitértek a nehézségekre is: tobben emlitették példaul, hogy akkor tudnanak valé -
ban komolyan a szekcidval kapcsolatos feladataikra koncentralni, ha féallasban, napi 8 éraban tudnanak tevé-
kenykedni, ez szerintik a hatékonysagukat is nagyban novelné. Egy interjhalany (1. vidéki akadémia) az infra-
strukturélis lehet6ségekkel is elégedetlen - pedig sportszakmai szempontbdl éppen ez a teriilet, ami a hazai
labdarugo akadémidk esetében egészen kivald szinvonald. Interjialanyunk viszont hidnyol a sajat akadémiaju-
kon bellil egy olyan helyet, ahova az edzések el6tt kordbban megérkezé névendékek bellhetnének és tanul-
hatnanak:

., Nincs az akadémidn olyan rész, ahova mondjuk azok a gyerekek, akik hamarabb ideérkeznek, esetleg
tudndnak tanulni, féként a vidékiekre gondolok. Nagyon kellene egy olyan, hogy hamarabb kijén, itt le
tudna (ilni, edzés elétt idejénne, meg tudnd tanulni.”

Egy masik akadémia (3. vidéki akadémia) részlegvezetdje is infrastrukturalis hianyossagokrol tett emlitést.
Egy olyan egységes intézményt, sportkollégiumot hidnyol még a jelenlegi mikodésiikbél, ahol egy helyen tor-
ténhetne a jatékosok iskolai oktatasa és pihentetése, és ezaltal a klubhlség is jobban kialakulhatna:

.»Sokkal egyszeriibb megoldds lenne egy kollégium, ott is egyben lehetnének a sportoldk, azt gondolom,
a mi hdtrdnyunk, hogy nincs egy iskoldnk, ami lehet, hogy az elényiink is, mert igy t6bb gyermeket tu -
dunk behozni, nem mondjuk azt, hogy te gimndziumba mész, te kémlives leszel, te meg pincér, nem
mondjuk ezt. Ha 6 asztalos szeretne lenni, akkor elmegy asztalosnak, ha gimndziumba szeretne menni,
akkor pedig oda megy. Igazdbdl ezt meg tudjuk oldani, csak j6 lenne, segitene a klubtudat kialakitdsd -
ban is, ha egy olyan helyre tudndnak este bemenni, ahol tényleg azt ldtndk, hogy lila a cimer, lila a fal
és tényleg egy olyan kézegbe, ahol épité lenne ez az egész torténet.”

A fejlesztési teriiletek kapcsan tébb interjualanyunk is a legfontosabbnak az iskoldkkal valé kapcsolatok ha-
tékonysaganak novelését tartja. Az egyik interjualanyunk (2. vidéki akadémia) elmondta, hogy féképpen az
egyhazi iskolakkal vannak nagyobb surlédasok éppen azért, mert azokban az intézményekben mas felfogas
szerint tanulnak a gyerekek, maguk az intézmények is mast helyeznek elétérbe, ezaltal gyakran a be nem ter-
vezett programok miatt problémas szituacidk alakulnak ki az akadémia és az ilyen jellegl iskoldk kozott. Egy
masik interjalany (2. févarosi akadémia) a bazisiskolaik szamanak novelését szeretné elérni a jovét tekintve,
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viszont mindenképpen olyanokat tudna csak elképzelni, amelyek tdmogatjak a sportpalyafutassal jaré kotele-
zettségeket. O is emlitette az iskolakkal valé egyiittmiikodési és kommunikacios problémakat, szerinte gyakran
az iskolak csak a legvégsébb esetekben fordulnak hozzajuk, pedig a problémak korabbi stadiumokban kény-
nyebben orvosolhatdk lehetnének:

,,Az iskoldk esetében cél, hogy elhitessiik az ott dolgozé pedagdgusokkal, hogy mi egyiitt szeretnénk ve-
liik dolgozni. Azt tobbszor tapasztalom, hogy mdr csak akkor jelentkeznek, amikor valami komoly prob-
Iéma van, holott lehet, hogy ha hamarabb jelentkeznének minket bevonva, akkor hamarabb megolddst
taldlndnk, vagy megoldandnk a problémdt.”

Mindehhez hozzatette, hogy gyakran érzik a sztereotip megkiilonboztetéseket is a sportaggal kapcsolatban,
amely jol 6sszefoglalja az oktatasi részlegek presztizsét is az akadémiak munkajaban:

,,Nem akarok szemellenzés lenni, biztos, hogy benne van az is, hogy ezek labdartigék. Most akkor miért
kérném az edzének a segitséget, az sem jobb, mint a jdtékosa, ugy sem lesz ebben partner és igy to-
vdbb...”

Osszegzés

Kutatasunk kezdetén azt feltételeztiik, hogy a sportutanpétlas nevelésével foglalkozé intézmények gyakorlati
tevékenysége pedagodgiailag tudatos és megalapozott, ezért arra szamitottunk, hogy rendelkeznek olyan jellegti
dokumentummal, mint az egyéb oktatasi és nevelési intézmények esetében a pedagdgiai tevékenységet meg-
alapozé pedagodgiai program. Hogy tisztazzuk ennek a dokumentumtipusnak a sajatossagait, kutatasunk soran
attekintettiik a pedagédgiai programok sajatossagaival, formalis és tartalmi elemzésével foglalkozé szakirodal-
mat. Majd ennek ismeretében elvégeztilk az akadémidktdl beszerzett (nyilvanosan elérhetd, vagy egyes ese-
tekben nehezebben hozzaférhetd) pedagdgiai programok elemzését.

Dokumentumelemzésiink egyrészt formai, masrészt tartalmi dimenzidok mentén igyekezett jellemezni az
akadémiai pedagégiai programokat. Osszességében arra a megallapitasra kellett jutnunk, hogy az altalunk vizs -
galt hat akadémia pedagédgiai programja mind a formai, mind pedig a tartalmi jegyek mentén rendkivil hetero -
génnek mutatkozott, vajmi kevés egységesség fedezhetd fel benniik.

A heterogenitas mellett a programok kapcsan tébb esetben is hidnyossagokba Uitkdztlink, a megszokott és
elfogadott fejezetek rendre kimaradtak egy-egy dokumentumbdl, a programok minésége tehat hagyott kivanni
valét maga utan. Ennek alapjan azt is kijelenthetjik, hogy a hianyos vagy kevéssé kidolgozott pedagégiai prog-
ramok mindségbiztositasi szempontbdl is kétséges eredménnyel alkalmazhatdak: ha nem kidolgozottak és jél
meghatarozottak a célok, vajon mit lehet szdmonkérni egy intézmény mikoédésén? Mindezen megallapitasok
szorosan illeszkednek a Double Pass 2016-os auditjanak™® az eredményeihez a szervezeti egységeket illetéen,
ahol a belga cég szakemberei éppen a dokumentacié minéségének és mennyiségének a hianyat emelték ki a
vizsgalat végeztével.

A dokumentumelemzésiinket kiegészitd interjlink soran az egyes részlegek vezetdivel beszélgettiink az
adott akadémia pedagodgiai részlegének a mikoédésérél. Az interjlalanyok elmondasai alapjan majdnem minden
részleg apparatusanak tébb szakember is a tagja, igy meg tudjak osztani egymas kozott az egyes részfeladato-

16. Forras: https:/www.mlsz.hu/wp-content/uploads/2016/06/DP_glob%C3%Allis-jelent%C3%A9s.pdf
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kat, erésitve ezzel a szekcio miikédését. Ugyanakkor egyértelmivé valt, amit a dokumentumelemzés mar sejte-
tett: minden egyes intézmény a sajat maga elgondolasa alapjan alakitotta ki sajat szekciojat és pedagodgiai
programjat, tehat ezeket nem elézte meg semmilyen felkésziilés vagy szakmai diskurzus a részlegvezeték ko -
zOtt, aminek a hianyat tébb alany is emlitette a beszélgetések soran, és ami talan javitott volna a dokumentu-
mok szinvonalan is. Ugy tiinik - és ebben egyetértiink a szekciovezetékkel -, hogy a pedagégiai tajékozodas
hianya tekinthetd a rendszer legnagyobb és legalapvetébb problémajanak.

Osszességében tehat elmondhato, hogy a labdartigd akadémiakon hidba miikédik az oktatasi-szocialis rész-
leg, a mikodést megalapozé dokumentumok szinvonala korantsem kielégit6. Az akadémiaknak pedagégiai do -
kumentumaik megirasara joval nagyobb figyelmet kellene forditaniuk, hiszen azok tobbnyire hianyosak, kulcs-
kérdéseket nem tartalmaznak, ezért akar hamis képet festhetnek az akadémia pedagdgiai munkassagardl, ha
egy laikus sziil6 vagy érdekl6d6 ezekbe betekint. Bar ezzel kapcsolatban ismételten meg kell jegyezniink azt is,
hogy ez a bepillantas korantsem egyszer(, hiszen a labdarugd akadémiak egy része nem gondoskodik pedagé -

giai programja nyilvanos hozzaférhetévé tételérél.
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A General Overview on the Educational Programmes of the Hungarian
Football Academies

In our research, we analyzed the pedagogical programs of Hungarian football academies. In our study, we
intended to reveal the pedagogical aspects surrounding the students of football academies. Our previous
research revealed that this is an unexplored scientific area, and also considered to be of secondary importance
by academies, so its relevance is unquestionable. By document analysis, our research aims were to analyze
comparatively the formal and content marks of the pedagogical programs of the academies and to refute or
reinforce the experiences gained during the semi-structured interviews with the leaders of the pedagogical
and social departments of the academies. Our research revealed that the pedagogical programs of each of the
football academies are highly heterogeneous both in form and content, so there is hardly any unity between
them. Based on the results of the interview analysis, each of the investigated academies has an educational
and social department, several professionals are members of this apparatus, but the interviews confirmed the
results of the document analysis. The academies almost always write their pedagogical programs
autonomously. It can be an obstacle to strengthen cooperation between the institutions and to foster the
unity or the development of quality of the pedagogical work and its professional documentation.
Keywords: football academies, pedagogical program, document analyses, interviews




	Tanulmányok
	Fókusz
	Labdarúgó akadémiák pedagógiai programjainak elemzése
	Fenyő Imre és Rábai Dávid
	Bevezetés
	A pedagógiai programok általános értelmezése, néhány elméleti megfontolás
	A vizsgálat módszere, mintája és a hipotézis
	A dokumentumelemzés során született eredmények ismertetése, a magyar labdarúgó akadémiák pedagógiai programjainak általános képe
	A pedagógiai programok formai sajátosságai
	A pedagógiai programok tartalmi sajátosságai

	A pedagógiai programokkal kapcsolatos interjús vizsgálatunk
	Összegzés
	Irodalom
	Internetes források

	A General Overview on the Educational Programmes of the Hungarian Football Academies





