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Onértékels kérdosiv fejlesztése a kollaborativ problémamegoldé
képességet leir6 modellek egyikének validalasara: a kollaborativ
komponens vizsgalata

*

Pasztor-Kovacs Anita,” Pasztor Attila™™ és Molnar Gyongyvér**

Jelen tanulmdny a csoportban térténé problémamegoldé képesség kollaborativ komponensét vizsgdlo 6nértékeld kér-
déiv kialakitdsdnak folyamatdt, tovdbbd kiprébdldsdnak eredményeit mutatja be. A kérdéiv fejlesztése kettés célt
szolgdlt. Egyrészt egy olyan, a kollaborativ problémamegoldé képességet leiré elméleti modellek egyikére éplil6 mérd-
eszkozt kivdntunk kialakitani, amely egyén szintjén nyijt dtfogo (és nem egyetlen esetre reflektdlo) visszacsatoldst a
tanuldk kollaborativ képességeirdl, mdsrészt célunk volt a kollaborativ problémamegoldé képesség strukturdjdnak
mélyebb megismerése, az elméleti modellek egyikének empirikus tesztelése, validdldsa. A kérdbivet az Assessment &
Teaching of 21st Century Skills projekt elméleti modelljének kollaborativ komponensére épitettiik. Osszesen 36 tételt
fejlesztettiink a hdrom f6 képesség, ezen beliil a kilenc részképesség vizsgdlatdra. A tanuldk étfoku skdla segitségével
értékelték, hogy mennyire jellemz6 rdjuk egy adott dllitds. A kérdéiv miikdését online nagymintds adatfelvétel kere -
tein beliil teszteltiik nyolcadik évfolyamos tanuldk kérében (N=871) az eDia rendszeren keresztiil. Megerésité faktor -
analizist alkalmazva elemeztiik, hogy kimutathaté-e az elméleti modell viltozékészletiink mégott. Az alacsony fak-
torsulyu tételek szelektdldsa utdn az uj, 17 tételes redukdlt skdla megfelelé illeszkedést mutatott a hdromdimenziés
modellel (x2=386,06 df=116; p<0,01; CFI=0,918; TLI=0,904; RMSEA=0,052), azaz a hdrom fé képességet (részvé -
tel, nézépontdtvétel, szocidlis szabdlyozds) egyértelmtien kimutattuk a kollaborativ komponens mégott. A 17 tételes
roviditett skdla (Cronbach-a=0,91) és annak hdrom alskdldja (Cronbach-a=0,70-0,85) megfelel6 szinti reliabilitds
mutatéval rendelkezett, a kérddiv tehdt kell6 megbizhatésdggal ad becslést a didkok kollaborativ képességeinek fej-
lettségi szintjérdl.
Kulcsszavak: kollaborativ képességek, kollaborativ problémamegoldas, egyittm(ikddés, kollaboracid,
kollaborativ képességek kérdéiv

Bevezetés

A kollaborativ, azaz csoportban torténé problémamegoldas képessége egyre fontosabb értéket képvisel a 21.
szazadban [Binkley et al., 2012; National Research Council, 2011; a képességet collaborative problem solving
skills, illetve collaborative problem solving competence néven illeti elsésorban a szakirodalom, a fogalom magyar
nyelv( bevezetésekor Nagy Jézsef (2003) képességfogalmat vettiik alapul (a forditassal kapcsolatos megfonto-
lasainkat részletesen Isd. Pasztor-Kovacs, 2015)]. A problémamegoldast igényl6 munkak nagy részét ma mar
csoportok végzik, emellett a hagyomanyosabb gyartomunkak, kézzel végzett tevékenységek is ritkan képzelhe-
téek el anélkiil, hogy ne legyen sziikséges a masokkal torténé egylittmiikodés (Kanter, 1994; Salas, Cooke &
Rosen, 2008). A csoportos problémamegoldas igénye a munka vilaganak minden szinterén megjelenik, és
amennyiben a csoport tagjai kompetensek, néveli is a munkahely produktivitasat, legyen szé véllalati vagy koz-
szférarol, egészségligyi, katonai vagy tudomanyos szférardl (Brannick, Prince, Prince & Salas, 1995; Cannon-
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Bowsers, Tannenbaum, Salas & Volpe, 1995; Cannon-Bowers & Salas, 1997; Klein, DeRouin & Salas, 2006; Sa-
las et al., 2008). Kovetkezésképpen az iskolaban toltott évek soran a tanuldknak el kell sajatitaniuk a csoport-
ban térténd problémamegoldas képességét (Neubert, Mainert, Kretzschmar & Greiff, 2015). Ezzel 6sszeflig-
gésben az erre iranyuld képesség fejlédését folyamatosan nyomon kell kovetniink (Csapd, Lérincz & Molnar,
2012), a diagnosztizalashoz pedig megfelelé méréeszkézokre van sziikséglink.

Az elmult 6t évben tobb kutatas is indult abbdl a célbdl, hogy hatékony méréeszkozt fejlesszen a kollabora-
tiv problémamegoldoé képesség egyén szintli vizsgalatara. Az ATC21S (Assessment & Teaching of 21st Century
Skills) projekt és az Educational Testing Service szakért6i is célul tlizték ki a konstruktum mérését, sét, a kollabo-
rativ problémamegoldd képesség 2015-ben a PISA-mérésben is helyet kapott (Griffin & Care, 2015; OECD,
2013, 2017; Hao, Liu, von Davier, & Kyllonen, 2017). Ennek ellenére egy hatékony, altalanosan elfogadott mé-
réeljaras kialakitdsdhoz szamos tovabbi vizsgalatra lenne sziikség, ugyanis tobb jelentés kutatasmodszertani
probléma meriilt fel a képesség mérésével 6sszefliggésben, mint példaul az adatok 6sszehasonlithatdésaganak
vagy automatikus kédolasanak problémaja, amelyekre a mai napig pusztan ,félmegoldasokkal” rendelkeziink
(részletesen lasd Pasztor-Kovacs, 2018; Pasztor-Kovacs, Pasztor & Molnar, 2018).

Az elsédleges problémat az okozza, hogy a kollaborativ problémamegoldas kiilénallé konstruktumként valé
meghatarozasa meglehetdsen Ujkelet(, a konstruktum nem rendelkezik szilard elméleti alapokkal. A szakiroda-
lomban négy modell ismeretes a képesség leirasara (OECD, 2013; Hesse, Care, Buder, Sassenberg & Griffin,
2015; Liu, Hao, von Davier, Kyllonen & Zapata-Rivera, 2016; O’Neil, Chuang & Chang, 2003; lasd Pasztor-
Kovacs, 2015, 2018; Pasztor-Kovacs, Pasztor & Molnar, 2018), amelyek hasonldsagot mutatnak abbdl a szem-
pontbdl, hogy két f6 képességelemet, egy kollaborativ vagy szocialis és egy problémamegoldé vagy kognitiv
komponenst tartalmaznak. Eltérés mutatkozik azonban annak elképzelésében, hogy mely részképességek épi-
tik fel a két nagy komponenst, tovabba, hogy ezen részképességek hierarchikusan vagy matrixban rendezéd-
nek-e el. Nem volt olyan empirikus vizsgalat, amely barmelyik modell képességstrukturajat igazolta volna, igy
egyikrél sem allithattuk azt meggy6zéen mostanaig, hogy az a leginkabb lefedi a képességet.

A kollaborativ problémamegoldd képességet vizsgald mérdeszkdzok modszertani terheltségét tekintve
rendkivil hangsulyos lenne azok érvényességének vizsgalata megfeleld kilsé validacios méréeszkdzokkel. A
problémamegoldd vagy kognitiv komponenst tekintve a validacids eljaras konnyedén kivitelezhetd, a problé-
mamegoldo gondolkodas mérésére ugyanis szamos teszt all rendelkezésiinkre (OECD, 2017). A kollaborativ
vagy szocialis komponens kiilonb6z6 aspektusainak vizsgalatara is jelentés szamu, els6sorban kvalitativ eljaras
ismeretes (példaul Lewis, 2003; Smith-Jentsch, Cannon-Bowers, Tannenbaum & Salas, 2008), a szamunkra ki-
vanatos feltételeknek azonban elenyészé mennyiségl méréeszkoz tesz eleget. Ezek az eszk6zbk ugyanis egy -
részt gyakran nem az egyént, hanem a teljes csoportot vizsgaljak. Ha mégis az egyén kollaborativ képességei
allnak a fokuszban, az értékelést egy kiils6é megfigyel6 vagy a csoporttarsak végzik, kifejezetten egy adott cso-
portmunkaval kapcsolatban (pl.: Lim & Klein, 2006; Loughry, Ohland & Moore, 2007). A megfelel6 validacios
eszkozt ezzel szemben egy olyan méréeszkoz jelentené, amely az egyénrdl és nem a teljes csoportrél ad visz-
szajelzést, tovabba az egyén kollaborativ képességeirdl altalanossagban mond itéletet, nem egyetlen csoport-
munka alapjan, hiszen utébbit tobb tényezé is erételjesen befolyasolhatja (a csoport tagjainak kognitiv és szo-
cialis képességei, személyiségjegyei, tovabba a probléma jellege). Két olyan méréeszkozt talaltunk mindéssze,
amelyek egyrészt altalanossagban (és nem egy adott csoportmunkara vonatkozaéan) reflektalnak az egyén kol-
laborativ képességeire, masrészt 6nértékelé skalak révén alkalmasak az egyén szint(i adatgydijtésre (Kasik,
2013; Cumming et al., 2015). Az emlitett méréeszkozok tartalmukat tekintve azonban nehezen Gsszeegyeztet-
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het6ek a kollaborativ komponens azon megkozelitéseivel, amelyet a kollaborativ problémamegoldo képességet

leir6 modellek nyujtanak.

A kutatas célja

Jelen tanulmany egy Uj, ,Kollaborativ képességek” cimet viselé onértékel6 kérdbiv fejlesztésének folyamatat,
tovabba kiprébalasanak eredményeit mutatja be. A kérdéiv fejlesztése kettés célt szolgdlt. Egyrészt egy olyan,
a kollaborativ problémamegoldé képességet leird elméleti modellek egyikére épiilé6 méréeszkozt kivantunk ki-
alakitani, amely az egyén szintjén nyujt atfogd (és nem egyetlen esetre reflektalo) visszacsatolast a tanuldk kol-
laborativ képességeir6l, masrészt célunk volt a kollaborativ problémamegoldé képesség strukturajanak mé-
lyebb megismerése azaltal, hogy az elméleti modellek egyikét empirikusan teszteljiik.

Empirikus vizsgalatunkban az alabbi hipotéziseket teszteltiik:

H1: A kérdéivvel megbizhaté becslés adhaté a tanulok kollaborativ képességeirél (Cumming et al., 2015; Kasik,
2013).

H2: A megerésité faktorelemzés eredménye igazolja a kollaborativ képességek vizsgdlatdnak alapjdt képezd elmé-
leti modellt (Hesse et al., 2015).

A mérbeszkoz fejlesztése

A mérbeszkoz-fejlesztés folyamatanak elsé l1épéseként a kérdbiv alapjat jelenté elméleti keretrendszert kellett
kivalasztanunk. Olyan kollaborativ problémamegoldd képességet leird elméleti keretre volt sziikségilink, amely
megfelel6 részletességgel mutatja be a kollaborativ komponenst. Ennek a célnak a négy létez6 modell koziil
(OECD, 2013; Hesse et al., 2015; Liu et al., 2016; O'Neil et al., 2003) az ATC21S projekt hierarchikus modellje
(Hesse et al., 2015) felelt meg a leginkabb, valasztasunk tehat erre az elméleti keretre esett (1. dbra). A projekt
kutatéi a kollaborativ problémamegoldé képességet kilenc szocidlis és kilenc kognitiv részképesség halmaza-
ként irtak le. A kilenc kollaborativ vagy szocilis részképesség a kdvetkezék: cselekvés, interakcio, eréfeszités,
adaptiv valaszkészség, a viselkedés illesztése a tars igényeihez, targyalas, 6nértékelés, a tarsak értékelése, fele -
[6sségvallalas. A részképességek harom nagyobb képességelem, a részvétel, a néz6pontatvétel és a szocidlis
szabalyozas ald szervezddnek. Az 1. tablazat részletes leirast ad arrdl, hogy az elméletalkoték elképzelése sze-
rint adott képességszinteken milyen teljesitmény jellemez egy tanulét adott szocidlis részképességre nézve
(Hesse et al., 2015, p. 43).
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Kollaborativ problémamegoldé képesség

Szocialis képességek

Kognitiv képességek

Adaptiv valaszkészség
A viselkedés illesztése a tars igényeihez

Részvétel Feladatszabdlyozas
Cselekves Elemzés
Interakcio Célallitas
Erdfeszités Eréforrasok menedzselése
Nézdépontatvétel Rugalmassag

Informaciogytijtés
Modszeresseg

Szocialis szabalyozas

Tanulas és tudasépités

Targyalas
Onértékelés

Osszefliggés-elemzés

Ok-okozat kapcsolat felismerése

A tarsak értékelése 2 ;
Hipotézisalkotas

Felelgsségvallalas

1. abra. Hesse és munkatarsainak kollaborativ problémamegoldé képesség modellje (Hesse et al., 2015, pp. 41-52. alap-

jan)

Minden részképességhez 4 tételt fejlesztettlink, koziiluk egy, legfeljebb ketté forditott értékelést (2. tabla-
zat). A kérdGiv igy 6sszesen 36 tételt szamlal, amelybdl 15 forditott értékelésii. A Nézépontatvétel képességét
Hesse és munkatarsai (2015) mind6ssze két részképességen keresztil definialtak, igy ez az alskalank lett a ha-
rom kozil a legrovidebb, 4-4 darab, 6sszesen 8 allitast tartalmaz az Adaptiv valaszkészség és A viselkedés il -
lesztése a tars igényeihez részképességekkel osszefliggésben. A Szocidlis szabalyozas képességét ezzel szem-
ben 4 részképesség irja le a modellben, igy ehhez az alskalahoz rendeltiik a legtobb, 6sszesen 16 tételt. A har-
madik, Részvétel alskala 12 tétellel vizsgalja a célkonstruktumot. Az 6njellemzésre 6tfoku skalat biztositottunk,
amelyen a tanuldk azt tudtak kifejezni a megfelelé szamérték kivalasztasaval, hogy a kérddiv adott allitasai mi -
lyen mértékben igazak rajuk.
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Képesség/ Alacsonyan

fejlett

Kozepesen

Indikator fejlett

Magasan fejlett

Részképesség

Részvétel (Participation)
Aktivitas hianya

Cselekvés ( Ac tion) Aktivitas a teszt R TR Aktivitas ismerds Aktivitas ismerdés és
kozben e S kontextusban ismeretlen kontextusban
Interakcid a
csoporttagokkal, A kommunikacio | iy Ktivits
Interakcio kezdeményezés és  nyugtazasa direkt Reakcio a knte(;a clovagy a pwtas
( Interaction) reakcio a vagy indirekt megszolitasokra bziorel,gigyezese es
csoporttarsak maddon
kezdeményezéseire
Eréfeszités el ey Puszta jelenlét Pl spones ztzrgt;;szngdt?bbszéri
(T k leti sl vl eréfeszités nélkdl £ L e kisérlet, tobb ;traté ia
ask comp etlon) és kivitelezése elvégzésére Kioré . g
iprobalasa
Nézoépontatvétel (Perspective taking)
Adaptiv Acsoporttagok A csoporttagok  p coopqrigago A cCSoportiagok
Vélaszkészség hozzalja’rulasanak hozzajar,ulasar:nalf, N Da Javaslata[n?k .

. ignoralasa, kezdeményezésé- kezdem L . K felhasznalasa Uj
(Adaptwe elfogadasa vagy nek 32 eTf-znyezesene megoldasi Gtvonalak
responsiveness) adaptalasa figyelembevétele adaptalasa kidolgozasahoz
A viselkedés ';\nnak ), , ) ) .

) . A ogy hogyan kella A tevékenység A tevékenység , ,

illesztése a tars viselkedést ugy nincs a médosul a A tevel:tanyslt(ag a

igényeihez alakitani, hogy a csoporttarsak csoporttagok sissc')szg'reljég;inek

(Audience csoporttarsak igényeihez visszajelzésének inteerretéciéjén Sl
igényeihez illesztve fliggvényében

awareness) illeszkedjen

Szocialis szabalyozas (Social regulation)

Targyalas
(Negotiation)

Onértékelés

(Self evaluation)

A tarsak értékelése

(Transactive
memory)

Felel6sség-vallalas

(Responsibility
initiative)

Megoldas talalasa
vagy
kompromisszumra
jutas

A sajat er6sségek
és gyengeségek
felismerése

A csoporttarsak
erésségeinek és
gyengeségeinek
felismerése

Felel6sségvallalas
azért, hogy a
csoport teljesitse a
feladatat

Megjegyzés az
eltérésekrél

Megjegyzés a sajat
teljesitményraol

Megjegyzés a
tarsak
teljesitményérdl

A csoporttagoktol
javarészt fliggetlen
aktivitas

Kisérlet a kozos
allaspont
kialakitasara

Megjegyzés a sajat
teljesitményrol
adekvatsagara
vonatkozéan

Megjegyzés a tarsak

teljesitményérdl
adekvatsagukra
vonatkozéan

A feladatok
elvégzése, és errdl

visszajelzés nyujtasa

a csoporttagoknak

Sikeres megoldasa a
nézeteltérésnek

Kovetkeztetés
kompetencidra a sajat
teljesitmény
fliggvényében

A csoporttarsak
teljesitményét figyelembe
véve javaslat feladat
kiosztasara

Felel6sségvallalas a
csoport munkajaért,
amelyet a tobbes szam
elsé személyben
megfogalmazott lizenetek
is jeleznek

1. tablazat. Szocialis képességek az ATC21S projekt elméleti keretében
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Példatétel
Alskala Részképessé .
pesseg Amikor csoportban dolgozunk
Cselekvés 4 ha tehetem, altalaban hattérbe vonulok. (forditott tétel)
Részvétel e 5bbi - . . Srdé
., galok a tobbiek felvetéseire (pl.: helyesléssel, kérdéssel
Interakcid 4 stb)
Erofeszités 4 a ram bizott feladatot mindenképpen megcsinalom.
Nézépont- Adaptiv valaszkészség 4 sokszor tovabbfejlesztem egy-egy tarsam Gtletét.
atvétel A viselkedés illesztése a 4 keépesvagyok lgy elmagyarazni az tleteimet, hogy azt
tars igényeihez mindenki megértse.
2 2 fontos szamomra, hogy a végén nekem legyen igazam.
egyalits 4 (forditott tétel)

Q2718 B g pn o sz6lok, ha menet kdzben Ugy érzem, hogy valami mas
Szoczahs ; Curicheelis 4 részmunkat hatékonyabban tudnék végezni.
szabélyozds jel h int altoztatni kell

, e anila jelzem, ha szerintem valtoztatni kellene a
A tarsak értékelése 4 munkamegosztson.
Felel6sséovallalas 4 a siker érdekében a sajat dolgom végeztével szivesen segitek
& a tarsaimnak.

2. tablazat. Példatételek a kollaborativ képességeket vizsgalo kérd6ivbil a kérd6iv alskalaival és az ahhoz tartozé
részképességekkel Osszefiiggésben

Empirikus vizsgalat

Mobdszerek

A kérdéivet el6szor egy papiralapu pilotvizsgalatban prébaltuk ki 96 nyolcadik évfolyamos tanulé részvételével
(lasd Pasztor-Kovacs, 2018). A tanulmany fékuszaban allé online nagymintas adatfelvételben mar a pilotkuta-
tas eredményei alapjan tovabbfejlesztett kérdbivvaltozatot alkalmaztuk. Az adatfelvétel egy OTKA kutatas ke-
retein beltl 2017. januar és junius kozott kivitelezett ,Gondolkodasi képességek atfogé mérése” cim(i nagysza-
basu online mérés részeként zajlott le az eDia rendszeren keresztiil (Molnar, 2015; Molnar & Csapé, 2018;
Molnar, Makay & Ancsin, 2018). A kutatasban valo6 részvétel 6nkéntes volt, a felkérés az eDia-rendszer part-
neriskolainak kertlt kiktldésére. A tag életkori intervallumban megvalésulé adatfelvételben a ,Kollaborativ kér-
déiv™-et kitolté nyolcadik évfolyamos didkok Gsszességében négy tandranyi tesztet oldottak meg. A tesztek-
ben feltérképezésre kertilt induktiv gondolkodasuk, vizualis memériajuk, interaktiv problémamegoldd képessé -
gik, kombinativ gondolkodasuk, kreativitasuk és internetes informacidkeresési hatékonysaguk fejlettségi
szintje, tovabba tanulasi stratégidik. Az egy tandrara vonatkozd tesztcsomagban, amely kérddiviinket tartal-
mazta, a tanuléknak el6szor egy 14 itemes vizualis memaria tesztet, majd egy 6 itemes divergens gondolkodas
(kreativitas) tesztet kellett megoldaniuk. Ezek utan egy 45 tételbdl all6 demografiai adatokra vonatkozé hattér-
kérddiv, majd a kollaborativ képességeket méré kérdbiv tételei kdvetkeztek. A kollaborativ kérdéivet tartalma-
z6 tesztcsomagot az orszag egész terliletérdl 65 iskola 1613 nyolcadik évfolyamos tanuldja oldotta meg. Az
eredmények elemzése soran ugyanakkor jelentés adatvesztéssel szembesiiltiink, a tanuldk mintegy fele, 871
tanulé adott csupan minden kérddivtételre valaszt. Az adatok elemzése és az eredmények bemutatasa a tovab-
biakban erre a 871 f6s mintara vonatkozik, amelyben a tanuldk atlagos életkora M=14,54 év (SD=0,45;
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N=805; 65 f6r6l nincs adatunk az életkorra vonatkozoéan), 44,9%-uk fid, 54,2%-a lany, a minta 0,9%-a nem
adta meg a nemét.

A kérdoivtételek sorban egymas alatt helyezkedtek el, egy oldalon Gsszesen 4-6 allitas szerepelt. A megfe-
lel6 valaszt radidgomb segitségével kellett megadniuk a didkoknak. A radidgombok az 6tfoku skalanak megfe -
leléen 6t oszlopban helyezkedtek el, az oszlophoz tartozé valaszok (pl.: Teljes mértékben jellemzé ram) az osz-
lopok tetején voltak olvashatdak (2. abra). Az adatelemzéshez az Mplus 6.11 és az SPSS 21 statisztikai progra-
mokat alkalmaztuk.

Milyen mértékben jellemzdek rad az alabbi allitasok?

Egyaltalan Tobbnyire Jellemzé Tébbnyire Teljes
nem nem is meg jellemzé mértékben
jellemzé  jellemzé nemis ram jellemzo
Amikor csoportban dolgozunk, rém rém ram rém

aktivan reszt veszek a munkaban.

ha tehetem, magamban tartom a
gondolataimat.

a ram bizott feladatot mindenkeppen
megcsinalom.

gyakran tamad jo otletem a tarsaim
javaslatait hallgatva.

sokszor nehezen tudom megértetni magam.

Vissza Tovabb

2. abra. Részlet az eDia-rendszerben futé ,Kollaborativ képességek™ kérd6ivbil

Eredmények

Els6ként a 36 tételes kérd6iv megbizhatdsagat teszteltiik. A teljes skala reliabilitadsa kelléen magas volt (Cron-
bach-a=0,90, lasd a 4. tablazatot). A Részvétel (Cronbach-a=0,85) és a Szocidlis szabalyozas (Cronbach-
a=0,76) alskalak megbizhatdsagat is megfelelének talaltuk. A 8 allitast tartalmazé NézGpontatvétel alskala re-
liabilitdsa (Cronbach-a=0,67) még az elfogadhaté tartomanyban mozgott, a részképességeket mérs tétel-
egylittesek kozll viszont tobb is kifejezetten alacsony reliabilitdst mutatott.

Megvizsgaltuk, hogy a 0,6 alatti Cronbach-a értéket felvevd, adott részképességet vizsgald tételkészletek
allitasai kozott van-e olyan, amelynek torlése javitana az eredmények megbizhatésagat. A Targyalas és az Inter-
akcio részképességek esetében taldltunk csak egy-egy ilyen tételt, ezeket a tovabbi elemzésekbdl kizartuk.

Az elméleti modell validalasanak céljabdl végzett megerdsitd faktorelemzést igy 34 tétel vizsgalataval kezd -
tik meg. El6sz6r a részképességek szamanak megfeleléen a kilencdimenzidés modell tesztelését végeztiik el az
Mplus programban. A megerdsité faktorelemzések esetében a modell illeszkedését a TLI (Tucker-Lewis Index), a
CFI (Comparative Fit Index), valamint az RMSEA (Root Mean Square Error of Approximation) mutatdkon keresztul
szlikséges megvizsgalni. A TLI és a CFl-indexek esetében 0,9 fol6tti, az RMSEA-index esetében pedig 0,08
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alatti érték indikalja a modell helytallésagat. A kilencdimenziés modell mutatéi alacsonyak voltak, tételredukci-
6ra volt sziikség a megfelelé illeszkedés kialakitasara. Osszesen 12 tételt tavolitottunk el a 34-bél, mindig a
legalacsonyabb faktorsullyal rendelkezét. A mutatok folyamatosan javultak, de még mindig nem érték el a kiva-
natos értékeket (x*=1223,07¢df=215; p<0,01; CFI=0,877; TLI=0,842; RMSEA=0,073). A kdvetkezé legalacso-
nyabb faktorsulyu tétel eltavolitasaval a Targyalas faktoron mar csak egy allitds maradt volna, ezért az elemzést
ezen a ponton nem folytattuk tovabb, a kilencdimenziés modellt elvetettiik.

Osszevont

. . Cronbach- S, . A skala elméleti
Tételszam pontérték atlaga és _ X
a ,, minimuma-maximuma
szOrasa
Teljes skala 36 0,90 130,51 (17,77) 36-180
Részvétel 12 0,85 45,20 (7,50) 12-60
Cselekvés 4 0,75 14,99 (3,11)
Interakcio 4 0,60 14,62 (2,72) 4-20
Erofeszités 4 0,74 15,55 (3,04)
Nézépontatvétel 8 0,67 28,61 (4,46) 8-40
Adaptiv
, , , 4 0,49 13,95 (2,49)
valaszkészség
A viselkedés 4-20
illesztése a tars 4 0,62 14,66 (2,85)
igényeihez
Szocialis
) ) 16 0,76 56,74 (7,89) 16-80
szabalyozas
Targyalas 4 0,26 13,78 (2,44)
Onértékelés 4 0,45 14,05 (2,61)
4-20
A tarsak értékelése 4 0,56 13,50 (2,89)
Felel6sségvallalas 4 0,66 15,41 (2,82)

3. tablazat. A kérdbiv pszichometriai mutatoi

Ezek utan a haromdimenzidés modell illeszkedését teszteltiik a képességek szamanak megfeleléen. A muta-
ték ezuittal is meglehetésen gyengék voltak 34 tétel bevonasakor, ezért a faktorsulyok figyelembevételével is-
mét megkezdtiik az allitdsok szelektalasat. 17 tétel kizardsa utadn a maradék 17 egy elfogadhatd illeszkedésti
strukturat alakitott ki, a tételek faktorsulyai minden esetben 0,5 folotti értéket vettek fel (x*=386,06 df=116;
p<0,01; CFI=0,918; TLI=0,904; RMSEA=0,052). A 17 tételes valtozokészletet az egydimenziés modellel 6ssze-
fliggésben is megvizsgaltuk. Az illeszkedésmutatok értéke a mdédositott modell vonatkozasaban (x*=469,86
df=119; p<0,01; CFI=0,894; TLI=0,879; RMSEA=0,058) szignifikinsan alacsonyabb lett (x’=97,218 df=3;
p<0,01).

Annak vizsgalatara, hogy a harom faktor milyen mértékben hatarozza meg a kollaborativ képességek latens
konstruktumat, hierarchikus faktorelemzést végeztiink (3. abra).
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| adaptvalasz_v4 || adaptvalasz_v33

| viselkedesilleszt_v24 " viselkedesilleszt_v31 |

7 e

0,59

0,69 0,58 0,58

cselekves_vi1

I/

0,75

Neézépont-

cselekves_ve phaged
atvetel

0,79

cselekves _v12R

0,53

Kollaborativ

Részvétel képességek

interakcio_v7 Oib

0,67
interakcio_ v13

Szocialis
szabalyozas

062

erofeszites_va

0.75

erofeszites_v11

0,65 0,52 0.52 0,69 0.66

< / \ S

targyalas_v29 " onertekeles_va onerekeles_v25R |

0,66

Ui

felelosseq_v27 felelosseg_v23 " felelosseg_v35

3. abra. A kérd6iv 17 tételén végzett hierarchikus faktorelemzés eredménye (Megj.: A szamérté-
kek a nyilakon a faktorsiilyokat jelolik.)

Az eredmények alapjan megallapithato, hogy a harom faktor kézel egyenlé mértékben hatarozza meg a la-
tens kollaborativ konstruktumot, méghozza kifejezetten magas, 0,9 folotti faktorsullyal. A magas értékek arra
utalnak, hogy habar némileg gyengébben illeszkedik az egydimenziés modell valtozékészletlinkhoz, erés a lét-
jogosultsaga az egydimenziés konstruktum feltételezésének.

A roviditett, 17 tételes skalan (4. tablazat) a részképességeket vizsgalo allitasok mindegyikébdl megtalalha-
t6 egy, az eredeti elméleti modellt tehat legaldbb egy tétel a redukalt kérdbivben is 6rzi. Az egyetlen kivételt a
Tarsak értékelése részképesség jelenti, a faktorelemzés sordn az ehhez a részképességhez tartozé 6sszes alli-
tast szelektalnunk kellett. A kizart tételek nagy része (a 17-bél 14) forditott értékelés( volt, azaz feltételezhetd,
hogy a tanuldknak nehézséget okozott ezen éallitdsok értelmezése, megitélése.

13
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Tétel Amikor csoportban dolgozunk,

cselekves 1 v1
cselekves 2 v6
cselekves_3 v12 R
interakcio_2_v7
interakcio 3 v13
erofeszites_1_v3
erofeszites 2 v11
adaptvalasz_1_v4
adaptvalasz_4_v33
viselkedesilleszt 3 v24
viselkedesilleszt 4 v31
targyalas_3_v29

onertekeles_1 v8
onertekeles_3 v25

felelosseg_2_v23
felelosseg_3_v27
felelosseg_4_v35

aktivan részt veszek a munkaban.

szeretek tevékeny lenni.

ha tehetem, inkabb a tobbiekre bizom a dolgot.

reagalok a tobbiek felvetéseire, javaslataira (pl.: helyesléssel, kérdéssel stb.).
Otleteimet, gondolataimat megosztom a tarsakkal.

a ram bizott feladatot mindenképpen megcsinalom.

szivesen vallalok valamilyen feladatot.

gyakran tdmad jo Gtletem a tarsaim javaslatait hallgatva.

sokszor tovabbfejlesztem egy-egy tarsam otletét.

altaldban mindenkivel megtaldlom a k6z6s hangot.

képes vagyok lgy elmagyarazni az 6tleteimet, hogy azt mindenki megértse.
mindig igyekszem egyetértést kialakitani a csoportban, miel6tt valamirél déntenénk.
végiggondolom, hogy milyen munkara vagyok a legalkalmasabb.

szblok, ha menet kdzben Ugy érzem, hogy valami mas részmunkat hatékonyabban
tudnék végezni.

felelésnek érzem magam azért, hogy eljussunk a kittizott célig.
a siker érdekében a sajat dolgom végeztével gyakran segitek a tarsaimnak.
fontosnak tartom, hogy a csoportban mindenki a legjobbat hozza ki magabdl.

4. tablazat. A megerdsité faktoranalizis eredményei alapjan kialakitott 17 tételes skala

Megvizsgaltuk az uj, 17 allitasbol all6 skala pszichometriai mutatoéit. Az Uj valtozékészlet mogotti 3 faktor

atlagait az 5. tdblazatban kozoljik.

Teljes skala

Részvétel
Néz6pontatvétel

Szocialis szabalyozas

Osszevont A skala elméleti
Tételszam | Cronbach - o  pontérték atlaga minimuma-
és szorasa maximuma
17 0,91 64,40 (10,39) 17-105
0,85 27,09 (4,81) 7-35
0,70 14,79 (2,69) 4-20
0,79 22,53 (4,13) 6-30

5. tablazat. A 17 tétel mogotti harom faktor atlaga és szorasa

A faktorok ala tartozé tételek ismét harom alskalat eredményeznek, ezek, valamint a teljes skala pszicho-

metriai mutatoit a 6. tablazatban foglaltuk 6ssze. A tételredukcio a 36 allitast tartalmazoé kérdéiv mutatdihoz

képest mind a teljes skala, mind az alskalak esetében javitott a megbizhatdsagi mutatékon, még a 4 tételes al -

skalara vonatkozo megbizhatdsagi mutato (Cronbach-a=0,70) értéke is elfogadhaté.
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A valaszok gyakorisaganak eloszlasa (%)

Egyaltalain Tobbnyire > Tobbnyire 'Tel'jes
nem nem Jellemzé is, b mértékben
jellemz6 jellemz6  meg nem is _]el:zzllzo jellemzé6
ram ram ram
cselekves 1 _v1 1,1 23 23,1 455 28,0
cselekves_2_v6 3,2 7,7 27,4 38,6 23,1
cselekves 3 v12 R 4.8 10,8 26,3 37,2 20,9
interakcio 2_v7 2,1 4,9 18,7 47,3 27,0
interakcio 3 v13 1,6 5,6 20,0 44,8 28,0
erofeszites 1 v3 0,7 2,2 15,1 37,3 44,7
erofeszites 2_vi1 2,5 6,9 27,2 39,5 23,9
adaptvalasz_1_v4 2,5 5,2 26,1 452 21,0
adaptvalasz_4_v33 3,6 10,5 34,8 38,6 12,5
viselkedesilleszt_3_v24 1,7 5,0 24,1 43,7 25,5
viselkedesilleszt_4_v31 2,0 6,2 31,8 40,7 19,3
targyalas_3_v29 2,9 6,1 31,8 38,2 21,0
onertekeles 1 v8 2,8 6,1 20,3 42,0 28,8
onertekeles 3 v25 4.8 11,4 31,7 37,5 14,6
felelosseg_2_v23 2,5 6,3 23,2 37,7 30,3
felelosseg_3_v27 2,0 53 26,8 414 24,5
felelosseg_4_v35 3,2 6,7 25,0 34,6 30,5

6. tablazat. A 17 tételes skala és harom alskalajanak pszichometriai mutatoi

Onértékeld kérdsiviinkben rangskalat alkalmaztunk, azaz a tételek aggregalasa, atlagértékek kozlése az al-
skalakkal kapcsolatban a statisztikai elveket szigortian kdvetve nem lenne lehetséges. A tendencidk szemlélte-
tése végett kezeltlik intervallumskalaként az igy nyert valtozok dsszevont értékeit (erre vonatkozdéan |. Jozsa,
1999), ugyanakkor a 7. tablazatban mind a 17 tétellel kapcsolatban kdzoltiik a valaszgyakorisagok szazalékos
értékeit.

Akar a faktoratlagokat, akar az alskalakon vagy a teljes skalan elért 6sszevont pontértékek atlagat tekintjik,
megallapithatd, hogy a tanuldk meglehetésen magasnak értékelték kollaborativ képességeik szintjét. Ezzel 6sz-
szefliggésben mind a teljes skala, mind a harom alskala eloszlasgorbéi jobb oldali aszimmetriat mutatnak (4-7.
abra).
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A valaszok gyakorisaganak eloszlasa (%)

Egyaltalain Tobbnyire

Tobbnyire
nem nem

jellemz6
ram

Jellemzé is,

jellemzé6

jellemzé meg nem is

Tanulmanyok

Teljes
mértékben
jellemz6

cselekves_1_v1
cselekves_2_v6
cselekves_3_v12_R
interakcio 2_v7
interakcio 3 v13
erofeszites 1 v3
erofeszites 2 _vi11
adaptvalasz_1_v4
adaptvalasz_4_v33
viselkedesilleszt_3_v24
viselkedesilleszt 4 v31
targyalas_3_v29
onertekeles 1 v8
onertekeles 3 v25
felelosseg_2_v23
felelosseg_3_v27
felelosseg_4_v35

ram

ram

ram

11 2,3 231 45,5 28,0
3.2 7,7 274 38,6 23,1
4,8 10,8 26,3 37,2 20,9
21 4,9 18,7 47,3 27,0
1,6 5,6 20,0 44,8 28,0
0,7 2,2 151 37,3 44,7
2,5 6,9 27,2 39,5 23,9
2,5 52 26,1 45,2 21,0
3,6 10,5 34,8 38,6 12,5
1,7 5,0 241 43,7 25,5
2,0 6,2 31,8 40,7 19,3
2,9 6,1 31,8 38,2 21,0
2,8 6,1 20,3 42,0 28,8
4,8 11,4 31,7 37,5 14,6
2,5 6,3 23,2 37,7 30,3
2,0 53 26,8 41,4 24,5
3,2 6,7 25,0 34,6 30,5

7. tablazat. A nagymintas vizsgalatban alkalmazott kérd6iv megerésité faktorelemzés utan megmaradt 17 tételére

adott valaszok gyakorisaga

16 -
Gyakorisag (%)

14 4

12

10 -

8 -

6 =

4 il

2 -

0 '_."“I—‘—l—"'#ﬁ T T T T T T 1
17 21 25 29 33 37 41 45 49 53 57 61 65 69 73 77 81 85

Osszevont pontérték - 17 tétel

4. abra. A 17 tételes skalan elért 6sszevont pontértékek gyakorisagi eloszldsa
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Osszevont pontérték - Részvétel alskala
(7 tétel)
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Osszevont pontérték - Nézépontatvétel
alskala (4 tétel)

5. abra. A Részvétel alskalan elért 6sszevont pontér-
tékek gyakorisagi eloszlasa

6. abra. A Néz6pontatvétel alskalan elért 6sszevont
pontértékek gyakorisagi eloszlasa

Gyakorisag (%)

2D
20 -

6 8 1012 14 16 18 20 22 24 26 28 30

Osszevont pontérték — Szocialis
szabalyozas alskala (6 tétel)

7. abra. A Szocialis szabalyozas alskalan elért 6sszevont pontértékek
gyakorisagi eloszlasa

A teljes skala magas korrelaciot mutatott mindharom alskalaval (r=0,84-0,92; lasd a 8. tablazatot). Az alska-

l4k ennél mérsékeltebb, de szintén magas egylttjarast mutatnak (r=0,67-0,71). Az 6sszefliggések jol visszaad -

jak a megerésitd faktorelemzés tapasztalatait, azaz hogy nehezen eldénthetd, hogy a konstruktumot egy- vagy

haromdimenziésnak érdemes inkabb tekintenlink.
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Skala Teljes skala Részvétel Nézépontatvétel
Részvétel 0,92
Néz6pontatvétel 0,84 0,67
Szocialis szabalyozas 0,90 0,71 0,66

8. tablazat. A 17 tételes teljes skala és az alskalak kozotti korrelacios egyiitthatok.
Megj.: Minden korrelaciésegyiitthaté p<0,01

Konkluzio

A tanulmanyban bemutatott kutatas célja egy olyan, a kollaborativ problémamegoldd képességet leird elméleti
modellek egyikére éplil6 méréeszkoz kialakitasa volt, amely az egyén szintjén nyujt atfogd (és nem egyetlen
esetre reflektald) visszacsatolast a tanuldk kollaborativ képességeirél. Célunk volt tovabba a kollaborativ prob-
[émamegoldd képesség strukturajanak mélyebb megismerése azaltal, hogy az elméleti modellek egyikét empi-
rikusan teszteljik.

Empirikus vizsgalatunk elsé hipotézise (H1: A kérddivvel megbizhaté becslés adhaté a tanuldk kollaborativ ké-
pességeirdl) igazolast nyert. A megerdsité faktoranalizis segitségével kialakitott 17 tételes roviditett skala és an-
nak alskalai megfeleld, még a 4 allitast tartalmazé Nézépontvaltas alskala is elfogadhaté szintd reliabilitds mu -
tatékkal rendelkezik, a Kollaborativ képességek kérdbivet tehat megbizhaté méréeszkoznek tekinthetjiik.

Masodik hipotézisiink (H2: A megerésité faktorelemzés eredménye igazolja a kollaborativ képességek vizsgdlatd-
nak alapjdt képezé elméleti modellt) részben bizonyult helytallonak. Az ACT21S projekt elméleti modelljében
szereplé harom fé képesség kimutathatd volt a kollaborativ komponens mogott, a részképességek azonban
csak egy-egy tétel szintjén jelentek meg a 17 tételes valtozékészletben, faktor szintjén nem.

Az egyetlen kivételt A tarsak értékelése részképesség jelentette. Ez az eredmény mindenképpen tovabbi
vizsgalatra szorul. Erdemes lehet jovébeli kutatdsainkban egy-egy a részképességre vonatkozo tételt vissza-
emelni, és Ujfent ellendrizni, hogy van-e helye a Szociélis szabalyozas faktoron. Jelenlegi hipotézisiink a gyenge
illeszkedéssel kapcsolatban az, hogy mig az 6sszes tobbi részképesség az egyén sajat viselkedésére, tevékeny -
ségeire, attitlidjeire irdnyul a csoportos munkavégzéssel kapcsolatosan, A tarsak értékelése részképesség az
,én" helyett az ,6k” szabalyozasara iranyul, amely mintha kézelebb allna a vezetéi képességek konstruktuma-
hoz.

Az egy-, hdrom- és kilencdimenziés modellek kozil a hdromdimenziés modell bizonyult a legalkalmasabb-
nak a konstruktum leirdsara. Bar a modell szignifikdnsan jobban illeszkedett az adatokhoz, a hierarchikus fak-
torelemzés, tovabba a korrelacids elemzések eredményei is arra utaltak, hogy a harom dimenzié szorosan 0sz-
szefligg egymassal. A konstruktum egy vagy toébb dimenzids voltanak kérdése tovabbra is nyitottnak tekinthe-
t6, tovabbi kutatasok sziikségesek a helyzet egyértelmdsitésére.

A kérdéivet kitolté tanulok meglehetésen magasra értékelték kollaborativ képességeiket. Ez a tendencia
egybecseng az OECD azon adataival, amelyeket a 2015-6s PISA-mérésen kikdzvetitett hattérkérdéivvel gydj-
tottek a tanuldkrdl a kollaborativ problémamegoldd képesség mérése utan (OECD, 2017). A 15 éves didkoknak
8 darab, a kollaboracié iranti attitidoket vizsgald allitasrél kellett eldontenilik, hogy mennyire értenek vele
egyet (A lehetséges valaszok: Teljes mértékben egyet értek - Egyetértek - Nem értek egyet - Egyaltalan nem
értek egyet). A 8 tétel kdzul 3 a kérddbiviinkh6z hasonlé megfogalmazasu, onértékelést eldird allitas volt. A min-
ta atlagosan 87%-a egyetértett vagy teljes mértékben egyetértett a ,Jo hallgatdsag vagyok (I am a good lis-
tener)” allitassal. A ,Figyelembe veszem a tobbiek érdeklédését (I take into account what others are interested in)"
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allitasra nézve ez az érték 86%, a ,Szivesen megfontolok mas nézépontokat (I enjoy considering different pers-
pectives)” allitds esetében pedig 87%. Azt, hogy a tanuldk 6nmagukrdl alkotott véleménye mennyire talalkozik a
realitissal, tovabbi kutatasok eredményei alapjan tudjuk csak megitélni. A jovébeli validacios célokra fejlesztett
mérdeszkoziink maga is validalasra szorul, akar egy megfigyeléses vizsgalat eredményeivel valé 6sszehasonli-
tasban, akar tanari és sziil6i kérdbivvaltozatok regisztralasaval és korrelaltatasaval. Egyelére tehat nem allitha -
tunk biztosat a tanuldk tényleges képességeirél, mindazonaltal valészin(itlennek tlnik, hogy akar a sajat kuta-
tasunkban, akar a PISA-mérésben részt vevé tanuldk ilyen nagy szazaléka rendelkezik kiemelkedé kollaborativ
képességekkel, a valaszaddk kozil sokan jo eséllyel feltilértékelték sajat magukat.

Kutatasi kérdésként fogalmazhatjuk meg a jévére nézve, hogy vajon a tanuldk tisztaban vannak a kollabora-
cios képességek 21. szazadban képviselt értékével, és ennek kapcsan az elvartnak gondolt valaszokat adtak,
vagy ilyen mértékben irredlis az dnértékelésiik a konstruktummal 6sszefliggésben. Amennyiben az utdbbi ma-
gyarazat tlinik helyesnek, mi lehet ennek az oka? Miért gy6zik meg magukat a tanuldk arrdl, hogy j6 csapatja -
tékosok? Adataink egyértelmden arra mutatnak, hogy a tanulék fontosnak tartjak az egylittm(kodésre valé ké -
pességet, amelyet mindenképpen pozitivumként kényvelhetiink el.

Emlitést kell tenniink végezetiil az eredményeink altalanosithatosaganak mértékét gyengité tényezékrél. A
kutatasban részt vevé didkok minddssze fele adott a 36 tételes kérddiv minden kérdésére valaszt, ez volt az a
minta, amelynek adataira tdmaszkodva elemzéseinket elvégeztiik. A tobbi tanulé - akar figyelmetlenség miatt,
akar szandékosan - legalabb egy allitast nem értékelt. A jelentds adatvesztés hatterében feltehetéen az is koz-
rejatszott, hogy a tanuldk, mire eljutottak a széban forgé kérdéivtételekhez, megoldottak egy vizualis memoria
és egy divergens gondolkodas tesztet, amelyek minden bizonnyal komoly kognitiv kapacitast kéveteltek télik.
Ezen feliil egy 45 tételes demografiai kérddivet is kitdltottek. A teszt végére feltehetbleg sok didk elfaradt, mo-
tivaciojat vesztette. Ez azt jelenti, hogy a megerésité faktoranalizis eredménye egy olyan minta adatain alapul,
amelynek tanuldi potencidlisan nagyobb figyelmi kapacitassal rendelkeznek, motivaltabbak, szabalykovetéb-
bek az atlagnal. Annak ellenérzésére, hogy a faktorstruktira kevésbé szelektalt minta eredményei mogott is ki-
mutathato-e, érdemes lenne az adatfelvételt olyan feltételekkel megismételniink, amelyek kapcsan kevésbé
terheljiik a tanuldkat elézetes vizsgalatokkal, tovabba expliciten felhivjuk a figyelmiiket arra, ha valaszadasuk
hianyos.
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Development of a self-reported questionnaire to validate a theoretical
model of Collaborative Problem Solving: exploring the collaborative
component

In this paper a self-reported questionnaire exploring the collaborative component of Collaborative Problem
Solving (CPS) and the results of its testing are presented. The aim of the study was (1) to create such an instru-
ment based on one of the theoretical models of CPS which gives feedback on individual level and describes
general collaborative skills (does not base the judgement on a single situation); (2) to deepen our knowledge
about the structure of CPS skills by validating a theoretical model of it. The questionnaire was built on the col -
laborative component of the model created by the Assessment & Teaching of 21st Century Skills project ex-
perts. 36 items were developed to assess the three main skills and the nine subskills within. Students could
rate on a five-point scale how much a given statement described them. The questionnaire was tested in the
framework of a large-scale online data collection via the eDia online diagnostic platform by 8th grade students
(N=871). Confirmatory factor analysis was applied to test whether the theoretical model appeared behind our
dataset. After removing the items with low factor loadings the remained 17 items fitted to a three dimensional
model (x2=386.06 df=116; p<0.01; CFI=0.918; TLI=0.904; RMSEA=0.052) so the three main collaborative
skills (participation, perspective taking, social regulation) of the ATC21S model were clearly outlined. The re-
duced, 17-item scale (Cronbach-a=0.91) and its subscales (Cronbach-a=0.70-0.85) give an estimation of stu-
dents’ collaborative skills with an eligible level of reliability.
Keywords: collaborative skills, collaborative problem solving, cooperation, collaboration, Collaborative
Skills Questionnaire
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