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Neveléstudomanyi részdiszciplina? Onallé tudomanyag? A
pedagogiai etnografia helykeresése

Szabolcs Eva*

Meészdros Gyorgy (2017): Pedagdgiai etnogrdfia. Budapest, ELTE E6tvés
Kiadé.

ETNOGRAFIA A hazai neveléstudomany m(vel6i mindig fontosnak tartottdk a nem-
zetkozi kutatdsok nyoman kérvonalazandé Uj eredmények, a nemzet-
kozi térben megjelené pedagogiai problémak, kérdésfelvetések re-
cepciéjat, bedgyazasat a hazai tudomanyos diskurzusba. llyennek te-
kintheté példaul Mészaros Gyorgy konyve is, amely a pedagogiai
etnografia hazankban eddig nem sok figyelmet kapott tudomanyte-
riletére kalauzolja az olvasot.

_ A pedagoégiai kutatdsok azon vonulata, amely az etnografikus
szemléletmdd alkalmazasaval igyekszik feltarni a tagan értelmezett
nevelés - oktatds - iskola vilagat éppen Mészaros Gyorgy Gttord ku-

_ tatoi tevékenysége révén valt ismertté itthon (Mészaros, 2014; Ku-

rucz, 2015; Trencsényi, 2015), és orvendetes, hogy mar kovetdi is

vannak ebben a pedagédgiai kutatoi vildgban. Egy Osszefoglald pedagdgiai etnografiai munka, amely magyar

nyelven szintetizalja azt, amit ma tudhaténak gondolhatunk e tudomanyteriletrél. Idészeri tehat, és vélhetéen
tovabb noveli e részdiszciplina ismertségét.

Altalanossagban elmondhatd, hogy informaciégazdag, hatalmas szakirodalmi bazisra épiilé munka sziiletett,
amely akar kézikonyvként is hasznalhaté azok szamara, akik a pedagdgiai etnografia vilagaval késziilnek megis-
merkedni, abban jobban elmélyedni. Az informacidgazdagsag sokfelé elvezet6 szalai szellemi élményt nyujta-
nak az olvasénak, de ugyanakkor az atlagosnal komolyabb intellektudlis eréfeszitést kivan e gondolat-szalak
kovetése.

A részletes bevezet6 eligazit a kotet logikajarol, a szerzé szakmai-tudomanyos hatterérél és szokatlan mé-
don egy személyes bevezet6 is tovabb mélyiti a kbtet megértéséhez, e tudomanyteriilethez valé viszony értel-
mezéséhez sziikséges tudnivaldkat - éppen az etnografiai kutatasok soran fontos ,személyes hang” megjeleni-
tésével. A szakirodalom felvonultatasa mellett a szerz6é mindig jelzi sajat allaspontjat a sokféle megkozelités ko -
zegében.

Fontos kiindulépontja a kdtetnek annak részletes kifejtése, hogy minek tekintsiik a pedagdgiai etnografiat.
Onallé diszciplina? Metodolégia? Iranyzat? A szerzé mindegyik megkozelités érveit szamba veszi, és ezek mel-
lett alakitja ki sajat nézépontjat, amely szerint a pedagogiai etnografia médszertani paradigma, mert a szerzé
szerint tobb, mint mdédszeregyiittes, de kevesebb, mint egy Uj tudomanyterilet (Mészaros, 2017, p. 19) Maga a
kotet tehat tekinthet6 e mellett a meghatarozas mellett torténd részletes, sokfelé dgazd, szamos tarsadalomtu-
domanyi érvanyagot is felhasznalé okfejtésnek.
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A kotet szerkezetét, fejezeteinek egymasutanjat attekintve azt latjuk, hogy egy olyan kutatéi logika érvé -
nyeslil, amely fontos szerepet tulajdonit a pedagégiai etnografia tudomanyelméleti megalapozasanak. A részle-
tes ontoldgiai és ismeretelméleti fejezetek - a valdsag értelmezésének és a megismerés modjanak kérdéseivel
foglalkozék, amelyek valamilyen formaban mar a szerz6 korabbi irdsaiban is jelen voltak - szinte tul is terjesz-
kednek azon a ponton, amely elegendének tiinik a pedagégiai etnografia szemléletmédjanak kibontasahoz.

Nem célom ezek 6sszehasonlitdsa korabbi munkaival, de kiemelendd, hogy gondolatgazdagsaguk tiikrozi a
szerzd kivételesen alapos olvasottsagat e témaban, és az ezekben a fejezetekben megfogalmazottak mas neve-
Iéstudomanyi kutatasok elméleti-tudomanyfilozéfiai alapozasahoz is hasznosak lehetnek. A pedagoégiai valdsag
cimU rovid fejezet (Mészaros, 2017, pp. 92-95) példaul olyan értelmezéseket vonultat fel a pedagogiai valé-
sagrél mint a pedagogiai kutatas targykorérél, amelyek nemcsak a pedagodgiai etnografia mivel6inek adnak
municiot kutatasi szemléletmddjuk kialakitasahoz.

Kovetve a kényv felépitésének logikajat, az elméleti megalapozas utan, abbdl szorosan kiindulva a pedagé-
giai etnografia metodolodgidjanak kifejtése, elemzése kovetkezik. Itt is azt latjuk, hogy a pedagédgiai etnografia
moédszertananak megmutatasa, elemzése, az allaspontok kiemelése sokkal gazdagabb, mint a kotet szliken vett
targya megkivanja, hiszen a metodolégia ebben a fejezetben érintett szamos problematikaja fontos lehet mas
tarsadalomtudomanyi, neveléstudomanyi részteriiletek kutatasaban is. Amikor a szerzé arrdl ir, hogy ,a meto-
dologiat is elhelyezem egy olyan alapvet6 tarsadalmi-gazdasagi, kontextualis dimenziéba, amely annak sokszor
figyelembe nem vett szocidlis kerete” (Mészaros, 2017, p. 162), joggal gondolhatunk olyan tudomanyteriletek-
re is, mint a megértd szocioldgia, a fogyatékossagtudomany vagy a neveléstudomanyt is gazdagité gyermek-
kor-kutatas (Id. példaul Paszka, 2011; Hernadi & Konczei, 2015; Cannella & Viruru, 2004).

Egy etnografiai munkaban a kutatasetikai szempontok szambavétele alapveté fontossagu. Az ennek a té-
manak szentelt fejezetrél megint csak elmondhatd, hogy a kifejtett kutatasetikai kérdések messze tulmutatnak
a pedagogiai etnografia terliletén. A fejezet hosszabb része olyan altalanos kutatasetikai kérdéseket targyal,
amelyek mas neveléstudomanyi részteriiletek mdveldi szdmara is hasznosak, pl. a kutatas résztvevéinek védel-
me, a jogi és moralis szempontok viszonya egy kutatasban. Az ehhez felhasznalt kutatasetikai kodexek kdzétt a
szerz6 megemlithette volna anyaintézményének, az ELTE PPK-nak a neveléstudomanyi kutatasokra vonatkozd
etikai kddexét,1 amelynek kidolgozasaban 6 maga is részt vett. A specifikusan pedagogiai etnografia kutatas-
etikai kérdések kozott a szerz6 targyalja a kutatdi bevonoddas, a kutatéi pozicié sok szempontot felvetd problé-
majat, példaul azt, hogy mennyiben etikus a ,fake persona” szereppel a terepmunkédban dolgozni a kutatas
megfeleld kivitelezése érdekében (Mészaros, 2017, p. 209). Az altalanos és specifikus kutatasetikai szempon-
tok el kiilonitése nem vitathatd, de a szévegbdl kitlinik, hogy az altalanos részben is megjelennek specialisan
az etnografiara vonatkozoé megallapitasok.

A kotetet lezaro két, rovid fejezet az etnografiai kutatasi eredmények bemutatasanak hogyanjat és egy au-
toetnografiai vazlatot ir le. Kiilondsen ez utdbbiban és a rovid zarszéban érhetjik tetten a mar emlitett ,szemé-
lyes hangot”, a szerz$ viszonyat tudomanyteriiletéhez. Ritka és szokatlan ez a hang egy neveléstudomanyi
munkaban, de a pedagodgiai etnografia befogadja, megkivanja a tudomanyos szakszer(iségnek ezt a regiszterét.

Kilon szeretném felhivni a figyelmet a kotet egy olyan sajatossagara, amelyre a szerzé mar a bevezetében
felhivja a figyelmet: a kritikai nézépontra. Ez a szempont nem azonos sullyal, de végigvonul a munka minden
fejezetén, és tovabbi tudomanyos Ujdonsagot kolcsondz a témanak. A rendszerkritikai megkozelités beemelése
egy tudomanyteriletrél valé gondolkodasba Mészaros Gyorgy egyéb munkaiban is fellelhet6. A hatalmi kérdé-
sek, konfliktusok megjelenitése a szerzé szerint kitlintetett jelent6ségl a pedagdgiai etnografiai kutatasokban.
Erre szamos példa taldlhaté a munkaban, csak néhany ezek koziil: a kritikai episztemoldgia beemelése a kuta-
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tas elméleti megkozelitésének targyalasaban (Mészaros, 2017, pp. 133-147), a kritikai metodologiaval kapcso-
latos érvek - ellenérvek rovid kifejtése (Mészaros, 2017, pp. 190-192), de felbukkan a kritikai szempont szinte
érintélegesen a munka minden fejezetében.

Mészaros Gyorgy konyve kilonleges jelentéségli a hazai neveléstudomanyi szakirodalomban, hiszen el6z-
mény nélkili a maga terliletén. A pedagogiai etnografia bemutatasa, gazdag nemzetkozi szakirodalmanak érté
feldolgozasa, tarsadalomtudomanyi-neveléstudomanyi kapcsolatrendszerének beemelése a monografidba ma-
gas szinvonali tudomanyos irasmuivet eredményezett. Azt varhatjuk téle, hogy ismertté tesz szakmai kdrékben

egy olyan kutatasi teriiletet, amely eddig kevéssé volt része a neveléstudomanynak.
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