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Jog és pedagdgia taldlkozasa. A jog oktatasanak helye és
célszerlisége a pedagogusképzésben
Ronay Zoltan™

Nem csupdn jogalkotdi, de a tandrképzést szervezé szakemberek részérél elvdrds, és hallgatéi oldalrdl érkezé igény is
a pedagogusképzésben a jogi oktatds biztositdsa. A jog oktatdsdnak e képzési teriileten vannak ugyan elézményei, de
a rendelkezésre dllé 6raszdm és az erre felhaszndlhato kreditmennyiség jelentésen behatdrolja a mozgdsteret. Tovdb -
bi probléma, hogy a képzésben résztvevik elsésorban jogi kari oktatok vagy gyakorlati szakemberek, akik érthetd ok -
bdl a céljdt tekintve egyébként jelentésen eltéré jogdszképzés modszertandra tamaszkodnak. Ugyancsak nehézséget
okoz a képzésbe illeszkedd tananyag hidnya is. A tanulmdny arra keresi a vdlaszt, hogy ilyen kériilmények kozott mit
és hogyan érdemes tanitani. Egyuttal megprobdlja a felelet is megadni: A tdrgybeli nemzetkozi szakirodalom dttekin -
tése és a kapcsolddo jogi szabdlyozds bemutatdsa segitségével Idthatdvd vdlik, hogy a tartalom meghatdrozdsa sordn
a tanuléi jogok hangsulyosan jelennek meg. A tanulmdny azonban ezt meghaladva javaslatot tesz a pedagogusi jo-
goknak és hangsulyosan a tanitds szabadsdgdval ésszefiiggé szabdlyok beemelésére. A mddszertan tekintetében
ugyancsak a hazai és nemzetkozi szakirodalom alapjdn az elmélet és a gyakorlat helyes ardnydn alapuld, életkézeli
példdkra épité mdédszertant kindl, ehhez bemutatva egy pilot-jelleggel megvalosulé kurzust.
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A jog és a pedagégia taladlkozasara tobb kontextusban is sor keriilhet. Mindenekel6tt azt feltehetéen sokan a
szabalyozassal azonositjdk. A masik, kevésbé tipikus, de annal nagyobb jelentéségli momentum, amikor a jo-
gaszképzés ismeri fel, hogy a korszer(i pedagdgiai médszerek alkalmazasa nélkiil a képzés mar nem tudja betdl-
teni tarsadalmi rendeltetését. Végil - és az elkévetkezenddkben erre fékuszalunk - a pedagégusképzés sem
nélkilozheti egyfajta jogi ismeretek atadasat a képzésben résztvevék szamara.

A jog oktatdsa a pedagdgidban a két diszciplina érintkezési fellletének talan legkényesebb pontja. A leg-
tobb pedagogusképzé intézmény nem rendelkezik kiilén erre a feladatra felkésziilt jogi és pedagogiai ismere-
tekkel felvértezett oktatéval, a tanitdsba jogi kari kollégdkat, esetleg gyakorlati szakembereket vonnak be. Ez
az oktatas mddszerét is meghatarozhatja, ugyanis a fogado kozeg (nagy valdszintiséggel) a jogaszi hivatasra ké -
szlil6 és a késébbiekben azt gyakorld személyekbdl all, akik a képzés egésze soran jelentds részben ,egy szak-
mai nyelvet” beszélé oktatokkal talalkoznak. A jogaszi nyelvezet elsajatitasa, legyen sz akar a tudomanyos
muvekrél, akar a jogszabalyokrél, nem csupan a tanulmanyokhoz tartozé technikai elem, hanem a majdani hi-
vatasgyakorlas alapfeltétele. Ehhez képest a pedagdgusképzésben megjelend jogi tartalom elsé latasra minden
szempontbdl idegen test. Mikdzben mind a képzésért felel6s pedagdgusképzdk, mind a jogalkoténak a tanari
felkészités képzési és kimeneti kévetelményekben' megfogalmazott elvarasa, hogy a tanar ismerje és betartsa
a pedagoégus szakma jogi szabdlyait, normait, és nagy szdmban jelennek meg jogi tartalmak a szaktargyi isme-
retek korében is. Mindehhez képest ezekben a képzésekben csak legfeljebb egy féléves (a tanarképzésben
még annyi sem) kurzus all rendelkezésre, amelyen egyszerre kellene a jogi ismeretek megalapozasat és a szak -
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specifikus jogi normakba bevezetést elvégezni. Olyan hallgatoi korben, akik szamara a nyelvezet idegen, a fo-
galmak ismeretlenek, szamukra készitett specifikus tananyag nem all rendelkezésre.

Hogy ilyen feltételek kdz6tt van-e értelme, s ha igen mi okbdl a jogi oktatasnak, illetve, hogy miképpen va -
[6sithatéd meg értelmesen? A kdvetkezdkben e két kérdés megvalaszolasara fokuszalunk.

A jogtanitas sziikségességérol a pedagogusképzésben

Az elébbiek alapjan nem férhet kétség ahhoz, hogy a vildgos jogalkotdi szandék szerint a tanarképzésben a jogi
ismeretek tanitdsa nem mell6zhetd. A tanarképzést (a tanari felkészitést) szabalyozd rendeletek azonban a
megvaldsitashoz kevés tAmpontot adnak. A tanari munkahoz sziikséges - egyebek mellett - pedagdgiai, pszi-
cholégiai elméleti és gyakorlati, valamint szakmaddszertani (diszciplinaris és interdiszciplinaris tantargypedagd-
giai) tudas, készség, képesség fejlesztéséhez és a képzéssel parhuzamosan megszerzett pedagogiai, pszichold-
giai és tanitasi gyakorlathoz 6sszesen - a jogszabalyban meghatarozott felosztas szerint - 100 kreditet rendelt
a jogalkoté. Minthogy a jogi tartalom a kommunikacid, a szakmai egytittmiikddés és a palyaidentitas tertiletén
megszerzendd ismeretek kozétt jelenik meg, 1ényegében a pedagdgiai, pszicholdgiai elméleti és gyakorlati is -
meretek 28 kreditje keretében lenne méd a pedagdgus szakma betartandd jogi szabalyainak, normainak elsaja-
titasat lehetévé tenni.

Az, hogy ezen keretek kozott miként oldhaté meg a jog tanitasa, a kdvetkezé alfejezetbe tartozé kérdés,
amelyre adandoé valaszt azonban alapvetéen befolyasolja, hogy a tanarképzés megszervezése soran csupan a
jogszabalyi kotelezettség teljesitését letudd - ,kipipald” - attitliddel kdzelitiink felé vagy elfogadjuk azt a hipo-
tézist, miszerint a leendé tanarok szamara elengedhetetlen a hivatasuk gyakorlasahoz sziikséges mértékd ér-
demi felkészités. A kovetkezdkben ez utébbi mellett sorakoztatunk fel érveket.

Az, hogy a tanari, pedagdgusi munka jogilag szabalyozott kérnyezetben zajlik, illetve maga is szabalyozas
targya, nem igényel kiilonosebb alatdmasztast. A vilag legklilonb6zébb pontjain keletkezé kutatasok és azok
dokumentalasa, a targyban sziiletett szakirodalom egyarant azzal a fellitéssel kezdi a témakor targyalasat, hogy
maga a tarsadalmi koérnyezet is jogszabdlyok altal a korabbinal jelentésebb mértékben atszétt, amelyben na-
gyobb mértékben jelenik meg a sajat jogokért valo fellépés (Delaney, 2016). A tanari sikeresség egyik kulcsele-
me egy, az emberi jogok védelmét garantalé tarsadalomban az oktatasi jogok ismeretére vald megfeleld felké-
szités (Pillay, 2014). Lényegében ezen a felismerésen alapul a 2016-ban indult EduLaw projekt is, amely 12 eu-
ropai (belga, litvan, lengyel, alban, fehérorosz és orosz) egyetem és kutatdintézet egyittmiikodésében a
képzok és jogaszok kézds munkajara alapozva kivanja a tanitas, a tanulas, az iskolavezetés és az oktatasi inno -
vacié hatékonysagat tdmogatni, figyelemmel a mindennapokat keresztiilszové jogi szabalyozasra és a jogérvé-
nyesités révén azoknak birdsagi dontések altali befolyasoltsagara is (EduLaw, 2016).

Ami kozos ezekben, az a pedagégusok jogi felkészitése sziikségességének deklaralasa, egyben ennek kettés
ereddre visszavezetése. Egyrészt a pedagdgus maga is jogalany, azaz jogai és kotelezettségei vannak, amelye-
ket a jogszabalyi hierarchia szamos szintjén (alkotmanyos, torvényi és rendeleti szint), valamint intézményi
szinten megjelend normak régzitenek. Ez Magyarorszagon sincs masként, a normadsszesség az Alaptorvényen
nyugszik, annak keretei k6zott az oktatas kilonboz6 terlleteit (koznevelés, szakképzés) szabalyozo torvény, il-
letve az ezek végrehajtasara kiadott kormanyrendeletek, miniszteri rendeletek szimos pedagdgust megilletd
jogot és 6t terhel6 kotelezettséget rogzitenek, helyi szinten pedig ezek megvaldsitasanak részleteirél az intéz-
ményi dokumentumok (pedagdgiai program, helyi tanterv, szervezeti és miikodési szabalyzat, hazirend stb.)
rendelkeznek. Masrészt a pedagdgus munkaja sordn mas jogalanyokkal kertl kapcsolatba: joggyakorlasa és ko-
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telezettségeinek teljesitése egyarant befolyasolt és befolyasold a munkatarsai, a tanuldk szilei és elsésorban a
tanulék jogai és kotelezettségei teriiletén. A pedagdgus minden, a hivatasa gyakorlasaval dsszefliggd cseleke-
dete kihat a tanuldk jogaira, azokat képes korlatozni, megsérteni is. A tanulé életkoranal és a tanar-didk viszony
eredendd hierarchiajanal fogva jellemzéen kiszolgaltatott helyzetben van, ezért a pedagdégusok jogi ismeretei-
ben hagyomanyosan a tanulék jogalanyisagaval dsszefliggd rendelkezések kapnak hangsulyt. Akar a hazai, akar
a nemzetkozi szakirodalomra vetiink pillantast, jellemzéen a tanulék emberi méltdsagaval (fegyelmezésének,
buntetésének, egymassal, egymashoz vald viszonyanak - v0. agresszié - kérdésével) foglalkozé muiveket tala-
lunk (a teljesség igénye nélkil lasd: Good, 1938; Johnson & Sublett, 1969; Jasper, 2008; Roth, 2008; Moswela,
2008; Aary-Tamas & Aronson, 2010; Jasper, 2010; Varga, 2010; Coloroso, 2014; Ddéczi-Vamos, 2016; Déczi-
Vamos, 2017).

Az ismeretkor tartalma

A tanuléi jogok, avagy ahol a pedagogiai modszerek a jogi szabalyozassal lathatatlanul(?)
dsszefonodnak

Az el6z6ekbdl lathattuk, hogy a tanuléi jogok tiszteletben tartasa kétségtelenil alapkdvetelmény, ehhez pedig
azok ismerete nélkiilozhetetlen. Mindazonaltal ez az a teriilet, ahol a pedagégus szakmai kompetenciai és a
jogismeret a legnagyobb fellileten érintkezik, adott esetben egymassal konkural vagy konfliktusba kertil. A jog-
szabalyok ugyanis latszélag épp magat a tanitasi tevékenységet, azaz az érai munkat: a tanuléval valé verbalis
és nonverbalis kommunikaciét hagyjak szabalyozatlanul. Egyedil a pedagdgiai értékelés folyamatahoz kapcso-
[6ddan taldlhatunk tételes szabalyozast. A szummativ értékelést ugyanis teljes egészében rogziti a nemzeti
koznevelésrél szold 2011. évi CXC. térvény (a tovabbiakban: Nkt.), amikor kimondja, hogy a pedagogus (maga-
tartas és szorgalom esetében az osztalyfénok) a tanuld teljesitményét, elémenetelét tanitasi év kézben rend-
szeresen érdemjeggyel értékeli, félévkor és a tanitasi év végén osztilyzattal minésiti. Az érdemjegy és az osz-
talyzat megjel6lése maga is a toérvényben meghatarozott, attél az elsé évfolyamon és akkor lehet eltérni, ha az
iskola nem hasznalja az érdemjegy, az osztalyzat megjelolést [Nkt. 54. § (3) és (7) bek.]. A térvény a félévi és az
év végi osztalyzat meghatarozasanak maédjara, valamint a kiséré szébeli vagy irasbeli szoveges értékelés kote -
lezd jellegére, az ezekrdl torténd értesités moddjara is kitér [Nkt. 54. § (1)-(2) bek.]. Ugyancsak szabalyozza a
torvény az évvégi osztalyzatok végleges eldontésének eljarasrendjét is [Nkt. 54. § (4)-(8) bek.].

A tanuldk értékelése pedagdgiai mddszertani szempontbdl jelentésen meghaladja a térvényben szabalyo-
zott szummativ értékelést. A szakirodalomban diagnosztikus, valamint formativ értékelésként meghatarozott
tipusok (Scriven, 1967; Bathory, 1978), valamint az utébbit tovabb gondold, s a jelenleg leginkabb korszertinek
tartott fejleszté értékelés (Lénard & Rapos, 2009) alkalmazasat a torvényi (és egyéb jogszabalyi) rendelkezések
nem korlatozzak. Ugyanakkor a diagnosztikus és formativ értékelés, valamint a szummativ értékelést kiséré
irasbeli vagy szoveges értékelés magaban hordozza a tanulé személyiségét sérté megnyilvanulasok lehet6sé-
gét. S6t, noha a fejlesztd értékelés pedagodgiai szempontbdl messzemenden eléremutatd, esetleges helytelen
alkalmazasa azonban szintén ugyanezen veszéllyel jarhat: példaul, ha nem objektiv szempontok alapjan és ez-
altal az egyenl6 banasmad elvét sértve, a diszkriminacid lehetéségét felvetve valdsul meg, vagy az egyénre és
nem a feladatra fokuszal, vagy miutan lehetdséget ad a didkok tarsértékelésére, ezaltal valdsul meg a személyi-
ségi jogok sérelme (v6. Lénard & Rapos, 2008). Az emlitett kifogasolhatoé pedagdgusi magatartasokat azonosit-
ja a szakirodalom fekete pedagogiaként (Id: Rutschky, 1977; Vincze, 1991), amely hazai szélesebb kori kutata-
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sanak eredménye azt mutatja, hogy a jelenség leginkabb az értékelés kapcsan tlnik fel; az egykori tanulék altal
emlitett sérelmek kozott a legnagyobb silya a tdgabb értelemben vett értékelésnek van, ahol a megkérdezet -
tek nem is annyira az osztalyzat igazsagtalansagat, hanem a szoveges kiegészitést kifogasoltak. Ekdzben e ku-
tatasbdl az is megdllapithaté, hogy a fekete pedagdgia az iskolai tevékenység teljes tartamaban jelen van: elég
csak a tanulékat leginkabb pozitiv és leginkdbb negativ tulajdonsagaik alapjan parba allitd, és az ennek névre
lebontott eredményét tartalmazo an. ,leg-leg” tablazat osztalytermi kifliggesztésére gondolni (Hunyadyné, M.
Nadasi & Serf6z6, 2006). Ennek személyiségi jogokat sérté mivoltat nem kell kiildnésebben hangstlyozni. Ep-
pen ezzel 6sszefliggésben sziikséges azonban arra is rdmutatni, hogy a korabban emlitett torvényi szabalyozat -
lansag valdjaban csupan latszolagos. Az Nkt. ugyanis az alapelvek kozott rogziti, hogy a nevelési-oktatasi intéz-
mények pedagodgiai kulturajat egyebek mellett a tanuld elfogadasa, a bizalom, a szeretet, az empatia, a gyer-
mek, tanulé fejlédését biztositd sokoldall, a kdvetelményekhez igazodd értékelés jellemzi [Nkt. 1. § (3) bek.], s
mindemellett elvi éllel mondja ki, hogy a tanulé személyiségét, emberi méltdsagat és jogait tiszteletben kell
tartani, és védelmet kell szdmara biztositani a fizikai és a lelki erészakkal szemben, nem vethetd ala testi és lel -
ki fenyitésnek, kinzasnak, kegyetlen, embertelen, megalazé buntetésnek vagy banasmoddnak [Nkt. 46. § (2)
bek.]. Mindezt a térvény a pedagdgusok kotelezettsége oldalardl is megfogalmazza, a pedagdgus kotelességé-
vé téve a gyermekek, a tanulék és a sziil6k, valamint a munkatarsak emberi méltésaganak és jogainak mara-
déktalan tiszteletben tartasat [62. § (1) bek. h) pont]. A jogi szabalyozas tehat buvopatakként végig jelen van a
pedagodgiai tevékenység teljes folyamataban, az emberi méltdsag tisztelete és a személyiségi jogok védelme a
jogszerU és etikus magatartas tulajdonképpeni vezérfonala.

Fontos azonban azt is hangsulyozni, hogy a fekete pedagédgia elkeriilése, a tanulékkal valé megfelelé banas -
mod nem elsésorban jogszabalyi kdtelezettség. A megfelelé magatartas tanusitasa a bensébél fakad, arra nor-
mal koérilmények kozott nem a (jog)kdvetkezményektdl tartva keril sor. A sziikebb vagy tagabb kézosség - a
tarsadalom, a telepltilés vagy a szakmai kollektiva (nevelGstestilet vagy altalaban a pedagdgusok kozossége) -
elvarasai a szocializacié soran beéplilnek az 6nmagatdl elvart magatartasba. Ugyanakkor a hattérben ott van a
kozosség megitélése, amely a normasértés jellegétdl és sulyossagatdl fliggden annak rosszallasat, esetleg in-
tézményesitett formajat (vo. etikai kbvetkezmények), adott esetben pedig az allami autoritas segitségil hivasa-
val jogkdvetkezmények alkalmazasat vonja maga utan. Utébbi kapcsan azonban kiilondsen évatosnak kell len -
nlnk, hiszen amikor egy allam Ugy véli, hogy polgarai vagy azok egyes kdzosségei az adott tevékenység elvart
megvaldsitasat nem tudjak elérni, egyre mélyebbre hatolva, egyre szélesebb kdrben szabalyoz, végsé soron
glzsba koétve polgarait. Kiilondsen a szellemi tevékenységek esetében, igy a pedagdgiai munka soran is a minél
diszkrétebb jogalkotas a kivanatos. Azaz a szabdlyozas elvi alapokat adjon, keretjellegl legyen. Ez azonban
csak akkor hatékony, ha a polgarok - jelen esetben a pedagdgusok - kelléen felkésziiltek arra, hogy a keretek
kozotti hatarokat a megfelel6 normakdveté magatartassal kitéltsék. Ez pedig az ehhez mérten indokolt jogi ok-
tatasukat feltételezi.

Jogi (6n)ismeret

Hiba lenne azonban a pedagdgusok jogi ismereteinek szlikségességét a tanuldkkal valé viszonyra sztikiteni. A
pedagogus maga is jogalany, munkaja soran az 6 jogai is sériilhetnek, amelyek kozott alapveté elemként
ugyanugy megjelenik az emberi méltdsag és a személyiségi jogok tiszteletben tartasa [Nkt. 63. § (1) bek. a)
pont]. A pedagdgus oktatdi autonomiajat akkor tudja magabiztosan kiteljesiteni, ha tisztdban van jogaival (és
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kotelezettségeivel), amely kell6 magabiztossagot ad szamara, hogy tudja, egy esetleges szamonkérés mennyire
alapos, megalapozatlansag esetén pedig miként Iéphet fel.

Ezzel pedig elérkeztliink a jogi oktatas szlikségességének legfontosabb eleméhez, amely mar tdlmutat a
szlk értelemben vett iskolai oktatdé munkan, sokkal inkabb a neveléshez és annak tarsadalmi hatasaihoz kap -
csolodik. Tudniillik az iskola elengedhetetlen feladata, hogy a tanuldkat jogtudatossagra nevelje, hozzasegitse
6ket ahhoz, hogy tudatos allampolgarként jarjanak el.

Amikor jogtudatossagrél beszéliink fontos hangsulyozni annak elhatarolasat a jogtudattol. Utébbi - Gajdus-
chek (2016) komplex magyarazataban - a joggal kapcsolatos ismereteket és attit(idot foglalja magaban, ese-
tenként a joggal kapcsolatos ismeretek és vélemények témakorében a jogi kultira fogalmaba agyazddva. A jog-
tudatossag ezzel szemben egyszerre utal az ismeretkorre, ti. annak alanya tisztaban van - szlikebb értelemben
- jogaival (és kotelezettségeivel), valamint arra a képességre, hogy az illeté ezen ismeretek birtokdban akar és
tud is cselekedni. Kiiléndsen a kdznevelés soran megvalésuld képzésben nincs annak hazai modellje, miként le-
het a tanulékat - nyilvanvaldan érettségiik megfelel6 szintjéhez igazitva - a szdAmukra sziikséges 6sszetételli
és komplexitasu (vagy inkabb egyszer(iségli) jogi ismeretekkel felruhazni, még kevésbé annak, hogy mi a jogai
tudataban valé cselekvés, eljaras attitlidje kifejlesztésének és tAmogatasanak modja. Johnson és Sublett (1969)
egy olyan metodikardl szamol be, amely egy, a helyi jogaszsag, a tanarok és tananyagfejleszték altal kidolgo-
zott rovid, tanfolyamszerU képzés formajaban valdsitja meg az altalanos iskolasok részére a jogi ismeretek at-
adasat, a helyi sajatossagok figyelembevételének sziikségességét hangsulyozva. Ez utébbi nyilvan az Egyesiilt
Allamok tobbelem(i (szévetségi-tagallami) normarendszerébél és a precedens jogbdl fakadd sajatossagokbdl
ered, ezért jelennek meg a tananyag részeként a jogfejlédés- és torténet, az altaluk kdthet6 szerzédések és fe -
lelésségiik mellett az allami és nemzeti joghoz kapcsolva a sajatos helyi szabalyok is. LAthatd, hogy ez a meg -
kozelités elsésorban a jog praktikus ismertére fékuszal. A hazai jogi oktatasban ezzel szemben vagy emellett el-
engedhetetlennek tlnik az allampolgari jogokat és kotelezettségeket kozéppontba allitd oktatds. Az amerikai
minta kévetése Magyarorszagon nem valdsithatd meg, de nem is indokolt. A jogtudatossagot ugyanis nem le-
hetséges a jogszabalyok lexikalis elsajatittatasaval elérni. A jogszabalyok bizonyos szintl ismerete sziikséges,
de nem elégséges feltétele a jogtudatossagnak, tekintve, hogy az olyan készség, amelyet a mindennapok soran
megtapasztalt élethelyzetekben lehetséges fejleszteni. A tanuldk idejik javarészét az iskolaban toltik, és legin-
kabb ott taldlkoznak olyan szituaciékkal, amelyek kezelése e kompetencia fejlédésére hatassal van. Ezért kulcs-
fontossagu a pedagdgus jogtudatossaga, hiszen 6 mutat példat a tanuldk szdmara, ravilagitva a jogtudatossag
értelmére és lényegére. Ha akar a vellik kapcsolatos, akar sajat tigyeiben nem jogtudatosan jar el, ezzel negativ
mintat mutat. Ehhez pedig szlikséges altaldban a pedagogusok (és nem csupan az e ,tantargyat” oktatd) meg-
felel6 jogi felkészitése.

Ugyanakkor az is tisztdzandd, egyaltalan mik azok az alapok, amelyekre ezt a képzést a pedagdgusok eseté -
ben alapozni lehet. Ehhez kiindulasként sziikséges lenne a pedagdgusokra (esetleg a tanuldkra) kialakitott jog -
tudat vizsgalat. Ugyan az elmult évtizedekben tobb jogtudatvizsgalatra is sor kertilt, (Gajduschek, 2016), kifeje-
zetten ilyen specifikus kutatassal nem talalkozunk - noha a kérdés el6-eldkeril az utobbi idékben (Bado,
2015).

A tanitas szabadsaga mint a jog megismerésének alapja

A pedagodgusi jogtudatossag tehat atfogja a tanari Iét mindennapijait, kiterjed a munkavallaléi attit(idokre is. Ez
azonban legfeljebb kozvetve mutatkozik meg a tanuldk szamara példamutatd jelleggel. Azonban ugyanezen
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magatartasnak van egy egyértelm, az osztalyteremben megjelené eleme: a tanitasi tevékenységre vonatkozé
jogszabdlyok ismerete, minthogy mindamellett, hogy a jog és a pedagégia viszonyrendszerében tovabbra sem
gondoljuk a szabalyozd funkciét elsédlegesnek, annak szerepe korantsem lebecsilend6. Ahogy azt Good
(1938) éppen nyolc évtizeddel ezel6tt kifejtette, a szabalyozas egyarant szolgalhatja a tanitids szabadasaganak
(,freedom of teaching”) kiteljesedését, mint az iskola felhasznalasat az indoktrinacioé és akar a propaganda céljai-
ra. Az olyan szellemi tevékenységek megvaldsitasa esetén, mint az oktatas, elsésorban a hivatas szakmai elva-
rasai, kdvetelményei azok, amelyek keretet szabnak mindannak, amelyek alapjan annak megfelel6sége megitél-
hetd. A (poszt)modern allamban magatdl értet6d6, hogy az allam is szabalyozdként 1ép fel, azonban korantsem
mindegy, hogy a kodifikacié célja a hivatas feltételeinek biztositasa, kiteljesedésének tdmogatasa, masfeldl
nézve a tanitas szabadsaganak megalapozasa vagy éppen a szlik keretek kdzé szoritas, a korlatozas. Ami sza-
badsag és jog az egyik oldalon, a tanuldk (tanulni vagyok) és az ket tanitok oldalan, korlat és kotelezettség is
egyben, részben az allam, részben mas személyek szamara. Korlat és kotelezettség az allam vonatkozasaban,
hiszen e szabadsag érvényesiilésének feltételeit az allam kételes biztositani, gondoskodnia kell a feladat ellata-
sarol és a hozzaférés biztositasardl. Emellett korlat a tobbi polgar szamara is, hiszen sajat alapveté jogaikat
csak annyiban gyakorolhatjak, hogy azzal ne veszélyeztessék a tanulds-tanitds szabadsagat. Ezért fontos, hogy
ezek és az ezekhez hasonlé alapjogok megfelelé garanciat kapjanak. Ezért nem elégséges, hogy a garancia a
konnyebben véltoztathatd térvényi vagy akar a rugalmasan alakithaté (kormany)rendeleti szinten keriiljon rog-
zitésre, hanem sziikséges annak alkotmanyos szint(i kimondasa. Az alkotmanyos rendelkezések jelentik ugyan-
is a tovabbi szabalyozasok alapjat, azok terjedelmének korlatait, illetve a felhatalmazast arra, hogy az alacso -
nyabb szintl jogszabdlyok miként kozelitsenek az adott alapjoghoz: behataroljak, avagy szélesitsék érvényesti-
Iéslik lehetdségeit.

Ebbdl a szempontbdl (is) érdemes dsszevetniink a legijabbkori Magyarorszag két alkotmanyos kddexét, az
1989-ben és az azt kdvetd években a demokracia és a jogallamisag elvei szerint jelentésen atdolgozott, a Ma-
gyar Koztarsasag Alkotmanyardl szolo 1949. évi XX. térvényt (a tovabbiakban: Alkotmany) a 2011-es Alaptor-
vénnyel. EI6bbi deklaralta, hogy a Magyar Koztarsasag tiszteletben tartja és tdmogatja a tanszabadsagot és a
tanitds szabadsagat [Alkotmany 70/G. § (1) bek.]. Az Alaptorvény azt rogziti, hogy Magyarorszag biztositja
(egyebek mellett) a tanulas, valamint térvényben meghatdrozott keretek kézott a tanitas szabadsagat [Alaptor-
vény X. cikk (1) bek.]. Vitathatatlan, hogy az Alkotmany is igen szlikszavian rendelkezik a kérdésben (Sari & So-
mody, 2008), de az Alaptérvény nem csupan hasonléan mell6zi a részletezést, hanem két ponton is jelentésen
visszalép. Noha az alkotmanyjogaszok egy része lgy Véli, hogy a két szabalyozas kozott nincs [ényegi kiilonb -
ség (Jakab, 2011), valdjaban nem csupan ugyanazon deklaracio mas megfogalmazasaval, hanem egy Ujfajta
szemlélettel allunk szemben. Ahogy arra a tudomany szabadsaga kapcsan Kocsis (2011) ramutat - és megalla-
pitasat érvényesnek tekinthetjik a tanulds és tanitds szabadsaga vonatkozasaban is, hiszen az Alaptorvény
egyazon rendelkezése ugyanazon mondatban szabalyozza éket - a jogok tiszteletben tartdsa és tdmogatasa
szélesebb jelentéstartalommal bir, mint azok puszta biztositasa: minddssze a két alapjog szavatolasanak kotele -
zettségét irja eld, anélkiil, hogy annak garanciait rogzitené, a tartalmat kifejtené. A magunk részérél ehhez még
azt tessziik hozza, hogy a biztositas sokkal inkdbb tartézkodd magatartast fejez ki, a feltételek megteremtésére
utal, szemben a tdmogatdssal, amely az allam szamara aktiv magatartast ir el6. Sokkal sulyosabb azonban az
Alaptorvény szabalyozasanak masik eleme: szemben az Alkotmannyal, amely a tanitds szabadsaganak korlatoz-
hatdsagat nem vetette fel, ezért minden erre irdnyuld szabalyozasi torekvésnek gatat szabott, az Alaptorvény
kifejezetten megteremti a torvényi korlatozas alapjat, kimondva, hogy az csak torvényi keretek kdzott biztosi-
tott.
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A jelenkori magyar kodifikdcids gyakorlat sajatossaga, hogy a torvényi rendelkezések tovabbi szabalyozasi
lehetdséget biztositanak a kormany vagy tagjai szdmara, ezek pedig a jogok gyakorladsanak tovabbi szlikitését
jelentik. Elég e korben a tanitds szabadsaganak az Nkt.-ban torténé gyakorlati megvaldsulasara utalnunk: mi-
kdézben a pedagdégust megilleti az a jog is, hogy a pedagdgiai program alapjan az ismereteket, a tananyagot, a
nevelés-oktatds mddszereit megvalassza, az iskola pedagdgiai programjanak részeként, a miniszter altal kiadott
kerettanterveket kiegészitve késziti el a helyi tantervet [Nkt. 63. § (1) bek. b) pont és 26. § (2) bek.]. Mindez azt
eredményezi, hogy mikdézben a pedagdgus és a helyi tandri k6zosség szamara latszélag a torvényi keretek ké-
zOtt is garantalt marad a tanitds szabadsaga, a miniszteri hataskor révén a mozgastér minimalissa valik (Szudi,
2012). Onallé szakmai irdnymutatas, illetve keretek helyett minddssze a kerettanterv helyi sajatossagokhoz
igazitott leképezése lesz, amely révén sikerll még az egyébként jelentds centralizaltsaggal iranyitott oktatasi
rendszereket mikodteté orszagok szintjét (kb. 25%) is alulmulni (Gonczol, 2015). Egyetlen példat emlitve, mi-
kdézben a tananyag tartalmaban szintén jelentés a kézponti meghatarozottsag, mddszertanaban a kazah okta-
tasi rendszer is teljes szabadsagot biztosit a tandrok szamara (v6. Aubakirova, Kairat, Kozhabergenova & Nur-
mukhanova, 2018). Mindennek bemutatasa és megértése elengedhetetlen ahhoz, hogy akar a leend§, akar a
gyakorlé pedagogusok megértsék, mit is jelent a tantermi szabadsag, mennyiben és hogy korlatozhaték, illetve
mire tdmaszkodhatnak sajat pedagdgiai szabadsaguk megdérzése érdekében.

A jog oktatasanak modszertana a pedagogusképzésben — ami keriilendd, és ami atemelhet6

Ugyan a jogaszképzés komoly moddszertani hagyomanyokkal bir, azonban kétségtelen, hogy a magvaltozott
kornyezet - ami egyarant jelenti a szabalyozas targyanak és a szabalyzoknak a valtozasat, a hallgatdk attitiid -
beli eltéréseit (a XXI. szazadra a fiatalok életkérilményei radikalisan megvaltoztak: a kordbban megszokotthoz
képest Osszehasonlithatatlanul felgyorsult életben tirelmetlenebbek, minél gyorsabban igénylik a tudast is),
valamint a jogaszképzés esetében sokszor a legkomolyabb problémaként azonositotta a témegesedést - (j
modszertanokat igényel. Fleck Zoltdn épp ebben a lapszamban mutatja be a globalis problémat, ezért azzal is
szembe kell nézni, hogy az egyébként a képzésre fogékony, és az elsajatitandd ismereteket hivatasszerlien al -
kalmazni tervezé hallgatdk esetében is elavult vagy legalabbis vitathaté eszkoztar miként adaptalhaté a peda-
gbégusok jogi oktatasaba. A témegesedés a tanarképzésben is probléma, és jellemzéen épp az ilyen ,maradék-
kurzusok” azok, amelyek nagylétszamu oktatasi formaban valésulnak meg. Mindez nagyon leegyszertsitve a
tudaskozvetités szempontjabol hagyomanyos ,kiscsoportos” szeminariumok helyett az eléadasok szervezésé-
nek, mig a tudasellenérzés teriletén az irasbeli - és azon beliil is a tesztjellegli - vizsgafeladatok elterjedésé -
hez vezethet.

A frontalis oktatast el6térbe helyezé nagyel6adasokkal szemben all a technikai fejlédés, a multimédias esz-
kozok felfoghatatlanul gyors fejlédése. Az ember sokkal kénnyebben és gyorsabban jut hozza informaciékhoz,
mikdzben a felfedezésnek a megoldaskeresésben rejlé 6rome odavész, a kutatas eréfeszitéseivel elérheté el -
mélyiilés helyett felliletesebb informacidelsajatitas valosul meg. Mindazonaltal be kell Iatni, hogy azok az okta-
tadsmodszertani technikak, amelyek koradbban célravezetdk voltak, ma mar kevésbé eredményesek. Az ELTE
joghallgatoi korében végzett felmérés is azt tdmasztotta ala, hogy a hallgatok - habar a nappali tagozaton tanu-
I6k tobbsége nem jar eléadasra - nem magaval a formaval, sokkal inkabb annak tartalmaval szemben elutasito-
ak, mikdzben akadnak olyan oktatok is, akik maguk sem tartjak elengedhetetleniil sziikségesnek ezt a kurzusti-
pust (Tékey, 2017). Kétségtelen, hogy az eléadas hagyomanyos médszertanaval - ti. az eléadé kiall [rosszabb
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esetben az altala irt jegyzettel a kezében(!) kilil]? a katedrara és masfél orat beszél - szembeni ellenérzések
megalapozottak, de ugyanez a metodika érvényesiilhet akar egy szeminarium keretében is. Ebbdl is lathatd,
hogy a forma masodlagos, legfeljebb a létszam és a technikai adottsagok szempontjabol mérvadé. Hiszen az
angolszasz jogasz képzésben altalanos gyakorlat a nagytermi eléadasok interaktivitasa (példaul, az oktato és a
hallgatok kérdeznek egymastdl, akar vita is kibontakozhat), mint ahogy az is, hogy a szeminariumok keretében
egylitt tarnak fel problémakat, kozosen keresik a jogeset megoldasat.

A jog pedagégusképzésben megvaldsuld oktatdsa mdodszertananak megvalasztasakor batran tdmaszkodha-
tunk a jogaszképzés dilemmai soran felmerilé valaszokra. Az ugyanis a Nagy (2006) altal is jelzett, régdta fenn -
allé problémaval fligg 6ssze: a jogdszi hivatasrendek folyamatosan a jogaszképzés szemére vetik a gyakorlati
készségek fejlesztésének hidnyat, mikézben az intézményekben él az a felfogas, miszerint az egyetem feladata
az elméleti alapozas, a praxist csak annak gyakorlasa soran lehet megtanulni. A magunk részérél nem osztjuk e
merev elhatarolds dogmajat. Ugyanis nem csupan a gyakorlat elsajatitasa eleve kudarcra itélt elméleti alapok
nélkil, de az elmélet sem ,l6ghat a levegében”. Ennek analdgidjaként a pedagdgusképzésben is az elmélet és
gyakorlat helyes aranyanak megtalalasa az egyik kulcsfontossagu feladat, hiszen a tanarjel6ltek vagy tovabb-
képzésben résztvevé pedagdgusok is a mindennapokban taldlkoznak olyan élethelyzetekkel, amelyek megolda-
sara jogi eszkozoket (is) keresnek, vagy amelyek kapcsan épp annak megvalaszolasa a f6 feladat, hogy pedagé-
giai vagy jogi eszkozok, esetleg egyszerre mindketté parhuzamos alkalmazasa indokolt. Ehhez szolgdl jé6 minta-
ként a gyermekek és a fiatalok emberi jogi neveléséhez kidolgozott két kézikdnyv, a Kiskompasz és a Kompasz
(Brander, Keen & Lemineur, 2004; Flowers, 2009), amelyek az elméleti (és kézérthetére ,forditott” jogszabalyi)
ismertetéseket kombinaltak kiilonb6z6 nehézségl témafeldolgozé és jogmagyardzé gyakorlattal.

Masfelél, mivel a valtozd vildgban hatdsos, Ujszer( oktatadsi mdédszereket a neveléstudomany dolgozta és
dolgozza ki, a pedagogusképzés keretében azok sokkal kénnyebben rendelkezésre allnak, és a hallgatok is fo-
gékonyabbak azok alkalmazasara. Ahhoz azonban, hogy az altaldnossagban bizonyitott technikak az egyes kép -
zési terlleteken is adekvat médon hasznosithaték legyenek, sziikséges azokat az adott diszciplina sajatossaga-
ihoz és igényeihez (az oktatdk és a hallgatdk elvarasaihoz) adaptalni. Szikséges tovabba az is, hogy a pedagd -
gusképzésbe bevont jogasz szakemberek kell6en fogékonyak legyenek minderre.

A ,hogyan”-rdl, avagy modszertani dilemmak csaknem lehetetlen feltételek kozott

Az elébbiekben bemutatottak alapjan nyilvanvald, hogy a jog tanitasa a tanarképzésben (és altalaban a peda-
gbgusképzésben) komplex feladat, amelynek megvaldsitasa soran harom f6 szempontot sziikséges mérlegelni.
Egyrészt figyelembe kell venni, hogy a jogaszképzésben alkalmazott médszerek 6nmagukban nem alkalmazha-
téak. A pedagogusképzésben résztvevo hallgatdk a pedagdgiai, pszicholégiai és szakmddszertani ismereteiket
a legkorszertibb médszerek révén sajatithatjak el, amelyek mellett egy frontalis el6adasra korlatozodé megol -
das nem csupan idegenil hat, de fokozza is az eleve meglévé tavolsagot a diszciplinak kozott. Masrészt az el -
méleti fokusz mellett nélkilozhetetlen a gyakorlati megvaldsulas bemutatasa, amely révén életkozelivé tehe -
tok az elvont, laikusok szdmara nehezen értelmezheté jogszabalyi szévegek. Ez azonban a jogaszképzésben jol
bevalt és hasznos jogesetmegoldas mddszerét tenné kivanatossa, mikézben ehhez hianyzik a kellé jogi alapo-
zas, és értelemszerlien a hallgatoktol nem varhaté el a jogaszi gondolkodasmaod elsajatitasa sem. A képzés e
két szempont szerint torténé megvaldsitasat lehetetleniti el tulajdonképpen a harmadik szegmens: a rendelke -
zésre all6 kredit- és nem utolsé sorban draszam a kotelezé kurzusok keretében olyan minimalis id6t biztosit,

2. Mindezt még joghallgatd kordban sajat szemével tapasztalta a jelen tanulmany szerzéje.
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amely lényegében csak egy el6adas tipusu és a legszlikebb értelemben vett alapozoé jellegli kurzust (kurzus -
részt) tesz lehetévé. A magunk részérél ennek hatékonysagat, sét értelmét erételjesen megkérdéjelezzuk.
Ezért a jelenlegi szabalyozasi kornyezetben egyediili megoldasként azt tartjuk elképzelhetének, hogy egy onal-
16, szabadon valaszthaté tantargyként jelenjen meg a jog oktatdsa a pedagdgusképzésben. A kézirat lezarasa-
kor erre vonatkozéan még nincs tapasztalat, de a jelen tanulmany publikadlasanak idépontjadban mar meghirde-
tésre kerdlt, és remélhetdleg zajlik az a kurzus, amelynek idedjat az aldbbiakban foglaljuk dssze.

A fentiekkel 6sszhangban a Pedagdgushivatds jogi és etikai keretei cimi targy célja azon tul, hogy a jel6lteket
segitse abban, hogy ismerjék és betartsdk a pedagdgus szakma jogi szabalyait, normait, egyszerre kivanja biz-
tositani a jogi ismeretek megalapozasat és a szakspecifikus jogi normakba bevezetést. El6bbi keretében nem
lehet cél a jogaszképzésben elvart ,Jogi alaptan” tipusu ismeret atadasa, ezzel szemben célja sokkal inkabb
hozzajarulni ahhoz, hogy a pedagoégusképzésben résztvevék szamara idegen jogi nyelvezet, ismeretlen fogal-
mak érhetdvé, elsajatithatéva valjanak. Ahhoz hasonlé képzést kell biztositani, amit az angolszasz jog ,Street
Law” megjeloléssel illet, azaz a hétkdznapokban eléforduld problémakra gyakorlati megkéozelitéssel ad valaszt
(Badd, 2015). Fontos, hogy amikor a hallgatok a tanari palya jogi szabalyozasi kornyezetével, a pedagdgus etika
alapjaival, vagy az iskolaval mint szervezettel (intézményfenntartok, iskolatipusok, az iskola miikodése, alapita-
sa és megszlintetése, vezetése) megismerkednek, ez tajékozddasukat segitse, a cél nem keverendd 6ssze a pe-
dagogus szakvizsga elvarasaival. Kiemelt hangsulyt kell helyezni az iskolaval mint emberek kdz6sségével kap -
csolatos ismeretekre, amelynek keretében bemutathaték a kézésségen beliili kapcsolatok. Indokolt kilén is ki-
térni az emberi méltésag mint a jogszer( és etikus tevékenység vezérfonalara, a személyiségi jogok
szabalyozasara, ezzel is 6sszefliggésben az agresszié jelenségének jogi vonatkozasaira. Ez az a terilet, amelyet
leginkabb koézel lehet hozni a hallgatékhoz. Egyrészt az oktatasi jogok biztosanak jelentései, illetve konkrét
esetek tudjak megvilagitani az elmélet gyakorlati megvaldsulasat, masrészt - kiiléndsen a fekete pedagégia ré-
vén - itt mutatkozik meg a két diszciplina kozotti szoros kapcsolat.

Zarszo helyett

Az alabbi 6sszefoglald fejezet szandékosan viseli a fenti cimet, ezzel is kifejezve azt, hogy a targyalt témakor-
ben - kiildndsen a jog pedagodgiai képzésbe illeszkedd oktatasa kérdésében - szé sincs a gondolkodas lezara -
sardl, ellenkezéleg, reményeink szerint a szakmai diskurzus csak most kezdédik.

Az oktatasra vonatkozé hazai és nemzetkézi jogi szabalyozas feltarasa, elemzése, az erre irdnyulé 6sszeha-
sonlité tipusu kutatdsok terén a hazai jogirodalom jelentés le-, illetve elmaradasban van a kiilféldi munkak sza-
mossagahoz képest. Kiiléndsen szembetlnd ez a kézoktatas vonatkozasaban, de a fels6oktatas teriiletén sem
sokkal kedvezébb a helyzet. Kiil6ndsen hianyzik az adott jogagazat (koznevelési, illetve felsGoktatasi jog) széle-
sebb kord, nem csupan a jogtudomany, hanem egyrészt a pedagdgiai tevékenységet végz6k, masrészt az ahhoz
kapcsolédd egyetemi oktatdsban és tudomanyos kutatasban kozremlkodék szamara rendelkezésre allé szak-
konyv, kézikonyv. Ezek kidolgozasat célszerl lenne az érintett diszciplindk mdveldi altal kézosen elvégezni. Ez
nem csupan azt tenné lehetévé, hogy olyan, a mindennapokban valé eligazodashoz segitséget nyujtéd irodalom
szlilessen, amely mar az alkotas folyamataban reflektal a majdani felhasznalék igényeire, de egyuttal megala-
pozna a két tudomanyterilet k6zos kutatasait is.

A koz6s tudomanyos munka kérdésében kiilon is indokolt a pedagégusok és tanulék jogtudatara irdnyuld
specifikus vizsgalat. Az utolsé ehhez hasonld atfogd kutatds kozel két évtizedes, a friss jogtudat-vizsgalat pedig
nem fékuszalt egyetlen szakmatertiletre vagy tarsadalmi csoportra, nem irdnyult kifejezetten a kéznevelésben
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résztvevékre. Egy ilyen kutatds megalapozhatna a tanarképzés pedagodgiai-pszicholégiai jogi-etikai vonatkoza-

sU elemének tartalmi dtgondolasat, egyuttal biztos tAmpontot jelenthetne az ehhez kapcsolédéan 6sszeallitan -

dé kurzus kidolgozasa soran.
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Where law meets education. The role and expediency of teaching law in
teacher’s training

Not only the legislators but also teacher educators expect law education in teacher training since students
claim to learn about their rights as future teachers. Although teaching law in such programmes has an-
tecedents, neither the number of weekly consultation hours nor the applicable credits provide a necessary
framework. A further problem is that these courses are mainly taught by the lecturers of the faculties of law or
practical experts who heavily lean on the teaching methods of the law schools. These methods, however, are
very different from those that are needed in a teacher training programme. The programme designs are also
lack of suitable learning materials. This paper aims to tackle the problem and intend to answer the following
question: what and how we should teach under the above-mentioned circumstances. Following the overview
of the international literature and the relevant regulations, it became clear that the rights of students are well-
articulated. Whilst this paper aims to implement a more content related framework concerning the rights of
teachers and especially the fundamental rights of freedom of teaching. This paper also tries to develop some
original solutions related to the teaching methods of law in Hungary based on international and national scien-
tific literature. It attempts to suggest a structure that is balancing between theory and practice by examples of
real life cases from daily school life. At the same time this paper presents a brand-new pilot-course.

Keywords: legal knowledge, law pedagogy, teacher training, methodical development
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