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Garai l., Vincze B. és Szabd Z. A. (2016, szerk.): Hiteles pedagdgia: Tanul-
mdnyok Golnhofer Erzsébet tiszteletére. Budapest: ELTE E6tvos Kiado'

Golnhofer Erzsébet hetvenedik sziiletésnapja alkalmabdl jelent meg
2016-ban a Hiteles Pedagdgia cim( tanulmanykétet. Ez a kényv izgal-
mas és tarka szinfoltja a magyar neveléstudomanyi szakirodalomnak,
s egyszerre kellemes, érdekes és hasznos olvasmany lehet mind a
szakmabeliek, mind a laikusok szamara. A kotet éppen attél vélik iz-
galmassa, hogy a benne megjelent irdsok széles skalan foglalnak he-
lyet a személyes kdszontéktdl a pedagodgiai esszéken at a szakmaibb
N jellegli irasokig, melyeket olyan kutaték irtak, akiknek szakmai
és/vagy személyes kotédésiik van az linnepelthez.

Bar a konyv irdsai lazan kapcsolédnak egymashoz, Golnhofer Er-

(&) ELTE EOTVOS KIADO & zsébet személye és életmuve, valamint a cimben is szereplé hiteles-

NS EOTVOS LORAND TUDOMANYEGYETEM

ség fogalma fontos vezérfonalat jelentik a kotetnek. E két témat a
kdszbntében rogton 6ssze is kapcsolja Lénard Sandor, s a magat az linnepeltet jel6li meg szakmailag és embe -
rileg hiteles személyként.

Falus Ivan gordilékeny esszéjében a pedagodgia hitelességét boncolgatja, révid betekintést nydjtva a neve-
I[éstudomany toérténetének elmult évtizedeibe, melyet a Golnhofer Erzsébetnek sz6l6, személyesebb hangvéte -
i kiszdlasok tesznek kilonlegessé. irasaban kiemeli a régebben jellemzd ideoldgiai alapt pedagdgia meghala-
dasat, méltatja a magyar neveléstudomanyt és annak kutatéit a nemzetkdziesedésben, a torténeti hagyaték
gondozasaban és az interdiszciplinaritas terén tett elérelépések kapcsan. Megfogalmazza kételyeit a mdédszer -
tani kérdések és a tudomanyos eredmények gyakorlatba valé atiiltetésének terén, kiemelve ugyanakkor, hogy
az innepelt személy munkdassaga e tertileteken is példaértékda.

M. Nadasi Maria szliletésnapi ajandéka didaktikai kérdések gyljteménye. Kiemelt helyen az Ginnepeltet, de
barmely szakmabelit meghiv ezzel a k6z6s gondolkodasra, s a didaktika eredményeinek bévitésére. A felvetett
kérdések - melyekben elmélet és gyakorlat szerencsésen dsszekapcsolddik - termékeny talajava lehetnek sza-
mos kutatasnak. Véleményem szerint kiemelten értékesek a tanarjeldltek éramegbeszélésein szlletett, terve-
zéssel kapcsolatos kérdésfelvetései.

Petriné Feyér Judit irdsmdve (ti meg a legkdzvetlenebb hangot, melyben sajat maga is szdmos fontos, sze-
mélyes részletet oszt meg Golnhofer Erzsébet életébél. Gondolatainak kerete a fadjdalommal valé megkiizdés
témaja (mely szamomra, akinek kapcsolata az (inneplettel a tavoli (szakmai) tiszteletadas szintjén mozog, he-
lyenként mar-mar zavarba ejtéen kendézetlen). irdsa tiszteletadas és kdszonetnyilvanitas személyes és szakmai
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1. A tanulmanykétet elérheté a http:/www.eltereader.hu/kiadvanyok/hiteles-pedagogia-tanulmanyok-golnhofer-erzsebet-tisz-
teletere/ oldalon
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téren egyarant, mely kapcsolatot teremt a szerzé, az (innepelt és az olvasé kozott. Sajat gondolatain tul tobb
tanitvany személyes (izenetét is beemeli esszéjébe.

Kotschy Beata irasaval a kotet elmozdul a szakmaibb jellegli irasok felé (mely innentdl a kotetet jellemzi).
Tanulmanyaban az értékeléssel kapcsolatos szamos alapkérdést tekint at, melyben régi-uj témak, szerzék épp-
gy el6keriilnek, mint az aktualitasok. irasa egyszerre hivatott eredmények bemutatasara és kérdések felveté -
sére, kijelélve a téma kutatasanak tovabbi lehetséges Utjait.

Bardossy lldiké és Dudas Margit a tanarképzés, a tanarra valas tanulhatdsagat, tanulasanak madjait tekinti
at. E kérdések rovid torténeti attekintése utan sajat kutatasukbdl emelnek ki fontos szemelvényeket. Az ered -
mények kulcsfogalmai: 6nképzés, sajat tanulasi célok atgondolasa, reflexid (érintélegesen itt is megjelenik a k6-
tet kulcsfogalma: a hitelesség); 6sszegezve: az 6nszabalyozott tanulas kulcsszerepét emelik ki, fontos tdmpon-
tokat megfogalmazva a tanarképzés korszer(isitéséhez és programfejlesztéséhez.

Kalman Orsolya irdsaban egy olyan kutatasba nyerhetiink betekintést, mely egy fontos, am az érdeklédés
fokuszaba nem tul régen keriilt témaval foglalkozik: az egyetemek és féiskolak oktatéinak pedagoégiai kompe-
tencidival. A kutatas fontos dsszefliggésekre vilagit ra, mint példaul arra, hogy az oktatdk vélt pedagodgiai kom-
petenciaja 6sszefligg azzal, hogy milyen pedagdgiai tamogatast igényelnek (leegyszertsitve: készen kapott ,re-
cepteket”, vagy autonom tanulasi utakat tdmogato lehetéségeket), egy masik fontos eredmény, hogy a tudo-
manyos fokozat és a vélt pedagdgiai kompetencia kézott nem mutathatd ki kapcsolat. Ezek az eredmények
fontos adalékok a fels6oktatas pedagogidjanak megértéséhez és tovabbi kérdések felvetésének, kutatdsoknak
adnak teret.

Pusztai Gabriella tanulmanya szintén a fels6oktatas miikodését vizsgald, statisztikai modszerekkel dolgozd
kutatas egy szeletét mutatja be. A felsGoktatasi intézmények népszer(i (dm annal kevésbé megbizhatd) rangso-
rolasat helyezi Gj alapokra szamos eddig nem vizsgalt tényez6 bevonasaval, és a felsGoktatasi hozzaadott érté-
ket befolyasolo, fontos tényezék jelentéségére vilagit ra, mint példaul az intézményi kézosségek, csoportok
szerepe; illetve a generacidkon beliili vagy éppen azok kdzotti kontaktusok aranya.

Marton Sara és Venter Gyorgy (Bardossy és Dudas irdsahoz hasonldan) a tanarképzés vilaganak egy fontos
részkérdését targyalja: a portfoliét mint viszonylag Gj tanulasi és értékelési eszkozt. Sajat tapasztalataik gydijte-
ménye az iras, melyben hangsulyosan teret kap a portfoliok értékelése (értékelhet6sége) és annak szempontjai.
Felvazoljak a portfdlié irdsa soran adhaté tamogatas lehetdségeit, melynek egyik f6 konkluziéja (hasonléan a
fent emlitett tanulmanyhoz) hogy a reflexivitas és az 6nszabalyozo tanulas kulcsfontossagu.

Szabolcs Eva irasanak nagy erénye, hogy bar (hasonldan a legtébb, e kétetben megjelent tanulmanyhoz)
egy olyan témat érint, mely egy nagyobb kutatasanak része, de a narrativitas, és a posztmodern toérténetiras
kérdéséhez nem ,felllrél” kozelit, hanem egy-két mellékszalra tér ki, mely valdban izgalmas és érdekes adalé-
kokkal szolgal. Réviden bemutat néhany narrativ szemléletl pedagégiai kutatast, mellyel kézzelfoghatdan il-
lusztralja a narrativ megkozelitésmoddot és ezaltal hatasosan alakithatja, tagithatja az olvasé kutatasi szemléle-
tét, kutatasanak hatarait.

Vincze Beatrix egy olyan személy, Lesznai Anna életét foglalja 6ssze réviden biografiai irdsaban, akinek (is-
mét a kétetcimhez kapcsolddva) az autenticitas fontos kérdéskorként volt jelen személyes életében, miivészeti
tevékenységében és pedagogiai munkassagaban egyarant. Vincze egy olyan kvazi-pedagégus néalak emléke-
zetét eleveniti fel irdsaval, akinek élettorténetének és munkassaganak részletes megismerése még varat maga-
ra, holott sok fontos tudas és érték lathatna napvilagot ezek feltarasa soran.

A kotet végéhez kozeledve egy kiemelked6en alapos munkat olvashatunk Németh Andras tollabdl. E tudo-
manytorténeti irds, mely a sztalini diktatdra idején bekovetkezé valtozasokat mutatja be, rendkiviil Iényegret6 -
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ré és egyben alapos, terjedelméhez képest nagy szakirodalmi hatteret vonultat fel, elméleti szempontbdl is
igen megalapozott, s igy hiteles tudomanyossaggal rajzolja meg a kommunista neveléstudomany sajatossagait,
nem pusztan egy korszakot bemutatva, hanem a jelenkorra vonatkozo fontos tanulsagokat is megfogalmazva.

A konyv zarasaként Réthy Endréné masodelemzését olvashatjuk, melyben tulajdonképpen egy mélyfuras-
szer( vizsgalat soran hasonlitja 6ssze a 60-as évek NDK-janak nevel6intézeti gyakorlatat és a makarenkoi ne-
velési elveket. Az izgalmas és érzékeny Gsszehasonlitas ravilagit arra (ismét a hitelesség kérdéskorét implikal-
va), hogy az akkori rendszer altal hangoztatott elvek, mennyire tavol alltak a gyakorlati megvaldsitastol.

Mint lathatd, a szakmai témaju tanulmanyok két nagy tudomanyteriletet érintenek: didaktikai és nevelés-
torténeti kérdéseket targyalnak. Nem véletlendl, hiszen Golnhofer Erzsébet elsésorban e két terlileten kutatott
és publikalt. A kutatasok, esszék targya szerint is csoportosithatdk az irdsok. Elékeriilnek a neveléstudomanyra
magara vonatkozo témak (Falus Ivan; Szabolcs Eva; Németh Andras), teritéken vannak altalanos didaktikai kér-
dések (M. Nadasi Maria; Kotschy Beata), olvashatunk a tanarképzés (Bardossy lldiké és Dudas Margit; Marton
Sara és Venter Gyorgy) és altalaban a fels6oktatas vilagarol (Kalman Orsolya; Pusztai Gabriella), illetve az okta-
tas-nevelés egyes hatarteriileteibe nyeriink betekintést: életreform és pedagodgia (Vincze Beatrix), nevelinté-
zetek (Réthy Endréné). Az alap- és kdzépfoku oktatas, a gyermekkorkutatas, az iskola vilaga, az osztalytermi té-
mak sajnos nem igen kaptak helyet ebben a gyljteményben, holott Golnhofer Erzsébet eddigi életmive ezt
maximalisan indokolna. Hogy ezek a tematikailag kiilonb6z6 irdsok mégis egységes kompoziciot alkotnak és
egy szép ivbe rendez6édnek a koétetben, az a szerkeszték: Garai Imre, Vincze Beatrix és Szabd Zoltan Andras
munkajat dicséri.

Erdekes megfigyelni azt, hogy hogyan kapcsolédnak az egyes tanulmanyok az tinnepelthez. Mig a kotet ele -
jén olvashato irasok személyesen megszélitjadk Golnhofer Erzsébetet (adott esetben ,Tanarnét” vagy akar ,Er-
zsit”) a késébbiekre inkabb az jellemzd, hogy az linnepelt kutatasi eredményeinek valamelyikéhez kapcsolod-
nak bevezetéjiikben. Ez is hozzajarul ahhoz, hogy e sziiletésnapi kétetben az Ginnepelt személyes és szakmai
kapcsolatai, élete, munkassaga egyarant kirajzolodik téredékeiben.

Az irdsok fontos tudomanyos tudast kdzvetitenek, azonban nem allithatd, hogy szakmai szempontbdl kifo -
gastalanok, illetve, hogy jelentés névummal birnanak. A legtébb irds a szerz6k mas helyeken is publikalt kuta -
témunkajanak kisebb mellékszalait, kiegészité eredményeit targyalja. Az esszéisztikus tanulmanyokban nyitva
hagyott kérdések koriiljarasara szamos szakirodalmi forras kinalkozna, ezek felkutatasat azonban az olvaséra
(az Gnnepeltre?) bizzak a szerzék.? A fentieken tul, bizonyos esetekben kutatdsmadszertani kifogasok is megfo-

galmazhatok.?

2. Itt els6sorban M. Nadasi Maria irdsara utalok, amelyben a megfogalmazott kérdések jelentds része nem Ujszerd. Szaréproba -
szerlen kerestem (és talaltam) egyes kérdésekre (pl. 6ndifferencialas a gyakorlatban, indokolt-e a kilonbségtétel és csoport-
munka és kooperativ munka kozott, a tanari ,odafordulds” és a tanuldéi motivacid kozotti Gsszefliggések) vonatkozd
szakirodalmat, ezek bemutatasa azonban tulmutat jelen irads keretein.

3. Aprobb kifogasok kvantitativ és kvalitativ kutatasokrol szél6 tanulmanyok esetében is talalhatok. Elébbire példa Kalman Or -
solya irasa, melyben nem derdl ki, hogy mely populaciéra vonatkoznak az eredmények, és hogy a minta milyen alapon lett eh -
hez kijelolve. Kiilondsen problematikus ez az dsszefoglalé fejezetben megfogalmazott elsé néhany allitas esetében, melyek
latszolag altaldnos érvényliek az egyetemi oktatok korében. Még hozzavetbleges ardnyok is megfogalmazddnak ,(...) az okta-
tok majdnem fele a pedagdgiai kompetenciait is jonak tartja (...)” Kérdés, hogy ez minden (hazai?) egyetemi oktato felére igaz?
(A szoveg értelmezésem szerint ezt sugallja.) Felmerlilhet az a kérdés is, hogy ezek az aranyok hogyan oszlanak meg a két
vizsgalt, meglehetésen kiilonb6z6 profild intézmény kozott, és hogy a két féiskola/egyetem eredményei 6sszevonhatdk-e.
Tobb kvalitativ kutatasrél szolé tanulmany bevezetéjében olvashatunk alaposan kidolgozott bevezetét a vonatkozd elméleti
hattérrél, a kutatas targyanak elemzése azonban legfeljebb implicit médon utal vissza ezekre, érintélegesen hasznalja fel a be-
vezetében bemutatott elméleteket. Példa erre Réthy Endréné irdsa, mely elsésorban Gadamerre hivatkozva a hermeneutikai
vizsgalat médjat mutatja elméleti keretként, valamint a makarenkoi elveket is filozéfiai alapokra helyezi. Ezek utan azonban
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Kérdés azonban, hogy felréhatdk-e ezek a hidnyossagok egy ilyen kétet esetében? (En azt gondolom, hogy
nem.) Megfogalmazhatjuk a kérdést, hogy mi a célja egy szliletésnapi tanulmanykétetnek... S amennyiben a va-
lasz az, hogy nem (vagy nem elsésorban) tudomanyos eredmények kozlése, akkor mi indokolja azt, hogy k6z-
lésre, és olvasasra érdemes? Mert véleményem szerint nagyon is az. Szubjektiv benyomasom alapjan ez a
kdnyv mindenképpen mélté arra, hogy forgassuk, s ezt az az élmény indokolja szamomra, amelyet az olvasasa
jelentett.

A konyv egészének mottéja kdszonetnyilvanitas, egy tiszteletet érdemlé kutatd méltatasa mind emberként,
mind szakemberként. Ennek kapcsan mozaikszer(ien kirajzolédik Golnhofer Erzsébet személyes torténete és
kutatéi palyafutasa, s ennek kontextusaként, ennek hatterében (helyenként el6térbe kerllve) felsejlik egy tu-
domanyos kdzosség, valamint egy tudomanyagnak is a torténete és a jelenje, szamos aktudlis részkérdést fo-
kuszalva, s emellett olyan alapkérdéseket is felvillantva, mint példaul a pedagdgia hitelessége. igy a kotet egy
olyan holisztikus élményt nyujt, melyben partikularis és atfogd témak egyarant teritékre keriilnek, egyszerre
mélyfarasszer(i és madartavlati, egyszerre személyes, k6zosségi és szakmai, s egyszerre jelent intellektualis és
emocionalis élményt. Kézvetve megjeleniti azt, hogy a kutatoi |ét nemcsak szakmai sikon valésul meg, hanem
szorosan 0Osszekapcsolddik személyes élményekkel, kozosségi tartalmakkal. A kényv betekintést nyudjt egy
szakmai és emberi k6z6sségbe, de olvasasa soran abba be is kapcsol, annak részévé tesz (kilonésen fiatal ku -
tatoként).

Kilonleges irasmu ez, mely izgalmas témaja lehetne egy antropoldgiai, egy tudomanyelméleti, egy tudas-
szocioldgiai, egy pragmatikai vagy akar egy szévegtani-stilisztikai kutatasnak is. Megjelenése nem pusztan a
tudomanyos tudas kiterjesztésének aktusa; ritudlis esemény, mely egyszerre tartalmaz formalis elemeket és
személyes szélamokat. Keverednek benne a maganszféra alakitasanak, a kapcsolatok fenntartasanak, a tudo-
manyos eredmények kozlésének és egy tudomanytertlet legitimalasanak funkcioi.

Kiemelném Falus Ivan irasat, mely ezt a sokrétliséget Gnmagaban is képes kozvetiteni. Szakmailag nem akar
tébbet mutatni, mint amennyit az irds valéjaban tartalmaz, hiszen nincs is ra sziiksége. Egy sokat megélt kutato
gondolatai, melyben szakmaisag és személyesség szervesen talalkozik. Kilén kiemelném, hogy 6 az egyetlen,
aki egy kisebb kritikat is meg mer fogalmazni az Ginnepelttel kapcsolatban, s paradox médon ez teszi esszéjét
még kozvetlenebbé és hitelesebbé.

S bar a tobbi irds vagy a személyesség, vagy a tudomanyossag regiszterében tesz nagyobb kitéréket, az al-
taluk kirajzolt 6sszkép mozaikja egy olyan kotetet rajzol ki, mely olvasmanyos és szivhez sz6l6, ugyanakkor tu-
domanyos szempontbdl is informativ, és mindenek el6tt - s ebben esetben talan ez a legfontosabb - hiteles.

két konkrét intézményi gyakorlat egyes eseményeit, elemeit hasonlitja 6ssze mar-mar emotiv hangnemben. irasa hatasos, in-
formativ, azonban a hermeneutikai és filozéfiai tartalmak nem térnek vissza az iras elemzé részében.



