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A gyermekkor értelmezési lehetéségei a fejlédéskozpontu- és az
Uj szociologiai paradigma mentén

Czet6 Krisztina®

A tanulmdny a gyermekkor koncepcidjdhoz kapcsolédéan az elsésorban szocioldgiai kétédésti tudomdnyos diskurzus
két pdlusa, a fejlédéskdzpontu- és Uj szocioldgiai paradigmdk mentén tdrja fel a gyermekkor értelmezési lehetéségeit.
A két paradigma alapjaiban hatdrozza meg a 21. szdzadban jelen lévé gyermekkor konstrukciokat. A gyermekkor kri-
zisét leird megkozelitések sok esetben valéjdban a modernitds dltal Iétrehozott gyermekkor képéhez visszalépd, érté -
kel6 viszonyuldsok, kétségtelen ugyanakkor, hogy a kés6-modern kor hozta gazdasdgi, kulturdlis és tdrsadalmi vdlto-
zdsok ujrakonstrudljdk a gyermekkort. A tanulmdny célja ennek a kettéségnek a feltdrdsa és értelmezése.

Kulcsszavak: gyermekkor értelmezések, fejlédéskozpontl paradigma, Uj szocioldgia

Bevezetés: valsagban van-e a gyermekkor?

A huszadik szazad masodik felétdl kezdédden a gyors gazdasagi, technoldgiai, tadrsadalmi és kulturalis valtoza -
sok a felnétt-gyermek kapcsolatrendszert is alakitjak. A posztindusztridlis Gjkapitalizmus gazdasagi atalakulasai,
a nyugati tdrsadalmakban bekovetkez6é demografiai hanyatlds, a késé-modern vagy posztmodern kulturalis val-
tozasai kikezdték a modernitas szilardnak vélt tarsadalmi rendszerét és intézményeit, mely valtozasok az em-
beri kapcsolatokat is elkezdték atformalni, és sokszinl és valtozatos egyiittélési formak jelentek meg. A késé-
modern kor - ahogyan Lee (2001) nevezi - a bizonytalansag korava alakult. A lezajlé valtozasok pedig a fel-
néttkor destabilizacidjat is elhoztdk, mely egyben a gyermekkor kiszdmithatatlansagat is magaba rejtette
(Hendrick, 1997 és 2009; Lee, 2001; Prout, 2003 és 2005; Woodhead, 2009; Somlai, 2013).

A gyermekkor krizise, elt(inése, haldla vagy felgyorsuldsa a 21. szdzadra a gyermekkor diskurzusok elva-
laszthatatlan része lett (Buckingham, 2000; 2009a és b; 2011; Prout, 2005; Kehily, 2009; Vajda, 2009). Valto -
zatos és sokszinl forgatdkdnyvek jelennek meg arrél, hogy a csalad, a média vagy a fogyasztdi vilag milyen
szerepet tolt be a vélt vagy valds valsag elbidézésben (Kehily, 2009). A huszadik szazad masodik felétsl kezd6 -
ddéen a kortars tarsadalmakban Prout (2003) szerint a gyermekek kettés reprezentacidja fedezhetd fel. Egy-
részrél, a gyermek mint masoktdl fliggd, védelemre szoruld és sebezhet6 alak jelenik meg, masrészrél azonban
a veszélyes gyermek képe is megragadhatd. Ez a kettésség a gyermekkort 6vezd 'moralis panik’ (v6.: Buc-
kingham, 2011) kil6nb6z6 oldalai koré épul, és a gyermeket is érintd tarsadalmi problémakra és veszélyekre
Osszpontosit, vagy éppen a gyermeket mint a fogyasztéi tarsadalom, a gazdasagi problémak és az erkolcsi ha-
nyatlas szimbolikus alakjat lattatja (Prout, 2003).

A 21. szazadban a gyermekkor koré éptilé moralis panik alapjait - részben - a 20. szazad utolsé évtizedei-
ben Neil Postman fektette le. 'A gyermekkor eltlinése’ (1982) cim( munkajaban Postman (1982) részletes ké-
pet fest arrél, hogy a kortars tarsadalmakban a televizié megjelenése hogyan mossa el a felnéttkor és gyer-
mekkor hatarait. Postman (1982) szerint a kdnyvnyomtatas megjelenése az emberiség torténetében egy U] és
szimbolikus vilagot teremtett a felnéttek szamara, mely vildgban voltak elzarhato ,titkok” a gyermekek elél. A
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televizié megjelenése azonban - ahogyan Postman levezeti - elveszi a felnéttektdl a ,beavatads” lehetéségét
azaltal, hogy kozvetlentl és mindenki szamara hozzaférhetévé teszi a tartalmakat. Postman (1982) érvelésében
az, hogy a média a gyermekeket is a felnétt 1éthez hasonld szitudcidkban abrazolja, ezaltal pedig a felnétteket
is a kortalansag illuzidjaba taszitja, elmossa a felnétt és gyermek |ét hatarait. A gyermekkor eltlinését leird
megkozelitések a 21. szazadra a gyermekkor narrativak fontos részévé valtak. Prout (2005), Postman és a szin-
tén a gyermekkor eltlinése mellett allast foglalé Marie Winn megkdzelitését a gyermekkor ontoldgiai statuszat
megkérddjelezd, gyermekkor krizis reprezentacidknak tekintik.

A gyermekkor krizis reprezentaciok egy kevésbé szélséséges nézGpontjat David Elkind (2001) képviseli. El-
kind (2001) a gyermekkor tanulmanyozasahoz kapcsolédé munkajaban nem a gyermekkor elt(inését jeleniti
meg, hanem annak lerévidiilését, felgyorsulasat vezeti le. Az altala teremtett siettetett gyermekkor fogalmaval
Elkind (2001) arra utal, hogy a hideghaborus id6szaktdl kezdédéen a gyermekekkel szembeni elvardsokban a
fejlédés felgyorsitasa és az ebbdl kovetkezé koraérettség valik kivanatossa. A fejlédés siettetése Elkind (2001)
szerint megfigyelhetd a szll6k, az intézményesitett oktatas, illetve a média oldalardl is. A szlilék sajat élethely -
zetlik bizonytalansagabdl fakadon, az iskola, az intellektudlis teljesitmény felértékelésével és az uniformizacios
torekvésekkel, a média pedig a felnétt tartalmak kozvetitésével és gyermek korai fogyasztova tételével katali -
zalja ezt a folyamatot.

Hasonlé polarizacio a 21. szazadi, a gyermekkort 6vezd tarsadalmi konstrukciékban is megfigyelheté. A fo-
gyasztéi kultura és a média gyermekkorra gyakorolt hatasanak megitélése kettés, és a média és fogyasztas vi-
laga kapcsan a jelenség komplex értelmezésének szlikségességére David Buckingham (2000, 2009a és b és
2011) vilagit ra. Buckingham feltdré munkaja jol mutatja, hogy Postman (1982) nyomdokaiban |éteznek olyan
megkozelitések, melyek valds veszélyként értelmezik, hogy a gyermekek hozzaférhetnek olyan tartalmakhoz,
melyek feldolgozasdhoz esetlegesen nem rendelkeznek megfeleld érettséggel és tudassal. A nehézséget valdja-
ban azonban talan az jelenti, ahogyan Buckingham (2000) is utal ra, hogy a gyermekek a modernitastol kezd6 -
déen ,kizarasra” kerliltek bizonyos tarsadalmi terekbdél olyan intézményekbe, melyeket szamukra megfelelének
vélnek, és melyek kiildetése, hogy a felnétt létre készitsék fel ket. A média tomeges elérhetdsége és a fo-
gyasztas vilaga ugyanakkor azt szimbolizalja, hogy a gyermekek a tarsadalmi hatalomgyakorlashoz is hozzafér-
hetnek, mely valéban elmossa a gyermekkor és felnéttkor modernitas altal Iétrehozott hatarait.

Koénnyen lehet azonban, hogy ezeket nem a gyermekkor kriziseként vagy halalaként fontos értelmeznink,
hanem valdjaban a gyermekkor Uj konstrukcidival allunk szemben (Prout, 2005). Fontos azonban azt is kiemel -
ni, hogy kétségtelenil van néhany olyan jél kirajzol6édé megfontolas, melyet nem hagyhatunk figyelmen kivil a
gyermekek, a fogyasztéi kultira és a média kapcsolatat vizsgalva:

A lezajlott kulturdlis, technolégiai, gazdasagi és tarsadalmi valtozasok eredményeként a fogyasztas vilaga
korbeveszi gyermekeket, ezért azokbdl ,egyszer(i kizarasuk” nem lehetséges (Cook, 2009; Buckingham, 2011).
Tény azonban az is, hogy a fogyasztashoz valé hozzaférés eltérd, amely a gyermekek kdzotti egyenlétlensége -
ket megkérddjelezhetetlentl noveli (Cook, 2009; Buckingham, 2011). Az, hogy a média és a hozza szorosan
kapcsolédd fogyasztéi kultira hatasait hogyan élik meg a gyermekek, fehér folt a tudomanyos diskurzusban.
Csekély tudasunk ezen a tertileten nem szabad, hogy Buckinghamet (2011) idézve a ,média- és fogyasztoi kul-
tara érté” gyermek romantikus illGziéjaba taszitson minket (Cook, 2009; Buckingham, 2011). A gyermekkor 21.
szazadi statuszanak értelmezéséhez és annak megitéléshez, hogy a fentiekben felszinesen, egy rovid bepillan-
tas erejéig vazolt gyermekkor értelmezések valsaga valdsag vagy a képzelet sziileménye (Steinberg, 2013) fon-

tos alapokkal szolgalhat, ha feltarjuk, mibdl erednek ezek a tarsadalmi konstrukcidk.
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Tanulmanyomban kisérletet teszek annak érzékeltetésére és bemutatasara, hogy a gyermekkort 6vezé kor-
tars tudomanyos és tarsadalmi diskurzusok értelmezhetdk a torténeti el6zményekbdl is eredé értékel6 viszo -
nyulasokként. A gyermekkor és a gyermeklétet kériilvevé tarsadalmi konstrukcidk értelmezésében kiemelten
fontos lehet az interdiszciplinaris szemléletméd. A pszicholdgia, a neveléstudomany, a szocioldgia és az antro-
polégia megkozelitései egylittesen hoztak |étre és alakitjak a gyermekkorhoz kapcsoléddé tudomanyos diskur-
zusok tematikus pélusait. A tanulmany egy, a fiatalok iskolaértelmezéseit feltard empirikus kutatas elméleti ke -
retrendszerének egy aspektusat megragadod, elemz6, 6sszegz6 és leird attekintése, célja a gyermekek tarsadal -
mi struktiraban elfoglalt statuszanak feltarasa és értelmezése.

Polarizacio a gyermekkor értelmezésekben: a két paradigma

A gyermekkor koncepcionalis értelmezésében dominans irdnyvonalat képviselnek az anglo-amerikai és észak-
europai szociologiai megkozelitések (Ryan, 2008; Mayall, 2013). Ezek a gyermekkor értelmezéseket két temati-
kus pélus koré rendezik, melyek egyben a szocioldgiai, pszicholégiai és pedagdgiai megkozelitések fejlédési
ivét is mutatjak (Jenks, 1996; James & Prout, 1997; Prout, 2005; Goddard, 2005; Jenks, 2009; Qvortrup,
2009; Woodhead, 2009b; Corsaro, 2015).

Az egyik oldalt azok az evolucionista, fejlédéspszicholégiai és szocializacids elméletekbdl gyckerezé meg-
kozelitések jelentik, melyek célja a fejlédés kiilénbozé szakaszainak leirasa. James és Prout (1997) ezeket a
megkozelitéseket a dominans paradigmanak nevezi. A fejlédéskdézpontu paradigma a 20. szazad masodik feléig
gyakorlatilag egyeduralkodé volt a gyermekkorrél valé gondolkodasban, és a bioldgiai-, kognitiv-, érzelmi- és
moralis fejlédésrél szold elméletek egyben az iskolaztatas, illetve a szocializacids folyamatok irdnyelvei lettek.
Ezt kdvetben a szazad masodik felében megjelentek a gyermekkor-tanulmanyok Uj nézépontjai is. A kulturalis
és torténeti kontextus, a tarsadalmi statusz, valamint az egyéni kiilénbségek mint olyan szocioldgiai valtozok,
melyek hatassal vannak a gyermekkorra (is) megjelentek a tudomanyos diskurzusban, formalva ezzel a gyer-
mekkorrdl valé gondolkodast és megalapozva a gyermekkor Uj szocioldgiai megkozelitését (Jenks, 1996; James
& Prout, 1997; Prout, Jenks & James, 1998; James & James, 2004; Prout, 2005; Golnhofer & Szabolcs, 2008;
Jenks, 2009).

A gyermekkor-tanulmanyokban a fejlédéskdzpontu és Uj szocioldgiai paradigmak dichotémiajanak felvetése
a gyermekkor (] konstrukcidival foglalkozé szocioldgusok oldalardl jelenik meg (Ryan, 2008, illetve vo.: Jenks,
1996; James & Prout, 1997; Prout, 2005). A gyermekkor-tanulmanyok és a diszciplinaris 6sszefonddasok tor-
téneti aspektusat vizsgalva, Woodhead (2009a) a gyermekkor-tanulmanyok multjanak azokat a tudomanyos
torekvéseket tekinti, melyek az urbanizalédé és indusztrializalt tarsadalmakban indultak el. A gyerekmunka
visszaszoritasaval, a gyermekhalanddsag csokkenésével a gyermek ,felszabadult” és a gondozasi, nevelési és
oktatasi torekvéseket javitd vizsgaldodasok targyava valt. Ennek eredményeként a huszadik szazad elejére a
gyermeki fejlédésrol alkotott pszicholdgiai és pedagégiai megkozelitések alapvetd fontossaguva véltak a gyer-
mekgondozasi és nevelési gyakorlatokban, mig az antropolégia és szocioldgia ezekhez a szocializaciés elméle -
tekkel csatlakozott (Woodhead, 2009a).

A hazai tudomanyos diskurzusban a gyermekkor Uj szociolégiai megkdzelitésének elméleti alapjait, a gyer-
mekkor Ujrakonstrualasanak koncepciondlis lehetéségeit mar részletesen feltartdk Golnhofer és Szabolcs
(20054, 2008) és Szabolcs (2011) kutatasai. Ezek a tanulmanyok a fejl6dé és szocializalédd gyermek képét
megteremtd fejlédéselvii megkdzelitések és az Uj szocioldgia altal megjelend kritikai hangok komplex értelme -
zésével, a paradigmak szembenallasaval is foglalkoztak (Golnhofer & Szabolcs, 2005), valamint feltartak a gyer-
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mekkor kulturalis és torténeti bedgyazottsaganak természetétét és a torténeti aspektus meghatarozé szerepét
(Szabolcs, 2011). A gyermekkor-tanulmanyokban a torténeti aspektus megjelenése tarta fel, hogy a gyermek-
kor értelmezése, a gyermekhez vald viszonyulas mélyen gybkerezik az adott térténeti, kulturalis és tarsadalmi
kontextusban. Tovabba megmutatta, hogy a torténeti nézépont megjelenitésével érzékeltethetjiik, hogy a
gyermekkor térténeti konstrukcid, azaz a gyermekkort nem tekinthetjik Ggy, mint az emberi élet elsé éveinek
egyértelmd, univerzilis természet(i leirdjat, hiszen az kulturalisan alakulé és valtozékony természet(i (Szabolcs,
1995; Pukanszky, 2001; James & James, 2004; Qvortrup, 2005; Gittins, 2009; Hendrick, 2009; Szabolcs,
2011). A torténeti szemléletmdd kialakulasdban meghatarozo volt Ariés és DeMause munkassaga (errél részle--
tesen lasd: Ariés, 1965; DeMause, 1975; James & Prout, 1997; Pukanszky, 2001; James & James, 2004; Qvor-
trup, 2005; Gittins, 2009; Hendrick, 2009). A tanulmany korlatozott terjedelmi lehetéségei miatt azonban fel -
vetéseikkel és a gyermekkor térténeti megkozelitéseivel most nem foglalkozhatunk.

A fejlédéskozpontu paradigma és az Uj szociolégiai paradigma kiildnbségei és egymashoz f(iz6d6 viszonya jol
érzékeltethet6k harom szempont a 1) torténeti paraméterek, az Gn. 2) meghatarozé elméletalkotok (archetipu-
sok)," és az ezekbdl levezetheté 3) tematikus fogalmak szempontjai mentén is, melyek egylttesei adjak a gyer-
mekkor konstrukcioit és a gyermek statuszat. A paradigmak eltéréseit az 1. szadmu tablazat jeleniti meg.

FEJLODESKOZPONTU
PARADIGMA

,UJ” SZOCIOLOGIAI PARADIGMA

(Darwin), Piaget, Parsons, Erikson,

ARCHETIPUSAI e Vigotszkij, Margaret Mead
evolucié, fejlédés, természetesség, interakcionizmus, kulturdlis relatvizmus,
TEMATIKUS racionalitas, univerzalitas, struktura cselekvés
FOGALMAI (Jenks, 1996; James és Prout, 1997 és  (Jenks, 1996, James és Prout, 1997;
Lee, 2001) Qvortrup, 2009 és Woodhead, 2009)
a felnétt korhoz tarsitott emberi
minéségek kialakulasa (érés és
szocializacio); a tarsadalmak kulturalis és strukturalis
gyermek felnétt kontinuum mentén Osszetevodje
A GYERMEKKOR értelmezhetd; a tarsadalmi kontextus és a torténeti id6
a gyermek tarsadalmi tértél altal meghatarozott
szeparalandé (Jenks, 1996; James és Prout, 1997)
(Jenks, 1996; James és Prout, 1997;
Hendrick, 1997; Lee, 2001; Gillis, 2009)
A GYERMEK
) leendé emberi lény kulturalisan relativ, tarsadalmanként eltéré
KONSTRUKCIOJA
A GYERMEK a,civilizalt egyéntl elterS’, akit 0o Imekkel, tudassal bird szocialis
3 tarsadalmi lénnyé kell formalni, passziv,
STATUSZA aktor

irracionalis, éretlen

1. tablazat: A fejlédéskozpontu és az 1ij szociologiai paradigma eltérései

1.  Walkerdine (2009) a fejlédéspszicholdgia és a gyermekkor kapcsolatat vizsgald tanulmanyaban Piaget fejlédésmodelljét a fej-
I6déselméletek archetipusanak nevezi, az archetipus analégiat kbvetve ezt kiterjesztjik a két paradigmat bemutaté elméletek

attekintésére.
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A fejlédéskozpontii paradigma

A gyermekkor értelmezésének egyik tematikus pélusa a fejlédéskdzpontu paradigma. Az elnevezés ernyé fo-
galom, mely egyesiti mindazokat a fejl6dés-, illetve szocializacids elméleteket, melyek a gyermek fejlédését
normativ, minéségi valtozasokat jelentd érési szakaszok mentén irjak le.

A fejlédéskozpontii paradigma torténeti kontextusa: a modern gyermekkor
kialakulasa

A fejlédéskozpontu paradigma kialakuldsanak és megerésodésének hatterében a modernitas folyamatai mun-
kaltak. A 18. szazadtél kezd6déen az életkoriiimények javulasaval, a csaladi kapcsolatok atalakulasaval a gyer -
mek értékessé, majd a tarsadalmi gondolkodas részévé valt (Pukanszky, 2001; Szabolcs, 2011). A gazdasagi
véaltozasokat tekintve a modernitas 6sszefonddik a kapitalizmus megjelenésével és terjedésével. A piaci terme -
Iés ndvekedése, a gyaripar terjedése, a magantulajdon megjelenése a nemzetkdzi gazdagsagi folyamatokat is
alakitottak, és hatassal voltak a tarsadalom mas szegmenseire is (Prout, 2005; Somlai, 2013). A gyors, el6re
nem megjésolhaté kimenetell valtozasok, a szekularis, materialista vildignézet megjelenése racionalis és indivi-
dudlis értékeket alapozott meg a nyugati tdrsadalmakban, ezzel egyidében pedig a csaladi intim tér kialakulasa
és a maganélet elkiiloniilése is megindult (Hendrick, 1997, 2009; Prout, 2005; Woodhead, 2009; Somlai,
2013).

A valtozasok eredményeként a gyermekkor modern értelmezése is megjelent a nyugati tarsadalmakban. A
modern gyermekkor-felfogas kialakuldsaban jelentés szerepe volt a gyermekek teljes munkaidében zajlé, fize-
tett munkakbdl vald kizardsanak és a kotelezd, tomegessé valo iskolaztatds megjelenésének is (Hendrick,
1997; Gillis, 2009; Walkerdine, 2009). A modernitas valtozasai levalasztottdk a gyermekeket olyan tarsadalmi
terekbél, melyek kordbban mindennapjaik részei voltak (Woodhead, 2009). A gyermek szamara megfelels és
optimalis hely a csalad és az iskola lett, mely egyben mas tarsadalmi tereket igyekezett elzarni a gyermekektél.
A gyermekkor egyre inkdbb elkilonilt a feln6ttkortdl, és a 19. szazad végétdl kezdédben a gyermek észlelése
mint artatlan, tudatlan, sebezhetd, masoktél fliggd, védelemre és irdnymutatasra szoruld, leendé emberi 1ényé
széles korben elterjedt (Prout, 2005; Golnhofer & Szabolcs, 2005; Szabolcs, 2011).

A fejlédés-paradigma alapelvei és a ,,leendé ember” konstrukcioja

A 19. szazad végétdl kezdédbéen a gyermekkort leird tudomanyos diskurzust meghatarozé megkozelités az
evolucids kotédési fejlédéskdzpontl narrativa volt. A paradigma kialakuldsaban lényeges szerepe volt Charles
Darwin 1859-ben megjelend 'A fajok eredete’ cim(i munkajanak, mely alapjaiban formalta at az emberrél valé
gondolkodast, és melynek nyoman a gyermek - akinek fejlédése megmutathatja az ember és mas fajok kézotti
kapcsolatot - érdekessé valt. Darwin sajat gyermekének szisztematikus megfigyelése egyben a gyermekekhez
kapcsolodd kutatdasok médszertandban is valtozasokat és fejlédést inditott el (Jenks, 1996; Hendrick, 1997;
Golnhofer & Szabolcs, 2005; Gillis, 2009).

Az evollcidés megkozelitések gyokereit Jenks (1996), illetve James és Prout (1997) is a 19. szazadi nyugati
szocioldgiai gondolkoddkhoz kéti. A 19. szazadban a nyugati tarsadalmak tudosai az eltéré kultirakban az em-
beri 1ét primitiv formait lattak. Az evolucionista antropoldgus feltételezése szerint a civilizalt ember (azaz az
adott tarsadalmi, kulturalis és térténeti kontextusban a nyugati tarsadalom tagja) az eltéré kozosségeket civili-
zalatlan ,vademberként” észlelte. Ahogyan Jenks (1996) ramutat, ezek a felvetések a megfigyelést végzd tudos
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és a kultura értékeit és érdekl6dését egyesitették, amelyek késébb normativ elvardsokat generaltak a széle-
sebb tarsadalmi gondolkodasban is. Ezek a tacit ontoldgiai elméletek a gyermeket a természeti kozosségekhez
hasonlo, a civilizalt egyéntdl eltérd statuszba helyezték, létrehozva ezzel a gyermek-felnétt kontinuumot, és a
gyermekkort a feln6ttkortdl elvalasztd primitiv és racionalis gondolkodas kettését is. A gyermekkort leird vizs-
galédasokban ezek a normativ, a fejlédést kdzéppontba allitd elméletek viszonylag sokaig érintetlenek marad -
tak, vagy - ahogyan James és Prout (1997) irja (p. 10.) - a paradigma ,,6nmagadt fenntarté modellé” valt.

A paradigma kézponti fogalmai a 'fejlédés’, a 'természetesség’, a 'racionalitds’ és az 'univerzalitds’ lettek (Jenks,
1996; James & Prout, 1997; Lee, 2001). James és Prout (1997) ezeket a fogalmakat a kovetkez6képpen vezeti
le: A megkozelitések alapvet6 feltételezése volt, hogy az emberi élet elsé éveiben a fejlédés a "természetes érés’
és a 'novekedés’ altal megy végbe. Az érés folyamata soran az utdd, vagyis a gyermek az anatémiai és mentalis
atalakulasok kovetkeztében fizikai és pszichologiai tobbletekre tesz szert, vagyis a kezdeti éretlenségbdl faka-
dé masoktdl fliggést felvaltja az 6nallésag. A gyermekkor tehat nem mas, mint a természetes ndvekedés idé -
szaka, a fejlédés pedig szabalyokkal jol leirhatd szakaszokat és mintazatot kdvet (James & Prout, 1997). Mivel
a racionalitas a felnéttkor egyetemes jellemzéje, a gyermekkorra gy érdemes tekinteniink - a fejlédést kozép-
pontba allité megkodzelités szerint - mint a szocialis |étet megel6zd idészakra, amely soran az egyszer(itél a
komplex, az irracionalistél a raciondlis gondolkodas felé halad az egyén. A gyermekkort a jol leirhaté fejlédési
mintazok miatt univerzalis Utnak vélték a felnétt allapot felé, mely a masoktdl fliggd, irracionalis gyermekbdl
emberi lényt formal (Jenks, 1996; James & Prout, 1997; Hendrick, 1997; Lee, 2001; Gillis, 2009). A fejlédés-
kdzpontu paradigma kezdetben a gyermekre mint leendé emberre, emberré valé lényre tekintett, és nem mar
6nallé emberi entitasként kezelte (Jenks, 1996, James & Prout, 1997; Jenks, 2009).

Az evollciés elméletekben gybkerezd, a fejlédést kdzépponti szerepbe helyezé megkodzelitések a nyugati
tudomanyos gondolkodas meghatarozoé elemeivé valtak, és szorosan 6sszekapcsolédtak a biolégiai és szocidlis
fejl6dés folyamatat leiré elméletekkel is (Jenks, 1996; James & Prout, 1997). A fejlédéskdzpontt elméletek to -
rekvéseit Woodhead (2009b) harom dimenzié kéré rendezi:

1. Ezek a megkozelitések a fejlédés normativ Gsszegzésére torekedtek, és a ,normalis” fejlédés mérfoldko-
veit szerették volna azonositani.

2. Szintén kiemelt érdeklédési teriiletté alakult a fejlédést irdnyitd hajtéerdk leirdsa.

3. A harmadik legfontosabb térekvés azoknak a kdrnyezeti hatdsoknak és kockazati tényezéknek az azo -
nositasa volt, melyek az egyéni kiilonbségek felismerésében, a ,normdlistél” vald eltérések leirdsdban
kaptak helyet.

Kétségtelen, hogy a paradigma attérést hozott a gyermekkorrél valé gondolkodasban, és az 1970-es évekre
a fejlédéskozponti megkozelitések a gyermekek tanulmanyozasanak minden teriletét lefedték, a fejlédés pe-
dig a nyugati tarsadalmakban kézponti konstruktum lett (Woodhead, 2009b). Ahogyan Golnhofer és Szabolcs
(2005) is ravilagit, ezek a megkozelitések a természetesen fejlédé és szocializaldodd gyermek képét hoztak el a
gyermekkor értelmezésekbe.

A fejlédés-paradigma elméleti alapjai: az archetipusok

Mind a fejlédéskozpontl, mind az Gj szocioldgiai paradigmahoz kapcsoléddan vannak olyan elméletalkoték,
akik megkozelitéseit kulcsfontossagunak vélik a paradigma kialakuldsanak szempontjabél. A fejlédéskézpontu
paradigma szorosan 6sszekapcsoldodik Jean Piaget és Talcott Parsons nevével (Jenks, 1996; James & Prout,
1997; Lee, 2011; Qvortrup, 2009; Woodhead, 2009). Természetesen ez nem jelenti azt, hogy kizardélagosan le-
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szlkithetd lenne két elmélet megkozelitéseire a fejlédéskdzpontl paradigma, csupan azt szimbolizalja, hogy
Piaget és Parsons elméletei jol mutatjak a paradigma tematikus alapvetéseit. Terjedelmi korlatok miatt jelen ta-
nulmany keretében Piaget és Parsons elméletével részletesen nem foglalkozunk, csak azokat a tematikus ira-
nyokat emeljik ki, melyek jél megvilagitjak a paradigma gyermekkor értelmezését.

Piaget fejlédésrdl alkotott elméletében azt feltételezte, hogy az egyes fejlédési szakaszokban a minéségi at-
alakulasokat az asszimilacios és akkomodacios folyamatok kozotti ekvilibracié biztositja. Tény, hogy Piaget a
fejlédést kizardlagosan bioldgiai vagy kdrnyezeti hatdsokra sz(kité elméleteket meghaladva tarta fel az egyén
és a kornyezet kapcsolatat, ugyanakkor a tarsas kornyezet, illetve a kulturdlis kontextus fejlédésben bet6ltott
szerepe nem jelent meg hangsulyosan korai munkaiban (Cole & Cole, 2005; Golnhofer & Szabolcs, 2005). Pia-
get elméletének jelentGsége vitathatatlan, ugyanakkor James és Prout (1997) jol mutatja a paradigma hatéarait
is. Piaget - mint irjdk - munkaiban kdvetkezetesen ‘a gyermek’ kifejezést hasznalta. ‘A gyermek’ mint a kognitiv
fejlédés manifeszticidja egyetemesen testesit meg minden gyermeket elméletében. Ebben az értelemben
azonban a gyermek kdénnyen a laboratériumi mintapéldany statuszaba kertlhet mint az az ,,egyed”, aki a primi-
tiv gondolkodas tanulmanyozhatd, minden egyedet jol reprezental6 példanya (James & Prout, 1997). Piaget el-
mélete kapcsan Corsaro (2015) azonban azt is jelzi, hogy a szocializacios elméletekkel ellentétben Piaget a
gyermeket aktiv szerepbe helyezte, aktiv, de még maganyos szerepbe. Vagyis azaltal, hogy Piaget azt feltéte-
lezte, hogy a kompenzacids torekvés az ekvilibraciéra veliink sziiletett, a fejlédés interperszonalis iranyat he-
lyezte el6térbe (Corsaro, 2015). A fejlédés mint az univerzalisan leirhatd, mindségi valtozasokat feltételezé
szakaszok sora Piaget mellett a fejl6déslélektani elméletek motivuma lett. Erikson pszichoszocialis fejlédésmo -
delljét, illetve Kohlberg erkolcsi fejlédésrél alkotott elméletét is értelmezhetnénk a dominans paradigma kere -
tein beldl. Igaz, mind Erikson, mind Kohlberg esetében mar jéval hangsulyosabban jelenik meg a fejlédés soran
a kornyezettel vald interakcidk jelentésége, elméletiik azonban a tarsadalmi és kulturalis kilonbségek befolya -
sold szerepével nem foglalkozik, illetve bizonyos esetekben ezek a modellek nem szamolnak azzal, hogy a gye -
rekek akar magasabb rend(i gondolkodast is folytatnak annal, mint amit képesek kifejezni (Cole & Cole, 2003).

A pszicholdgiai diskurzushoz kapcsolédéan a természetesség, az irracionalitds és az egyetemesség tudoma-
nyos konstrukciéi a klasszikus szocializacids elméletek alapjai is lettek. A korai szocializacios elméletek a gyer-
mek éretlen, irracionalis, inkompetens, aszocialis és akulturalis természetét irtak le, mely a szocializacié soran
érett, raciondlis, kompetens, szocilis és autondm egyénné alakul. Ez a fajta gondolkodas a gyermeket és a fel -
néttet teljesen kiilonb6z6 természetlinek lattatta, és a szocializacié egyben a tarsadalmi rend reprodukciéjat is
biztositotta (Jenks, 1996; James & Prout, 1997; Jenks, 2009; Qvortrup, 2009; Woodhead, 2009; Corsaro,
2015).

A gyermekkor tanulmanyozasa szempontjabél a szocializacids megkdzelitések kdziil Talcott Parsons elméle -
te az, amelyet fontos lehet kiemelnlink (Jenks, 1996; James & Prout, 1997). Parsons 1955-ben - t6bb szerz6 -
vel kézbsen irt - 'Family, Socialization and Interaction Process’ cim( munkajaban részletesen foglalkozik a nukle-
aris csalad és a csaladon bellli interakcidk szocializacidban betoltott szerepével. S bar Parsons munkajaban
maga is kitér arra, hogy az amerikai nuklearis csalad helyzetét vizsgélja, elméletiiket nem gondolja szorosan
kulturdhoz kotottnek, amely ismét felveti az univerzalitas torzitasait. Parsons et al. (1955) a csaladot a tarsadal-
mi rendszer egy alrendszeréként, a gyermeket pedig leendé tarsadalmi lényként irja le, és a gyermek fejlédését
Freud pszichoanalitikus fejlédésmodelljét felhasznalva szakaszolja. A hangsuly Parsons elméletében nem any-
nyira a fejlédési szakaszok részletességén, hanem a csaldd mint tarsadalmi alrendszer szerepeinek kidolgoza-
san van (Parsons et al., 1955). A csalad feladata a megfelelé szocializacid, azaz hogy a gyermek a bonyolult in-
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terakcioban all6 alrendszerek (a tarsadalom) tagjava valjon, ezért Parsons a csaladi szerepeket is differencialja.
Ez alapjan az apa a rendszer fenntartéjanak szerepét tolti be, mig az anya a belsé viszonyok fenntartasaért, az
érdekek kiegyenlitéséért lesz felel6s. A gyermekek, szigortian a nemiiknek megfeleléen, a szocializacié soran
sajatitjak el a megfelelé szerepeket (Parsons et al., 1955). Parsons elméletét Jenks (1996) vitathatatlanul mo-
numentalisnak véli. Szerinte Parsons rendszere felépiti a szocidlis vildg egységét két metafora segitségével. Az
egyik az organicizmus, mely az él6 tartalmat alkotja; a masik a rendszer, mely az explicit, élettelen formara utal.
Jenks (1996) ugyanakkor Parsons elméletét egyben teoretikus kegyetlenségnek is tartja, melyet a gyermekek
sérelmére kovet el. Parsons jelzi ugyan, hogy a tarsadalmak élé organicizmusok, rendszerfelépitése mégis gépi-
es utépiava alakitja a tarsadalmat, melyben a kritikus tudatossag elhomalyosulhat egy normativ szocialis kon-
szenzus kikialtasaval (Jenks, 1996). A szocializacié soran az inkompetens, aszocialis, civilizalatlan gyermekbdl
kifejlédik a civilizalt, szocializalt feln6tt, vagy ahogyan Jenks (1996) irja, a gyermek - Parsons rendszerében -
,a proto-felnétt archetipusa” (p. 21.). Parsons elméletében a szocializacié a ,természet tokéletlenségétél menti
meg a gyermeket” (James, 2009, p. 37).

LeegyszerUsitd vélekedés és hiba azt allitanunk, hogy Jean Piaget vagy Talcott Parsons elmélete kizarélago-
san uralta volna a gyermekkor értelmezéseket és tanulmanyokat a 20. szdzadban. Fontos azonban latnunk,
hogy megkozelitéseik a gyermekkorrdl szélé tudomanyos diskurzusban - tematikus értelemben - valéban
alapkévé vélhattak. A fejlédésre fokuszald elméletek a fejlédési szakaszok leirasaval, a ,természetes” érési fo-
lyamat rogzitésével a gyermekkor, a gyermeki fejlédés univerzalis természetét feltételezték. Ezek a megkozeli-
tések a gyermekekre hajlamosak nem 6nallé individuumként, hanem a felnétt 1ét mellé tarsitott emberi miné -
ségekkel még nem rendelkezé entitasként tekinteni (Jenks, 1996; James & Prout, 1997). Ebben a narrativaban
a gyermekkor kdnnyen a torzsfejlédés ontoldgiai 6sszegzésére szlikil, melynek nincs egyéb, 6nallé jelentésé -
ge, minthogy az egyén elérje azt a fajta érettséget és racionalitast, ami egy tipikus felnéttben manifesztaldédik.
A szocializaciés elméletek sokszor a gyermekek szocialis térbdl térténd szeparaciojat igazoljak, mert a gyerme -
ket a szocializacios folyamat targyanak tekintik (Honig, 2009). A szocializaciés agensek modellé, mintava valva
pedig sokszor a latens hatalmi viszonyok mentén a gyermeket passziv, befogadd, a feln6ttél minéségileg kii-
6nb6z6 pozicidba helyezik (James & Prout, 1997).

A szocializaciés elméletekben a gyermek a jové generacidjanak passziv letéteményesévé valik, viszonylag
nagy felelésséggel, mely a késébbi moralis panik alapjaul is szolgdl: a gyermekek masoktdl fliggd, alakuld és
nem kész természetliek, igy a tarsadalomnak invesztalnia kell gondozasukba, nevelésiikbe és képzésiikbe, mert
6k jelentik a tarsadalom jovéjét (James, 2009).

Az Uj szociolbgia kritikaival szemben azonban Golnhofer és Szabolcs (2005a) is jelzi, hogy az Uj szocioldgiai
megkozelitések bizonyos esetben elhanyagoljak annak jelentéségét, hogy a gyermek fejlédését és szocializaci-
éjat leiré megkozelitések ugyanakkor (j, bizonyos esetekben progressziv gyermeknevelési és pedagogiai gya-
korlatokat is 6sztonoztek.

Az uj szociologiai paradigma

Az Uj szociolégiai paradigma a gyermekkor értelmezésének (j szemléletét jelentette, mely a gyermekkor egy
adott tarsadalmon bellli strukturdlis és kulturdlis természetét erdsitette (vo. Jenks, 1996; James & Prout,
1997; James & James, 2004; Prout, 2005; Golnhofer & Szabolcs, 2005; Jenks, 2009), illetve a tarsadalmi kon-
textus és a torténeti id6 hatasait tarta fel (vo. Hendrick, 1997; Gittins, 2009; Szabolcs, 2011).
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Az 1j szociologiai paradigma torténeti kontextusa: kritikai megkoézelitések

A fejl6déskodzpontu és szocializaciés megkozelitések a pszicholégiai, szociologiai, oktatas- és szocidlpolitikai t6-
rekvések alakitoi lettek, de a 19. szazad végén ,Uj hangok is megjelentek” a gyermekkor értelmezésekben. Az
1900-as évektél kezd6édben az orvostudomany, a gyermekgyogyaszat fejlédésének készonhetden a csecsemé-
és gyermekhalandésag csokkent, illetve tomegessé valt az oktatas, és kialakultak az iskolarendszerek. Egyszer-
re tudomanyosan is érdekessé valt, hogyan fejlesztheté a gyermekgondozas és a tanulds tdmogatasa (Levine,
2007). Steinberg (2011) a tradicionalis gyermekkor (vagyis a modernitas altal Iétrehozott gyermekkor) zenitjét
1850 és 1950 kozé helyezi, mint irja, nagyjabél 1900-ra altalanos tarsadalmi nézetté alakult, hogy a gyermek-
kor sziiletési jog, mely értelmezésiinkben részben azt is jelentheti, hogy kialakultak tehat a gyermekkor mellé
tarsitott olyan attribucidk, melyek az optimalis/idedlis gyermekkort rajzoltak meg.

A 19. szazad masodik felében egy olyan pedagogiai szemlélet is elkezdett megjelenni, melynek fé célkitlizé-
se a nevelés és a pedagdgiai gondolkodas gyermekkozpontiva alakitasa volt (Németh & Pukanszky, 1999 és
Németh, 2002). A reformpedagdgiai mozgalmak elindulasa, Ellen Key 1901-es kijelentése ,A gyermek évszaza-
darol” elkezdte atalakitani a gyermekképet és rairanyitotta a figyelmet a gyermek aktiv statuszara (Jenks,
1996), elhozva az 6nérvényesitd, Gnmegvaldsito és szabad gyermek képét (Pukanszky, 2005). Az 1920-as évek
végén - az Egyesiilt Allamokbdl indulva - megnétt az antropoldgiai megkdzelitések szerepe a tudomanyos dis-
kurzusban. Az antropolégia oldalarél megjelentek azok a kutatasok, melyek a kultdra hatasat vizsgaltak, és cél-
juk annak megértése volt, hogy a kulturalis kiilonbségek milyen szerepet jatszanak az univerzalisnak vélt fejlé -
dési allomasokban (Jenks, 1996; James & Prout, 1997 és James, 2009). Levine (2007) a gyermekkor etnografia,
mint 6nallé tudomanyterilet kialakulasat szintén az 1920-as évekre teszi. Az etnografiai érdeklédés a kultura-
lis sokszinliséget hozta el a gyermekkor értelmezésekbe és ravilagitott arra, hogy sokféle valasz létezik arra,
hogy milyen az ideédlis gyermeknevelés, illetve milyen allomasai vannak a gyermek fejlédésének (Bluebond-
Lagner & Korbin, 2007 és Levine, 2007). A 1950-es és 1960-as években megjelend interpretativ és interakcio-
nista megkozelitések nyomaban a gyermekkor tarsadalmi pozicidja, a gyermekek szocialis térben elfoglalt he-
lye elkezdett megvaltozni (Jenks, 1996; James & Prout, 1997). Az anglo-amerikai diskurzusban a gyermekkor
észlelésében a tarsadalmi tudatossag szempontjabdl kiemelkedé jelentéséglinek tartott mozzanat ‘A gyermek
nemzetkézi éve’ volt 1979-ben. A globalis, a vilag valamennyi gyermekét feldlelé nézépont rdiranyitotta a figyel-
met a nyugati tarsadalmakon kivdil (is) 1étezd, haboruk és éhinség kozepette, szegénységben él6 gyermekekre
(James, 2009). Az 1970-es és 1980-as évek ébredd tudatossaga, a gyermekbantalmazasok, a gyermekek sérel-
mére elkbvetett szexudlis visszaélések ndvekvé publicitdsa mind kikezdték a gyermekkor elszigetelt artatlansa-
garol alkotott képet. A Holt (1996) altal felidézett boldog, biztonsagban névekvd, artatlan és védelmezett gyer-
mek illiziéjat a feltaruld valosag egyre inkdbb arnyalta (Holt, 1996; Jenks, 1996; James & Prout, 1997; James,
2009).

Az 4j szociologiai paradigma alapelvei: a gyermek mint ember konstrukcioja

Az 1970-es évektél kezd6dben egyre erbteljesebben van jelen a gyermekkorrél valé gondolkodasban egy (j
paradigma. Jenks (1996) és James és Prout (1997) ezt Uj, belépé paradigmanak nevezi, utalva formalédo, még
nem kiforrott természetére, elismerve, hogy még maga is szdmos értelmezési és mddszertani dilemmaval néz
szembe. Ez az Uj paradigma a gyermekkor Uj szociolégiai megkézelitése. Igaz, az elnevezés kapcsan van Krie-
ken és Buhler-Niederberger (2009) felveti, beszélhetiink-e egyaltalan a gyermekkor régi szocioldgiai megkoze-
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litésérdl, James és Prout (1997) értelmezésében azonban egyértelmden latszik, félrevezeté lenne azt allitani,
hogy a gyermekek tanulmanyozasa hianyzott a szociolégiai tanulmanyokbdl, sokkal inkabb kevesebb figyelmet
szenteltek a gyermekeknek, és sokkal inkabb a kutatasok passziv részesei voltak.

A gyermekkorrél sz6l6 Uj tanulmanyok egyre inkabb ravilagitottak a kultura végtelen plaszticitasara, a kul-
turalis relativizmus jelentéségére a tarsadalmak gyermeknevelési gyakorlatait illetéen is. Ez 6sztonozte a gyer-
mekek és fiatalok vilagardl, a mindennapi valésagukrél alkotott értelmezések feltarasara irdnyulé tudomanyos
torekvéseket és az interakcidkra iranyitotta a figyelmet (Bluebond-Langer & Korbin, 2007; James, 2007; Levi-
ne, 2007).

A paradigma elméleti alapjai: az archetipusok

Mig a fejlédéskozpontl elméletek esetén Piaget és Parsons munkassagat emeltiik ki, az Gj szociolégiai paradig-
ma kapcsan L. Sz. Vigosztkij és az antropoldgus Margaret Mead elméleteire fontos fokuszalnunk (Jenks, 1996;
James & Prout, 1997).

Vigotszkij (1979) azt feltételezte, hogy a fejlédési folyamat soran a gyermekek aktiv szereplék és a kilén-
b6z6 kompetencidkat a szocidlis interakcidkon keresztiil internalizaljak. Piagetvel ellentétben a fejlédés és ta-
nulds folyamatait egymassal szoros kdlcsonhatasban allonak irta le, és megkozelitésében donté szerepet ka-
pott a kulturalis kdrnyezet, a mindségi és az egyén fejlettségi szintjét valamivel meghaladé tarsas interakcié
fontossaga (Vigotszkij, 1979). Piagetvel szemben Vigotszkij mar Ggy vélte, hogy a gyermek problémamegoldésa
kollektiv, azaz a megoldasi stratégidk keresése kdzben a tarsas kérnyezettel kerlil interakcidba és valamennyi
kognitiv, kommunikacids és érzelmi kotédésl készség elsajatitdsa ezeken az interakcidkon keresztiil torténik,
melyeket el6szor interperszonalis szinten alkalmaz a gyermek, majd internalizalja azokat (Corsaro, 2015).

Az Uj szocioldgiai paradigma szemléletéhez szintén fontos alapokkal szolgalt Margaret Mead antropoldgiai
munkassaga. Mead (1970), aki maga is a kultdra és a tarsas interakcio jelentéségét hangsulyozta, etnografiaja-
ban harom kilonb6z6 kultara leirdsaval (poszt-, ko- és prefigurativ kultirak) megmutatta, hogy a gyermekek vi-
selkedését, feln6ttkori viszonyulasukat az hatadrozza meg, amit a tarsas és kulturdlis kérnyezettél latnak és ta-
pasztalnak, ezaltal pedig a kulturalisan elfogadott tarsadalmi szerepeket sajatitjak el (Mead, 1970).

A kultura fejlédésben betoltott szerepe elkezdte kiegésziteni a kordbban univerzalisnak hitt fejlédéselméle-
teket. S bar az (] szociolégia elismerte, hogy a gyermekek éretlensége bioldgiai tény, azt is feltarta, hogy ennek
az éretlenségnek a jelentéssel valo megtoltése egy adott kultira altal meghatarozott (Jenks, 1996; James &
Prout, 1997), és ez a 'kultlrafliggéség’ lesz az, ami a gyermekkort tarsadalmi képzédménnyé teszi. A gyermek-
kor Uj szocioldgiai megkozelitése hat tételben foglalta 6ssze a gyermekkor tanulmanyozasa kapcsan legfonto-
sabb alapvetéseit (Jenks, 1996; James & Prout, 1997; Golnhofer & Szabolcs, 2008):

A gyermekkor konstrukcié és tarsadalmi képzédmény, mely értelmezési keret ahhoz, hogy az emberi élet
korai éveit megértsiik. A biologiai éretlenség az emberi csoportok természetes és egyetemes vonasa, ez azon-
ban nem fedi le feltétleniil a gyermekkort. A gyermekkor a tarsadalmak strukturalis és kulturdlis 6sszetevéje. A
gyermekkor mint a szocioldgiai vizsgalatok egy valtozéja soha nem véalaszhato el teljesen olyan mas valtozéktol
mint a tarsadalmi csoport, a nem vagy az etnikum. A gyermekek tarsas kapcsolatainak és kulturajanak tanulma-
nyozasa sajat jogukon fontos és értékes, fliggetlenil a felnétt nézéponttdl. A gyermekek tarsas létiik, szocialis
kapcsolatai aktiv részvevéi és alakitéi. Ez azt is jelenti, hogy nem tekinthetdk egy elére meghatarozott tarsadal-
mi struktulra passziv részeinek. Az etnografia a tudomanyos megismerés fontos eszkdzévé valik. Az Uj paradig-
ma a gyermekkor Ujraalkotasanak folyamata. Az Uj szocioldgia azaltal, hogy arnyalta a fejlédésen alapulé domi-
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nans paradigma megkdzelitéseit, ravilagitott arra is, hogy a gyermek szocializacidja egy adott kultiran belil, a
torténelem egy adott pillanataban torténik, a gyermekek szocidlis aktorok, a gyermekkor pedig a szocidlis valé -
sag egy szelete. Ez a valdsdg nem allandé, hanem valtozo, a tarsadalmi cselekvék altal teremtett és értelmezett
(Jenks, 1996; James & Prout, 1997; Woodhead, 2009a).

Azonban ennek a megkdzelitésnek is vannak korlatai és értelmezési nehézségei. A gyermekek mindennap-
jaik aktiv résztvevéi és szereplik van a jelentések konstrualasaban, valéjaban azonban felnéttek altal irdnyitott
és vezérelt vildgban élnek, bioldgiai éretlenségik pedig tény, mely egyfajta fliggést eredményez (vo.: Buc-
kingham, 2011). Vajda (2005) az 0 szocioldgiai paradigma kritikajaként fogalmazza meg, hogy az valdjaban a
gyermeki statusz kilritését szolgalja, és gy véli, hogy az a felnétt-gyermek viszonyitas-rendszer eltorlésével a
gyermekek megkillonboztetésének eltlinését is magaval hozza, mely értelmezhetetlenné teszi a gyermekkort
(Vajda & Késa, 2005). Ertelmezésiinkben azonban osztjuk Woodhead (2009b) megkozelitését, mely szerint va-
I6jaban interdiszciplinaris és komplex rendszerré kell formalni a gyermekkor tanulmanyokat.

Egy lehetséges szintézis

Ryan (2008) az Uj szocioldgia mitoszat elemzé tanulmanyaban vitatja, hogy valdban beszélhetlink-e egy Uj pa-
radigma szliletésérél. Szkepticizmusa - értelmezésiinkben - azonban a szintetizalas lehetéségét is hordozza.
Ryan (2008) az uj szocioldgia tételeibdl levezetve azt feltételezi, hogy az a dualizmus, melyet a fejlédéskézpon-
tl megkozelitések és az Uj szocioldgia szembeallitisaval teremtenek, nem értelmezheté. Azt elismeri, hogy a
20. szazad élesitette azt a képet, melyen a gyermekek mint tarsadalmi aktorok lathaték, szerinte azonban ez az
elmozdulds a torténelemben visszamendleg is felfedezheté. Ryan (2008) ujrastrukturalva Jenks (1996) és
James, Jenks és Prout (1998) megkozelitését (vo.: Jenks, 2009) négy dimenzidé mentén abrazolja a modern
gyermekkor teriileteit, melyet az 1. dbran 6sszegziink. A koordinata-rendszer bal, felsé mezéje jeleniti meg a
gyermekkor Uj szociolégiai megkozelitését, amely a gyermeket aktiv, cselekvé statuszba helyezi. A gyermekkor
egy kulturdlisan és politikailag konstrualt képzédmény, ahol a gyermek dnmaga aktiv képvisel6je és alakitdja.
Az als6 negyedek jelenitik meg azokat az elméleteket, melyek a szocializacié kapcsan a gyermeket tarsadalmi
l[énnyé alakitanddnak (kondicionalhatdnak) latjak, illetve a gyermekkorrdl objektiv tudas |étrehozasaval, a fejlé-
dés tudomanyos eszkdzokkel leirhatd allomasain keresztiil gondolkodnak. A negyedik mez6 fedi le azokat a
megkozelitéseket, melyek a gyermekkor romantikus szubjektivitdsat megragadva annak természetességét he-
lyezik el6térbe.
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‘ A gyermekek kontrollalt koriilmények kozott folytatott tanulméanyozasok targyai. |

1. abra: A modern gyermekkor teriiletei (Ryan, 2008, p. 558., sajat forditas)

Ryan (2008) modern gyermekkorrdl alkotott térképe - értelmezéslinkben kevésbé az (j szociologia mint
6nallé paradigma létjogosultsaganak megkérddjelezhetéségét bizonyitja - sokkal inkabb a gyermekkorrol alko-
tott tudas egészét megragadd komplex rendszerként értelmezheté. A 21. szazadban a gyermekkorrdl alkotott
tarsadalmi konstrukciok valdjdban megragadhatdk a gyermekkor statuszat vizsgalé paradigmak lenyomatai-
ként, melyek konstrualasakor egyik vagy masik dimenzié felértékelése eredményezhet eltolédasokat a gyer-
mekkor megragadasaban, a valtozasok értelmezését azonban csak a komplexitas feltarasa teszi lehetévé.

Tanulmanyunkban részletesen foglalkoztunk a gyermekkor értelmezésének valtozasaval, Ggy érezziik azon-
ban, hogy ezeknek az - elsésorban a szocioldgidban gyokerezé - diskurzusoknak kevésbé valik részévé - a kii-
[6nb6z6 nevelési szinterek koziil - az iskola mint tarsadalmi intézmény. Amennyiben része, akkor annak a gyer -
mek-felnétt kontinuumot létrehozo, a gyermeket a tarsadalmi térbdl elzard, a tarsadalmi strukturat Gjratermelé
vonatkozasai jelennek meg (lasd pl.: Goddard et al., 2005; James, 2013; Corsaro, 2015.) Ertjiik és elfogadjuk,
hogy az iskola intézménye volt az, mely a gyermek passziv, tarsadalmi [énnyé formalandé, leendé ember statu-
szat erGsitette, az Uj szocioldgia pedig ebbdl a statuszbdl térekszik kiragadni a gyermeket. A gyermekkor Ujra-
konstrualasanak diskurzusabdél azonban nem érezziik elhagyhaténak az iskola szerepét és funkciojat, amely ta-
lan elvezethet az iskola Ujrakonstrualasahoz is, és azonosithatja feladatat és kiildetését a megvaltozé gyermek -
korral kapcsolatban.
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Czet6, Krisztina: The interpretations of childhood: the developmental
paradigm and the new sociology of childhood

This study aims to reveal the theoretical interpretations of childhood by focusing on the two thematic aspects
- rooted in sociology - of childhood studies. Those theories that focus on the developmental stages of chil-
dren, and aim at identifying and describing these phases are called the developmental models of childhood. In
the second half of the 20th century, there was a paradigm shift, and the new Emergent Paradigm revealed the
importance of social, cultural and historical context in childhood interpretations. The aim of this study is to
present that the two paradigms of childhood studies basically frame the social constructions of childhood in
the 21st century.
Keywords: childhood studies, dominant paradigm, new sociology of childhood




	Tanulmányok
	Körkép
	A gyermekkor értelmezési lehetőségei a fejlődésközpontú- és az új szociológiai paradigma mentén
	Czető Krisztina
	Bevezetés: válságban van-e a gyermekkor?
	Polarizáció a gyermekkor értelmezésekben: a két paradigma
	A fejlődésközpontú paradigma
	A fejlődésközpontú paradigma történeti kontextusa: a modern gyermekkor kialakulása
	A fejlődés-paradigma alapelvei és a „leendő ember” konstrukciója
	A fejlődés-paradigma elméleti alapjai: az archetípusok
	Az új szociológiai paradigma
	Az új szociológiai paradigma történeti kontextusa: kritikai megközelítések
	Az új szociológiai paradigma alapelvei: a gyermek mint ember konstrukciója
	A paradigma elméleti alapjai: az archetípusok
	Egy lehetséges szintézis

	Irodalom
	Czető, Krisztina: The interpretations of childhood: the developmental paradigm and the new sociology of childhood





