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A ,Rajzolj egy fogyatékos embert” teszt alkalmazasanak
lehetbségei a pedagdgidban

Tiszai Luca™ és Kocsisné Kallo Veronika™*

A szerzbk a fogyatékossdg irdnti attitlid feltdrdsdnak lehet6ségeit vizsgdltdk projektiv rajztesztek segitségével. Egy fo-
gyatékos emberrel valo taldlkozds intenziv érzelmi tapasztalat, amelyben szdmos intraperszondlis konfliktus van je-
len, amelyek feltdrdsa tdrsadalmi tabuk miatt nehézségekbe (itk6zik. A vizsgdlat sordn 116 rajzrdl kérdezték meg kii -
16nb626 szakérték véleményét. A kapott eredményeket egy olyan dsszedllitott szempontsor szerint elemezték, mely a
rajzokrdl alkotott benyomdsok, vélemények, elemzé reflexiok szerint visszatéré és tipizdlhaté mintdzatokat mutat,
majd a kapott mintdzatokat szakirodalmi forrdsokkal vetették 6ssze. Az elemzés nem vette figyelembe a rajzkészség
megitélését, hiszen valamennyi rajzolé 18 év feletti ép intellektusu személy, valamint a rajzoldsra forditott id6 tébb -
letinformdciot hordoz az attitlid lehetséges megfigyelése és érékelése tekintetében. Az elemzés sordn kiilonb6z6 fo -
gyatékossdggal kapcsolatos attittidékkel, sztereotipidkkal azonosithaté rajzi jegyeket taldltak, mint izoldcio, alacso-
nyabb vagy egyenlé6 tdrsadalmi stdtus, gyermekként valo kezelés, személykozpontu vagy problémakdézpontt megké -
zelités. A rajzokbdl az attitiid érzelmi komponenseire, a rajzolé a fogyatékossdggal kapcsolatos érzelmeire is
kovetkeztetni enged. A rajzi vilaszok tobbértelmlisége és komplexitdsa miatt pedagdgiai alkalmazds sordn a rajz ér-
telmezéséhez elengedhetetlentil sziikséges a rajzolénak a rajzoldskor aktudlis, kontextudlis dllapotdnak értelmezése.
A teszt szerepe a pedagdgiai kutatdsban és a gyakorlati munkdban egyardnt a fogyatékossdggal kapcsolatos attittid
a maga komplexitdsdban valé kifejezésének lehetésége, és a rejtett, vagy nehezen verbalizdlhaté tartalmak kimond-
hatévd tétele.

Kulcsszavak: projektiv rajzteszt, attit(id vizsgélata, fogyatékossag, tarsadalmi érzékenyités

Egy fogyatékos emberrel valé taladlkozas a személyiség szamos rétegét megmozgatd intenziv érzelmi tapaszta-
lat, amelyben szdmos intraperszonalis konfliktus van jelen. Ezek egy jelentds része az egyén szamara sem fel -
tétlenilil tudatos. A fogyatékossag negativ megitélése nem rosszindulatbél fakad, hanem olyan &sszetett hata -
sok, benyomasok eredménye, amelyek kimondasa gyakran tarsadalmi tabukba (itkozik (Tiszai, 2017). Ezek a
belsé konfliktusok ritkan kertilnek explicit médon megfogalmazasra, de a hatékony érzékenyités szempontja-
bol kulcsfontossagu ezek felszinre hozasa. A projektiv rajzteszt hatékony eszkoze lehet mind az attitldok felta-
rasanak, mind az érzékenyitd programok hatasvizsgalatanak, kiléndsen abban a terminolégiai kontextusban,
melybdl ezek az elemzések és leirdsok nem kétédnek kordbbi forrasokhoz. Ebben az értelemben jelen vizsgalat
a problémafelvetéshez igazoddan ,pilot projektként” is tekinthetd.

A fogyatékossaggal valo talalkozas kihivasai

A fogyatékos emberekkel val6 taldlkozasban az elsé benyomasunk fizikai megjelenés alapjan alakul ki. Martin
Schuster (2005) irja, hogy egy adott csoportban jellegzetes vonasok tekintetében az atlagostdl eltéré arcot
gyakrabban latunk csunyanak, mint a sajat kultirankban atlagosnak tekintheté vonasokkal rendelkezé arcokat.
Mar néhany hénaposan felismerjliik az emberi arc sémajat, igy az aszimmetrikus vagy atipikus fiziognémiaja
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emberi arcok vagy atlagostdl eltéré emberi testek zavarba hoznak minket. Andreas Frélich (1996) a sulyos hal-
mozott fogyatékossaggal vald szembesiilést mint az ember sajat identitdsanak megkérddjelezését irja le. Iden -
titasunk alapja, hogy az ember olyan 6nallé, gondolkodé, alkotd Iény, aki képes hatni az 6t korlilvevé vilagra, és
beszéddel kiilonbdzteti meg magat a kdrnyezetétdl. Taldlkozhatunk olyan fogyatékos személyekkel, akik nem
felelnek meg ezeknek a kritériumoknak. Zavarba ejté tapasztalat olyan emberekkel talalkozni, akik nem képe-
sek 6nalléan vertikalis testhelyzetet folvenni, nem képesek kezeik hasznalatara, nem tudnak beszélni, masok
segitségére szorulnak. Isaksen ugy irja le ezt a talalkozast, hogy ,amikor egy ember lényének fizikai valésaga
szembet(in6bb, mint szellemi |énye, azzal a félelmetes életperspektivaval szembesit minket, hogy az elme elve -
szitheti uralmat a test felett” (2002, P. 802.).

A tudattalan konfliktusok elharitdsanak egyik modja a kategorizacié, ami egy énvédé attit(id (Kovacs, 2010).
llyenkor az egyén megalkotja magaban a ,mi” (ingroup) és az ,6k” (outgroup) fogalmat, amely jelen esetben a
,hormalis emberek”, ,fogyatékosok” cimkét kapja. Ez a kettésség megvédi az egyént szamos kellemetlen gon-
dolattdl és érzéstél. A ,fogyatékosok” sajnalata, megvetése vagy lenézése, sé6t még a szakértdi vagy segité po-
zicidbdl alarendelt emberként valo kezelése is megerésiti az egyén identitasat, vagyis a ,masik” csoporthoz va-
|6 tartozasat, végsé soron ,normalitadsanak” tudatat. Ez az oka annak, hogy az érzékenyité programok nem fel -
tétlenlil hozzdk meg a vart eredményt. Gyakoriak az olyan visszajelzések, amelyek nem az egyenrangl
kapcsolatok kialakulasarol arulkodnak, hanem a ,mi” és az ,6k” szisztematikus elkilonitésérdl. llyen, amikor az
illet6 azt a kovetkeztetést vonja le, hogy megismerve a fogyatékos embert, neki tulajdonképpen nincs is oka
panaszra, vagy hogy most kezdi értékelni, hogy egészséges. A masik gyakori visszajelzés irredlisan pozitiv, amit
az érzékenyité programok kidolgozdéjaként hajlamosak vagyunk elsépré sikerként elkdnyvelni, példaul, egyetlen
talalkozas ritkan elég hatékony az attitlid megvaltoztatasdhoz, igy érdemes fenntartasokkal kezelni a ,mostan-
tél mashogy tekintek a fogyatékosokra" tipusu visszajelzéseket.

Projektiv rajztesztek és bels6 reprezentacio

A pszicholégiai szakirodalom projektiv teszteknek nevezi a kevéssé strukturalt, tobbértelmi tesztingert alkal-
mazo6 személyiségteszteket. A projektiv technikdk meghatarozasaban Vass (2006, P. 846.) Lindzey (1961) defi-
niciéjat idézi: ,eszkdz, mely sajatosan érzékeny a viselkedés rejtett vagy tudattalan 6sszetevéire, sokféle valaszt
tesz lehetévé, jelentés mértékben multidimenzionalis, és szokatlanul gazdag vagy mély valaszadatokat hiv elé
ugy, hogy a személy a teszt céljanak minimalisan van tudataban.” A projektiv technikak alkalmazasanak legfébb
indikacidja, amikor nem tudatos, kognitiv valaszokat szeretnénk feltarni, hanem tudattalan vagy a vizsgalt sze-
mély el6tt rejtett tartalmakat.

A rajzteszt a projektiv teszteken belill is szélséségesen strukturalatlan teszthelyzet, amely kiléndsen alkal-
mas személyes tartalmak el6hivasara. Lényege, hogy a fehér lap projekcids felliletként szolgal a rajzolénak bel -
s6 reprezentacidi kivetitésére. A vizsgalat soran a rajzolé egy révid instrukciét kap, jelen esetben, hogy rajzol-
jon egy fogyatékos embert, majd nem kap semmiféle tovabbi Utbaigazitast a rajz milyenségével kapcsolatban.
Az instrukcié elhangzasa utan tehat a rajzold azt és Ggy rajzolhatja meg, amit szeretne (Vass, 2006).

A kutatas modszerei és eszkozei

A kutatas egy érzékenyitd projekt hatasvizsgalataként indult, amelyre 2016. december 8-an keriilt sor. A prog-
ramban részt vett osztalyok osztalyféndkeinek pozitiv visszajelzése alapjan kertilt sor egy rajzteszt felvételére a
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részt vett osztalyokkal és kontrollcsoportként két parhuzamos osztallyal, akik a projektben nem vettek részt.
Kutatasi kérdésiink fé célkitlizése, hogy keressiink és feltarjunk olyan lehetséges kilonbségeket a két rajzi kor-
puszon, hogy vajon latszanak-e szignifikans kilénbségek a programban részt vett és a kontrollcsoport rajzai
kozott. A kapott rajzok heterogenitasa miatt az eredmények értelmezésében kiilsé szakemberek véleményét
kértem ki a rajzokrél. A megkérdezett szakemberek koézo6tt volt rajztanar, festémivész, két pszicholégus, Vass
Zoltan-féle rajzelemzési tanfolyamot végzett gydgypedagdgus és egy laikus elemzé. Az elemzdék altal azonosi-
tott mintakat és kategériakat megvizsgaltuk a szakirodalom fényében, majd az eredményeket elkildtik véle -
ményezésre minden bevont szakértének.

A tesztek eredményei

Az elsé 116 rajz elemzése soran szamos mintazatot sikeriilt azonositani. Az elsé elemzések alapjan a szemé-
lyesség, mint alapvetéen meghatarozé tengely bontakozott ki. Ezen a tengelyen 6t kategoriat alakitottunk ki: a
palcikaemberek és sablonos abrazolasok, a helyzet vagy probléma abrazolasa, arc nélkili figurak, identifikacié
vagy egyenranglsag megjelenése a rajzban, ill. a személyes vagy szimbolikus valaszok.

Palcikaemberek és sablonos valaszok

A rajzelemzés szakért6i a primitiv sémakkal valé abrazolast (karika-vonal séma, palcikaember, sablonok) a fel-
adat elkeriiléseként is értelmezik (Vass, 2011; Hardi, 2016). A palcikaember nem személyes valasz, hanem kon-
vencionalis dbrazolasi méd, a legkevesebb energiaraforditassal, tehat a leggyorsabban kivitelezheté emberrajz
(Hardi, 2016). Sablonos abrazolas esetén azt a kérdést érdemes megvizsgalni, hogy tértént-e sématorés, meg-
jelentek-e konkrét, egyedi elemek. Az apré, monoton nyomatékkal késziilt palcikaemberek alacsony énbecsii-
lést, félénkséget jelenthetnek (példaul Vass, 2006; Hardi, 2016). Erdekes, hogy a minta elemzésére felkért
szakért6k véleménye eltér abban, hogy ebben a specidlis esetben a hasonlé rajzok a rajzolé onértékelését jel -
zik, vagy a fogyatékossaggal kapcsolatban érzett bizonytalansagardl, félelmeirdl szélnak. ily médon ez a jelen -
ség tovabbi munkahipotézisek felvetését és kutatasat irdnyozza els. Osszességében a palcikaember rajzi hasz-
nalatat a rajzold tekintetében a témaval kapcsolatos eltdvolodas, tavolitas, szembesiilés hianyanak szimbélu-
maként értelmezik jelen tanulmany szerzéi. Szintén személytelen abrazolasnak tekintheték a sablonok vagy
sémak. Ezek jellemzéen, kozel azonos nyomaserdsséggel, egy vonallal, gyorsan megrajzolt begyakorolt formak,
melyek kevés személyes bevonddassal, cselekvési rutinbdél jonnek létre.

Helyzet vagy probléma abrazolasa

Mar az elemzés elején fellint tobb rajz, amelyek kozos jellemzdje, hogy a fogyatékos ember dbrazolasa inkabb
jelképes, mint redlis, nem egy embert, hanem egy helyzetet dbrazolnak. Ezeken a rajzokon a targyi vagy szemé-
lyi kornyezet akadalyként jelenik meg, és a kdrnyezet |ényegesen kidolgozottabb, mint maga a személy.

Arctalan figurak

A személyes-személytelen véalaszok tengelyén jellegzetes csoportot képviselnek az arctalan figurak, amelyek a
legegyszerlbb sablonos rajztdl a j6 kéziligyességrél arulkodd rajzteljesitményig szamos varidcidban el6fordul -
nak.
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Séma és az egyenrang figura kozotti valaszok

A legtdbb rajz kettés vonall sémaval dbrazolt emberrajz. Ezek a rajzok hidnyos, merev, kezdetleges figurak,
amelyeket a dupla vonallal 4brazolt végtagok és a geometrizalt torzs jellemez, a szemet pontokkal vagy korrel,
a szajat egy vonallal abrazoljak (Vass, 2006; Hardi, 2016). Gyakoriak az aszimmetridk és torzitasok, igy ezek raj-
zi szinvonala elmarad egy kamasztdl vagy egy feln6ttdl elvart rajzi teljesitménytél. A gyengébb abrazolasi szin-
vonal oka lehet a kognitiv-affektiv arany. A kifejezést Di Leo (1983) alkotta, aki megfigyelte, hogy gyermekrajz-
ban az affektiv hatdsok gyakran rontjak a kognitiv (rajzi) teljesitményt. Vass (2006) hozzateszi, hogy a ,rajzolj
egy embert” utasitasra késziilt emberrajzok magasabb kvantitativ és gyakran kvalitativ szinvonalat képviselnek,
mint a csaladrajz vagy a kinetikus rajzok emberalakjai, mivel az elé6bbi intellektudlisabb, mig az utébbi inkabb
affektiv valaszokat hiv el6. A jelenség pontosabb megértéséhez szintén a mas szitudcidoban készilt emberraj-
zok és a tesztre adott valaszok 6sszevetése és a személyes beszélgetés vezethet.

Kilonosen érdekes, hogy ezen a rajzi szinten fordulnak elé a leggyakrabban az athulzott, kiradirozott, Ujra-
kezdett vagy megduplazott rajzok. Vass (2006) szerint a rajzzal valé elégedetlenséget, athuzast, atsatirozast, ra-
dirozast a rajzelemzés gyakran az abrazolt motivummal, témaval, személlyel kapcsolatos ambivalencidval ma-
gyarazza. Ezeknek a rajzoknak fontos jelentése, hogy a készitéje nem bujt el a feladat elél, az athazasok, Ujra-
rajzolasok belsé konfliktusokkal valé szembesiilést jelezhetnek oly médon, hogy a rajzolét meglepte a sajat
abrazolasa, és Ujrarajzolassal Ujragondolta a kérdést. Hasonldéan fontosak azok a rajzok, amelyek alapvetéen
nem kifejezetten esztétikusan abrazoljdk a fogyatékos személyt, majd a rajzolé utdlag, példaul, a ruhaja diszité-
sével prébdlja javitani a figura altal keltett benyomast. Egyes elemzdk szerint hasonlé, az 6sszbenyomast javitd
funkciét tolthet be a kép egészével nem harmonizalé mosolygé szjj.

Egyenrangti figurak és az identifikacio jegyei

E kategdriaba tartozé rajzok az abrazolt személyt valamilyen hétkdznapi kérnyezetben vagy cselekvés kézben
abréazoljak (sport, iskola), ruhazata, hajviselete a kortars csoporttal azonositjak. Az ide sorolt rajzok jellemzdéen a
rajzolé kortarsat vagy idésebb embert dbrazolnak. Ezen rajzok emberabrazolasa realisztikus, kidolgozott, egy-
értelmlen megallapithatd, hogy a rajzolé férfit vagy nét dbrazolt. Megjelennek a kiilonb6zé kézjelek, gesztu -
sok. Ebbe a kategéridba soroltam azokat az el6z6 jellegzetességekkel rendelkezé dbrazolasokat is, ahol a rajzo-
6 nem abrazolt egyértelmuien lathaté fogyatékossagot.

Konkrét és szimbolikus abrazolasok

Egyes rajzok a személyesség magasabb fokat, konkrét személyes élményt jel6lnek, ezek sok részletet tartalma-
z0, realisztikus és plasztikus emberabrazolasok, amelyek konkrét, individudlis figurat jeldlnek, amire az uté-
tesztre adott valasz vagy egy rajzi elem példaul, a ,fogd a kezem alapitvany” pélofelirat utal. Mas rajzokban
szimbolikusan jelenik meg a fogyatékossag. A metaforakban, szimbélumokban egy személyiség mélyét érinté
és atformalé élmény jelenik meg: ,a szimbdélumalkotas célja a kamaszkorban legtbbszor személyes tartalmu
'rejtett Gzenet’ kiildése - jelbeszéd, amely nonfigurativ és abrazold format egyarant 6lthet, és egyedi jelképe-
ket tartalmaz” (Karpati, 2001b, p. 199.). A kategdriaba sorolasnal nem volt egyetértés az elemzdk részérdl,
hogy példaul, a palcikaemberekkel abrazolt absztrakt tartalmak szimbolikus abrazolasnak tekinthetéek-e. A
szimbolikus rajzok mindenképpen a kapott rajz magyarazatabdl, illetve csak az alkotéjukkal valé beszélgetés
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soran értelmezenddék. A magyarazatok azért is fontosak, mert elsé ranézésre mas kategdriakba sorolt rajzokrél
is kidertilhet, hogy rajzoléi komoly szimbolikus jelentést kapcsoltak hozza.

A részletesen megrajzolt, magas rajzi nivot képviseld rajzok nem feltétlenil jelentenek személyes talalko-
zast, illetve a kevésbé jo rajzoldk rajzain pedig felismerhet6k redlis élmények. A konkrét valaszt a kérdésre a
rajzoldval valé beszélgetés adhatja meg. Balazsné (2008) hangsulyozza, hogy amikor a rajzol6 élményére rais-
merlnk, az mindig kozl6é funkcidt jelent: a rajzolé nyitott arra, hogy megossza az élményt. Személyes talalko -
zasra utalhatnak a jol megfigyelt realisztikus jegyek. Konkrét éimény esetén érdemes a rajzon az élménymarad-
vanyok grafikus elemeit keresni, illetve, hogy milyen aranyban egésziilnek ki szimbolikus jegyekkel vagy fanta -
ziaelemekkel.

Tovabbi szempontok a rajzok értelmezéséhez

A rajzok nagy része nem egyértelmien sorolhatd be egy-egy kategdriaba, illetve a kiilonb6z6 elemzék kiilon -
b6zé kategoridkba soroltak éket, mivel tébb, akdr egymasnak ellentmondé jelentést is hordozott. A fogyaté-
kossaggal kapcsolatos attitlidjeink és élményeink is igen komplexek, igy a reakcidkat, élményeket, illetve azok
rajzi reprezentdcioit is nehezen lehet egyértelmi kategdridkba sorolni. Ezért tovabbi kategéridk helyett jellem -
z6 rajzi jegyeket gyUjtottem Ossze, amelyek bizonyos attitlidre utalhatnak, vagy a fogyatékossaggal kapcsolatos
elképzelésekkel, vélekedésekkel, élményekkel tarsithatok.

A kerekesszék mint jelentéshordozo

A fogyatékossagot az elsé mintaban leggyakrabban kerekesszékkel abrazoltak a rajzoldk, ami nem meglepd, hi-
szen a kerekesszék a fogyatékossaggal kapcsolatos leggyakrabban hasznalt piktogram. Ugy tiinik, hogy a kere-
kesszék abrazolasanak maédja jelentéshordozd elem. Fontos a kerekesszék és a benne Uil személy viszonya.
El6fordulnak nagy kerekesszékben kis figurak, aranyos abrazolasok, néhany rajzon pedig megjelenik a kerekes-
szék a hattérben jelzésértékkel. Erdekes szempont, hogy a kerekesszék vagy a benne (ilé személy van jobban
kidolgozva.

A kerekesszék abrazolashoz tarsithatd fontos kérdés az intuitiv elemzés szintjén jelenik meg: milyen abban
a székben (lni, illetve altalanos formaban, vajon le lehet-e igy élni egy életet? A személy és a szék vonala egyes
rajzokon harmaéniaban van, mas rajzokon a kerekesszék valdszinttlentl kicsi és kényelmetlen, mig van, ahol all6
személy mogott a hattérben, mintegy jelzésként jelenik meg. Gyakori motivum a kerekesszék és a benne Ul6
ember talalkozasi fellletének megndvelése (példaul, extrém hosszu, az Gléssel egyvonalban elhelyezkedé ki-
nyUjtott labak), illetve azok a rajzok, ahol az ember nem (l, hanem szinte all a kerekesszék el6tt. Azzal az éva-
tos megkozelitéssel, hogy a rajztanar és a mivész egybehangzo allitdsa szerint nehéz lerajzolni a kerekesszé -
ket, mégis felvetédik, hogy a kerekesszéket lehet a tdAmasz, a segitségnyujtas arnyalt médon megjelenitett, a
legtobb esetben tudattalanul abrazolt szimbdélumaként értelmezni. Az el6bbit a tdmogatason, stabilitason, biz-
tonsagon kiviil a valtoztathatatlansaggal is azonositottak ,soha nem fog kiszallni”, mig az utébbit erével, 6nallé-
saggal. Problémakdzpontu vagy személykdzpontl hozzaallasra utalhat a kerekesszék és a benne (il6 méretara-
nya és a kidolgozottsag is.

A kerekesszék az 6nallésag szimbdlumaként is értelmezhet6: vannak 6nalléan hajthatd kerekesszékek és
csak kiils6 segitséggel megmozdithaté tolészékek. Ez utdbbiak esetén érdekes szempont, hogy van-e segité, il-
letve van-e a kerekesszéknek fogantyuja, amelyen keresztiil segité kapcsolédhat a személyhez, hogy melyik a
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hangsulyosabb, a figura 6nallésaga vagy a segit6 sziikségessége. Az aktivitasra, 6nallésagra utalhat a kerék ki-
hangsulyozasa, satirozasa, esetleg hajtéka vagy kesztyl megrajzolasa, amivel a benne l6 hajtja a széket.

Vannak felsé végtag vagy egyszerre felsé és alsévégtag hidnyos figurak, akik nem tudjak 6nalléan hajtani a
széket. A masik tipusu toldszéket a benne Ul6 sériilésétdl fliggetlendl a kocsi szerkezeténél fogva nem tudja 6n-
alléan hasznélni (példaul, négy egészen kicsi kereke van a szék 1abanal). A mintaban két elektromos kocsi is
megjelenik, igy nem feltétlenlil az abrazolt sériilés jellege, hanem a kocsi szerkezete okozza a kiilénbséget. A
kerekesszék egyensulya is érdekes. Az egyik elemzé ,billegé széknek” nevezte a jelenséget, szerinte a szék
képviseli mind a szerepl6, mind a rajzold bizonytalansagat.

Fogyatékossaggal kapcsolatos sztereotipiak megjelenése a rajzokon

A rajzok elemzése soran szamos fogyatékossaggal kapcsolatos sztereotipidkkal azonosithato rajzi jegyet talal-
tunk, amelyek arnyaltabb képet adnak a rajzold fogyatékossagrol alkotott elképzeléseirél.

Magany, izolaci6 vagy tarsadalmi befogadas

Az dbrazolt ember targyi és személyi kérnyezete vagy annak hidnya utalhat a fogyatékossag tarsadalmi megité -
|ésére, izolalt helyzetre, illetve a rajzold személyes tapasztalatainak hidnyara. A rajz egésze arra is utalhat, hogy
a rajzolé fogyatékossaggal kapcsolatos személyes élményei feldolgozatlanok maradtak, nem kapcsoldédnak a
vilagrél kialakitott felfogdsanak egyetlen eleméhez sem. A kompozicié szinvonala utalhat arra, hogy az illetd -
nek van-e komplex, integralt latdsmddja a kérdésrél, s van-e kdzlés vagya, torekszik-e az élmény visszaadasara.
A rajzrél mint egészrdl kialakul egy 6sszbenyomasunk. Az egyensuly megbillenése, lires terek megjelenése hi-
anyérzet, befejezetlenség érzését keltheti a szemlélében. Nagyon sok rajzot jellemez a személyi és tarsas kor-
nyezet teljes hidnya, csak a fogyatékos figurat abrazolja, amely igen kevés helyet foglal a lap felliletén. Ezen
rajzok szinvonala eltéré, van, ahol a fogyatékos figura dbrazolasa is csak sematikus, jelzésszer, van, ahol rész-
letesen kidolgozott.

A rajzok térbeli elhelyezése is beszédes. Az alacsony térkitoltés a befejezetlenség érzetét kelti, az apré figu-
ra maganyosnak, kiszolgaltatottnak, gyengének tlinik. Vass (2006) kutatasai szerint a bal felsé sarokban valé el -
helyezés - ami igen gyakori a mintaban - alacsony én-erével, biztonsag-igénnyel, depresszids allapotnak vagy
veszélyeztetettségnek, a kilvilag veszélyesként valé megélésével kapcsolhatd 6ssze, amely mind a rajzold fo-
gyatékossag iranti attit(idjének, mind a fogyatékos embernek tulajdonitott érzéseknek kifejezése lehet. Tiszta-
zatlan a kérdés, hogy a fogyatékos embert abrazold rajz mennyiben tér el a személy szokasos rajzaitdl, illetve
emberrajzatdl, vagyis mennyiben szél a rajz magardl az emberrél, és mennyire specifikusan a fogyatékossag
irdnti attitdjérél.

Termeészeti és targyi kornyezet

Egyes rajzokon van targyi kornyezet. Leggyakoribb a természeti kérnyezet dbrazolasa akar kidolgozott, akar jel-
zésszer(i formaban. Epitett kdrnyezet (hazak, utcarészlet) egyetlen rajzban jelenik meg. Az eszkozok abrazolasa
altaldban arra utal, hogy a személy valahol van, valamit csindl, példaul, sporteszkozzel, sakktablaval valé abra-
zolas. A targyi és természeti kdrnyezet szimbolikus értelmezésében itt is fontos a tobbértelm(iség, példaul a ta-
lajvonal megjelenését az elemzék nagyrészt a stabilitdssal, megtartottsaggal, tarsadalmi szerepvallalassal asz-
szocialtak (van talaj a laba alatt) mig a mas rajzokban a kontextus egészében a determinaltsag, el6re kijel6lt
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életpalya szimbdlumaként értelmezheté. A természeti kbrnyezet szimbolikus jelentése lehet a személy érzelmi
kdrnyezetének szimbdluma: odu, kopar fak vagy a felismerhetetlen, esetleg bizarr kdrnyezet megjelenése. Né -
hany rajzon allat is megjelenik, példaul macska és tobb vakvezeté kutya.

Tarsas kornyezet

A maganyos figurak esetén a személy megkozelithetéségével azonosithaté jegyeket talaltunk: a szembél dbra -
zolt, rank nézé figurdk megkozelithetébb benyomast keltenek, mint a profilbél abrazoltak, amelyek a szemlélé -
hoz képest oldalra néznek. Eléfordul, hogy a figura egy lres pad/szék mellett (l, vagy padon, ahol még elfér
mellette egy ember, és kinéz a képbdl, mintha varna valakire.

A leggyakrabban dbrazolt masik személy a segité. A segité vagy tarsak abrazolasaban szintén megjelenik az
egyenranglsag kérdése, amire a két személy méretének, pozicidjanak, kidolgozottsadganak, ruhazatanak, eset-
leg életkoranak kiilonbségébdl lehet kovetkeztetni. Gyakori a segitd jelzésszer( abrazolasa (palcikaember, vagy
nem abrazolt a fej vagy az arc), aminek az lehet az oka, hogy a rajzol6 csak ,megemliti”, hogy segitére is szik-
ség van, de felmerlil az egyenranglsag kérdése, a segitével kiépitheté kapcsolat minésége is.

A magany konkrét dbrazolasa is gyakran megjelenik. Az egyik rajzon a kidolgozott, szomoru tekintetd figu-
rat Ures tér veszi koril, s ezen az lires téren kivil palcikaemberként abrazolja a vele kapcsolatba nem kertilé
,t0bbieket”. Jellemz6 a ,kulon vildg” tematika is, amely megjelenik a fogyatékos ember vildganak és a vilag tob -
bi részének elkiiloniilésében. Ezeken a rajzokon a rajzold a két vildgot hermetikusan elzaré vonallal, a kilonb6 -
26 rajzi elemek kontrasztjaval és felirattal is jelzi, hogy a fogyatékos ember kiilon vildgban él. Erdekesség, hogy
mindkét rajzban ez a vilag jobb, mint ahol a tarsadalom t6bbi tagja él.

A fogyatékossag mint aktiv vagy passziv tarsadalmi részvétel abrazolasa

A figura aktiv vagy passziv dbrazoldsa utalhat a fogyatékossagrol alkotott képre: tehetetlenként vagy cselekvé -
képes emberként dbrazolja a fogyatékos embert. Az aktiv dbrazolasok jellegzetesen cselekvés kézben abrazolt
figurdk. Az aktivitds hangsulyozasaként szerepelhetnek a dinamikus, mozgashangsulyos abrak, melyek azért is
keltenek pozitivabb benyomast, mert a gyors vonallal megrajzolt dbrakat spontannak érezziik, altaldban keve-
sebb intellektudlis kontrollal késziiltek, mint a formahangsulyos abrazolasok (Vass, 2006).

Passzivitast sugarzé dbrazolasok példaul végtag hidnyaval nem kerekesszékben, hanem székben dbrazolt fi-
gurak. Ezek jellegzetesen statikus figurdk, a mozgashangsullyal ellentétben a formahangsuly, a konturok, a ha-
tarold korvonalak formailag erésen szabalyozottak, merev, mozdulatlan hatast keltenek (Vass, 2006). A passzi-
vitas képzetét megerdsitheti a figura segélykéré vagy kozombos arckifejezése.

A fogyatékossag mint alacsonyabb tarsadalmi statusz

A fogyatékossag mint alacsonyabb tarsadalmi statusz abrazolasanak jelei lehetnek a fogyatékos személy arc
vagy fontos arcrészek nélkiil valé abrazolasa, bizarr, nem emberi arcrészek megjelenése, valamint amikor az
egész figura nem emberszeri. A ,nem fér bele az emberképébe” kategdria szinte minden elemzénél megjelent,
de dvatossagra int, hogy az ide sorolt rajzok nagy valtozatossagot mutattak (példaul mitikus, nem valds alak,
medveszer( arc, elmosddott, esetleg a kerekesszékkel 6sszemosddott testkontirok). Meghatarozhatatlan ne-
mU vagy koru figura dbrazolasa szintén személytelen megkozelitésre utal. Gyakori az aszexualis dbrazolas, vagy
amikor a két nemre utald jegyek egyszerre vannak jelen a rajzban. A haj hidnya szintén a megfosztottsag, meg-
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alazottsag jelképe lehet, kiilondsen nék esetében. A glnyolds, humorizalas is jelen van a rajzokban, bar az
elemzék véleménye az egyes rajzokkal kapcsolatban nem volt egységes.

Gyermeki statusz

Gyermeki statuszra utalhat a rajzolonal fiatalabb figura abrazolasa, kisded sémaba ill6 testaranyok (kis orr, el6-
retolt homlok), a csecsema vagy kisgyermek fej felnétt test esetén, a figura egészéhez képest minéségromlas a
fejnél. Ennél a kategdrianal és az arc nélkili dbrazolasoknal emlitett problémat, az arc rajzolasanak nehézségét
szintén érdemes figyelembe venni. Az arc a ruhaval elfedhet6 testtel ellentétben egy relative nehezen megraj-
zolhato részlet, a min6ségromlast a rajzkészség hidnyossagai is magyarazhatjak.

Elveszettség, gyengeség, gyamoltalansag

Vass (2006) kutatasai szerint az apro, sarokba rajzolt figura jelezheti a kiilvildg veszélyként valéo megélését, a
mintazatban a bal felsé sarok preferencidjaval, a figura elveszettségével mint empatids minéséggel, zart for-
makkal, megerésitett konturokkal és a szokatlanul kis rajzmérettel jar egylitt. Az lres lapon bal felsé sarokban
elhelyezked6 apré figura gyakran fordul elé a mintadkban, olyan rajzokon is, amelyeken a kerekesszékre csak ta-
maszkodé figurat tobb elemzd is pozitiv dbrazolasnak itélte, és az 6nallésaggal tarsitotta. Az elveszettségre,
gyamoltalansagra, segitségre szoruldsra utalhat az arckifejezés, a mimika, a kitart kezek, melyek a rajzelemzés
szakirodalmaban (Vass, 2006, Hardi, 2016) a megkapaszkodas igényét szimbolizaljak, illetve a figura egyen-
stlyvesztett dllapota. Hatarozatlansag benyomasat kelti a gyenge nyomatékkal, habozé vonalvezetéssel, elmo -
s6dé vonalakkal, bizonytalan formai elképzelésekkel vald dbrazolas, amikor a vonalak tobbszori probalkozassal
keriilnek a papirra.

Egyenl6 tarsadalmi statuszra utalo jelek

Egyenld tarsadalmi statuszra utald jelek a magabiztossagot, erét sugarzd alakok, allo testhelyzet (a kerekes-
székben félig allo figurak esetben is). llyennek érezziik a hatarozott vonallal készilt rajzokat, amelyekben nin-
csenek megtorpanasok, kisiklasok. Jellemzé a rendelkezésre all6 tér optimalis kitoltése, centrélis elhelyezke -
dés, a figura stabilitdsa, egyensulya. Vass (2006) szerint az erés energikus emberalak egyik megjelenési formaja
a boldog, vidam vagy jatékos érzelmi-hangulati tonus, a gérbék és ivek tulsulya. Ezt a mintazatot az egyik
elemzé a ,lazasag”, kifejezéssel irta le, hozzatéve, hogy gyakran egyditt jar vele a ,mend” ruhazat, haj vagy ki-
egésziték. Ide sorolhaték az identifikacional és az aktivitasnal felsorolt jellemzék is.

Boldogtalansag

A fogyatékossag szomorusaggal, gyasszal valo asszociacidja kifejezédik a képek s6tét, szomora alaphangulata-
ban. Jellemzé kifejezése a lap Uressége, a s6tét szinek haszndlata, a befejezetlenség, liresség, reménytelenség
érzése. Gyakori a boldogtalansag megjelenése: beteljesiiletlen vagyak abrazolasa gondolatfelhében, lefelé gor-
biil6 szaj, banat, magany tanacstalansag az arckifejezésben. Ide sorolhaté még tébb jegy a passzivitas és az ala-
csonyabb tarsadalmi statusznal felsorolt jellemzék koziil. A boldogtalansag, szomorisag mint sztereotipia mar-
kansan megjelenik a narrativ valaszokban is.
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Személykozpontu vagy problémakozponta abrazolasok

Baldzsné (2008) szerint a gyermekrajzokat szemlélve fontos, hogy mi az elsé, ami spontdn modon 6tlik a sze-
muinkbe, mert az a rajz legfontosabb aktudlis lizenete. Vass (2006) dvatosabban kezeli az els6 benyomast, de
ajanlja a figyelmi fokusz médszerét, hagyjuk vandorolni a tekintetiinket, és figyeljik meg, mely részlet kerl
spontan médon a figyelem fékuszpontjaba. A rajzbdl spontan mdédon kiemelkednek részletek, az elkiiloniilés, a
szinhasznalat, a térbeli elhelyezés vezeti a figyelmiinket. Hangsulyosnak érziink a rajz egészébe nem illg, ellen -
polusként megjelend részleteket, amelyek megtorik a kép ritmusat, szin- vagy formavilagat.

Egyes rajzokon a fogyatékossag az elsd, ami a szemiinkbe 6tlik, példaul az egyik rajzon a kerekesszékben
16 ember kézcsonkja vonzza oda a tekintetet centralis elhelyezkedése és szokatlan, felemelt, a figura arca elé
tartott poziciéja miatt, vagy egy masik rajzon a grafit ceruzaval rajzolt figuran a végtagcsonkok zold szinnel valé
kiemelése. Ezzel ellentétben a személykdzpontl abrazolasokban a fogyatékossag észrevehetd, de nem jellem-
z6, nem uralja a képet, viszont van mas, hangsulyos mondanivaléja: az ember van el6térben, a fogyatékossag
hattérben marad. Néhany esetben nincs a fogyatékossagra kézvetlendl utald jel. Amikor nincs a fogyatékossag-
ra utald lathato jel, vagy csak utalds, példaul a figura elrejti az egyik kezét, felmeriil a tagadas mint attit(id, ami-
kor a fogyatékossag szégyellni, elrejteni valé ,magantgy”, illetve a ,nincs is semmi probléma” megkdzelités,
amely esetén az attitlidbdl hidnyzik a tAmogatas, a kozosségvallalas. Az értelmezésben a kép egészének Ossz-
benyomasa, illetve a rajzold verbdlis kdzlése nyujthat segitséget. A kamaszrajzok mar emlitett sajatossaga, hogy
elrejtik a nehezen megrajzolhato részleteket (példaul kezeket), igy hatratett kezek esetén ezen feltételezés a
rajz egésze alapjan erésitheté meg vagy vetheté el.

A rajz és a rajzolo érzelmei

Az attittidmérés verbalis eszkozeivel ellentétben a rajztesztek sokat elarulnak készitéjik érzelmeirdl is. Balazs-
né (2008) a kovetkezd szempontokat javasolja a rajzba projektalt érzelmek felismeréséhez, értelmezéséhez: Az
elbeszél6 attitlidre utal a forma és szingazdagsag, a hosszabb rajzolasi id6, a kidolgozottsag, a diszité elemek
megjelenése. Ezzel ellentétben az érzelmi kotédés hidnyara utalhat sematikus abrazolas, a szinek és formak
szegénysége. A rajzokbdl kovetkeztethetlink a fogyatékossag iranti attitlid érzelmi komponensére, de annak
Osszetett volta miatt itt még fontosabb, hogy kell6 tavolsagtartassal kezeljiik a rajzbdl vildgosan kiolvasni vélt
érzelmi tartalmakat. A rajz egészének ténusa, hangulata, a rajzolé hangulatat tukr6zi Vass (2006). Az érzelmi-
hangulati ténus felismerése az egészleges elemzés egyik része. A hét |épéses rajzelemzésnek ez csak egy rész-
lete, amely gyakorlatlan elemzdénél és kiragadva a részletes elemzésbdl a szemlélé sajat projekcidjanak beleve-
titésének veszélyét is hordozza, igy mindenképp évatossaggal kezelendéd.

A szineket, szindominans képeket elsésorban érzelmekkel azonositjuk. Jellemzé a beszlikiilt szinhasznalat,
kevés vagy egyetlen szin hasznalata. Bar a rajzoloknak elvileg a rendelkezésére allt egy 12 szin( ceruzakészlet,
tobben sajat rajzeszkozt hasznaltak, és a rajzot grafitceruzaval rajzoltadk meg, ami alapvetéen nem volt a fel-
ajanlott szinek kozott. A szinhasznalat beszédes, vannak viddm meleg szineket hasznalé rajzok, de gyakoribbak
a sotét, fekete, barna szineket hasznald, 6sszbenyomas élménye tekintetében komor, depresszidés hangulatu-
nak tetszé rajzok.

A figura empatids minésége a legtobb esetben a rajzold érzelmeire utal, az dbrazolt ember egyensulyvesz-
tése, elveszettsége jelentheti a rajzolé bizonytalansagat, tanacstalansagat a fogyatékossaggal kapcsolatban.
Hogy ez mennyire specifikusan kapcsolhaté 6ssze a rajzolé személyével, mennyire a fogyatékossaggal kapcso -
latos érzelmeivel, azt leginkabb a rajzolé mas rajzaival 6sszevetve volna érdemes vizsgalni. A kérdés részletes
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elemzése meghaladja ennek a dolgozatnak a kereteit. A rajzolé bizonytalansagra utalhat a rajz kis mérete, a
gyenge nyomatékkal, habozé vonalvezetéssel, elmosddé vonalakkal valé abrazolas, bizonytalan kdrvonalak, da-
rabos alakzatok, a vonalak t6bbszori probalkozassal kertilnek a papirra.

Pozitiv érzelmek

A pozitiv érzelmi-hangulati ténust a szinek harméniaja, a humor, az eredetiség, a kdnnyedség, a kompozicié
0sszhangja, az egész rajz pozitiv dsszhatéasa jellemzi. A pozitiv rajzoknak van narrativaja, mondanivaléja, egyér-
telmuen pozitiv képet ad az dbrazolt fogyatékos emberrél. A magasabb nivoju rajzokon rogton egyértelmd a
pozitiv attitid megléte, de nem feltétleniil igaz, hogy csak tetszetds rajzok utalnak pozitiv attitlidre, nyitottsag-
ra, kivancsisagra, utalhat a rajzba fektetett energia. Ebbél kvetkezéen a hosszabb rajzolasi id6, a szinvonal ja-
vulasaval egylitt jard Gjrarajzolas, a ruha diszitése, a figura vagy a kérnyezete szandékos diszitése, szebbé téte-
le.

Csak arcot abrazolé rajzok

A mintdban vannak csak arcot, illetve mellképet dbrazold rajzok, ami tébb elemzé szerint erételjes érzelmi be-
vondédasra utalhat. Jellemzé ezekre a rajzokra a kitoltottség, j6 nyomaték, biztos vonalvezetés. Ezen erés érzel-
mi hatds pontosabb tartalmarél er6sen megoszlik az egyes elemzdék véleménye. Az dbrazolt arcok arckifejezé-
sébe az elemzdk kiilonboz6é érzelmeket latnak bele. A rajzolé élménye itt is meghatarozé. Az dbrazolt arc lehet
konkrét személy redlis dbrazolasa: megeshet, hogy az dbrazolt arcot csinyanak, torznak, ellenszenvesnek lat-
juk, mig valéjaban néhany aszimmetrikus vonassal rendelkezé személy arcanak valésaghd abrazolasat latjuk.

Pedagégiai alkalmazas

Bar a téma komplexitdsa miatt ez a vizsgalat inkabb el6zetes pilot-kutatasnak tekinthetd, érdekes, hogy a ma-
sodik vizsgalatnal a rajzok és tesztkérdések egylitt sokat elarulnak a rajzolé fogyatékossaghoz valé hozzaallasa-
rél. Ugy tiinik, hogy a rajzolas, esetleg a kozos rajzok készitése segithet a tabunak szamitd tapasztalatok, érzel -
mek felszinre hozasaban, j6 mddszer lehet egy érzékenyité program feldolgozasanal, a tapasztalatok elmélyité-
sénél, akar egy csoportbeszélgetés, kiértékelés hatékony eszkdze lehet. Karpati Andrea szerint ,A kamasz, akar
a kisgyermek, az elmélylilt alkotast magiaként éli meg - akkor is, ha a m(ivel végiil elégedetlen, ha a kifejezés
varazslata nem sikerilt. A mU sziiletése, maga az alkotas folyamata is jelképes érték(i. Akar a performance vagy
happening mdvészeti miifaja, a cselekvés maga is esztétikumot hordoz.” (2001b, p. 200.) Ebbdl az aspektusbdl
szemlélve maga a rajzi kifejezés, amely ,az élményfeldolgozas valamilyen allomasanak reprezentinsa” (Gerd,
2003, p. 39.), szerves része lehet nemcsak az attitidok feltarasanak, de hatékony formalasanak is a Geré
(1974) altal leirt fesziltségredukcids hatds miatt, amely segit az indulatok megszeliditésében, az élmények
kommunikalhatéva tételében. Malchiodi felhivja a figyelmet arra, hogy a rajzoltatas célja, hogy ,lehetéséget
adjon témak, érzések és mas élmények kommunikalasara, valamint az onkifejezésen keresztiil Uj dolgok felfe-
dezésére és problémak megoldasara” (2003, p. 18.). Kramer (1994) hangstlyozza a kreativ tevékenység soran
elindulé pszicholégiai folyamatokban rejlé gydgyito, Ujjateremtd erét. Véleménye egybecseng Nagy Jézsef sza-
vaival: ,az dnkifejezési képesség funkcidja az élményképzés: magunk »termeljiik« az élményt sajat 6romiinkre,
ezaltal helyredllitjuk, stabilizaljuk pszichikumunkat, lelki egészségilinket. Barmilyen tevékenységlink az onkife-
jezés élményét adja, ha 6nallg, alkotd jellegli: kompetenciank objektivalasa, ennél fogva motivaciés bazisa ha-
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sonlo az alkotasi folyamat motivacidjahoz. Az 6nkifejezés ugyanakkor kommunikacio is [...] Végll az 6nkifeje-
zés gyakran szimulativ tevékenység, vagyis jatékos jellegd, a jaték motivacidi is erdsitik.” (2000, p. 269.)

Gyakorlati szempontok

Amikor nem all rendelkezésre tobb elemzé véleménye, az erételjes érzelmi bevonédas miatt nagy a belema -
gyarazas esélye, amelyet a rajz hosszasabb befogadd, intuitiv elemzésével, a rajzold sajat értelmezésének fi-
gyelmes hallgatasaval, a konfrontacié modszerével és a fenomenoldgiai leiras technikajaval érdemes tompitani.
Vass Zoltan fontosnak tartja az intuitiv elemzést, amikor a nézé nem iranyitja a figyelmét, hanem hagyja, hogy
hasson ra a rajz. Az intuitiv benyomasokat azonban sosem fogadja el feltétel nélkiil, hanem 6sszeveti a rajz
szisztematikus elemzése soran kapott eredményekkel. A fenomenoldgiai leiras ,a rajz elfogulatlan, targyilagos,
leird jellemzése” (Vass, 2006, p. 832.): a rajz jellemzdinek objektiv felsorolasa értékelés, értelmezés és jelentés-
adas nélkil, amely abban segit, hogy az elemzé figyelme ne sz(kiiljon le az elsé benyomas altal nyert jelentést,
értelmezést alatamasztd jelzésekre. Az objektivitast segiti eld, ha figyelembe vessziik a rajz tartalmi-szimboli-
kus szintjén kivll a formai-szerkezeti jegyeit (grafomotoros vagy stilisztikus valtozdk), valamint a kifejezés ko -
zegét, amelyet réviden harom kérdésben foglalhatunk 6ssze: mit, hogyan és mivel.

Mindenképpen keriilendd egy-egy rajz értékitélete, vagy a pedagdgus sajat értelmezésének a rajzolora valo
rakényszeritése. Megfontolandok Karpati Andrea szavai: ,Az alkotd szbveges magyarazata a kamaszrajzok
szimbolumainak megértéséhez nélkiilozhetetlen. A rajz szdmos esetben segiti a szdbeli kozlést, utat nyit az
egyébként nehezen sziileté szavaknak. A magyarazatbdl gyakran egy egészen mas képértelmezéshez jutunk,
mint amit a latvany a felnétt szemlélének sugall.” (2001b p. 200.).

Kamaszokkal valé alkalmazas sajatos szempontjai

A kamaszok rajzaival kapcsolatban fontos szét ejteni az Ugynevezett ,rajzi térés” jelenségérdél. A kamaszkorban
az addigi rajzfejl6dés megtorni latszik, amit teljesitményromlas és a rajzolasi kedv elvesztése jellemez: ,mivel
tovabbfejlédni nem képes [...] elveszti a motivacidjat, s a kifejezésre mas, egyszerlibben bejarhatd utakat ke -
res” (Karpati, 2005, p. 15.). Ger6 (1973) szerint a gondolkodas és élményfeldolgozas valtozasa okozza a gyer-
mekek rajzkészségének latszdlagos visszaeséseit. 9-12 éves korban a vizudlis nyelv hattérbe szorul, sablonossa
valik, kommunikaciés értéke csokken, aminek egyik oka a gondolkodas és szemléletmod valtozasa, és a verba-
lis kdzlés szerepének megerésodése az onkifejezésben. Karpati kiemelten fontosnak tartja, hogy a kamaszkori
latszdlagos visszafejlédés nem torés, hanem egyfajta ,vizualis nyelvvaltas” (2005, p. 16.). 12 és 14 éves kor k6-
zott fejlédik a tér- és mozgasabrazolas, a rajz elvesziti spontaneitasat, sablonossa valik. A gyermekek felismerik
képességeik hianyat, elégedetlenek rajzaikkal. A grafikus nyelv jelentésége csokken az élmények feldolgozasa-
ban, ami tartalom nélkdli Gres sémakban és jellegtelen kompozicidkban nyilvanul meg. Azonban ,amennyiben a
téma motivalo és az eszkdztar béséges” a kamaszok is szivesen rajzolnak (Karpati, 20014, p. 26.). A kamaszok
mar fontosnak tartjak a rajzok esztétikumat, gyakran kihagyjak azokat a részleteket, amelyeket nem tudnak le -
rajzolni (példaul hatratett kezeket rajzolnak), szivesen abrazolnak rajzfilmfigurakat és mas sztereotip formakat,
mert ,igy kielégitének érzik rajzaik minéségét”, és ,megengedik a technikai kompetencia vagy fotografias kor-
rektség bizonyos hianyat” (Malchiodi, 2003, p. 69.).

Tapasztalataink alapjan a teszt jelenleg inkabb kvalintativ, mint kvantitativ elemzésre alkalmas, pedagdégiai
alkalmazasanak legfontosabb indikaciéjanak pedig az éiménynek a maga komplexitasaban valé megjelenitését
és annak verbalis megfogalmazasat el6segité funkcidjat talaltuk.
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The educational benefits of ,Draw a person with disability” test.




Neveléstudomany 2018/2. Tanulmanyok

The educational benefits of ,,Draw a Person with disability” test

The aim of the research is to reveal the hidden dimensions of attitudes towards disability with projective
drawing tests. Encountering with someone with disability can be an overwhelming experience in which a wide
range of intrapersonal conflict can be present. Thus, it is difficult to express these encounters with verbal nar-
ratives, especially, because expressing negative feelings and thoughts about disability are against the social
norms and rules. Authors studied 116 drawings: they asked different professionals and examined the emerg-
ing patterns in the light of related literature. There were different categories established according to the per-
sonal engagement of the author of the drawing from the schematic stick-figure to the complex and symbolic
narratives. The authors identified many signs associated with different stereotypes of disability, such as social
isolation, subordinated, childlike or equal social status, roblem-centered or person- centered approach. Be-
cause of the complexity and different layers of a drawing the narrative of the author is necessary to under-
stand the picture. The main benefit of this test for educators and researchers is to providing opportunity to ex-
press someone’s attitude towards disability in its complexity and helps to reveal and verbalize hidden or diffi-
cult narratives as well.

Key words: projective drawing test, attitude measurement, disability, disability awareness
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