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Az iskolai agresszi6 fogalmi kore — egy lehetséges rendszerezés

Doéczi-Vamos Gabriella®

A tanulmdny az iskolai agresszio témdjahoz kapcsolddo fogalmak mdégotti jelentéstartalmak értelmezésére
osszpontosit, mert a definidldsra vonatkozd hazai szakirodalom feltdrdsa sordn az volt érzékelhetd, hogy nincs
egységesséq a fogalomhaszndlatban, nem ldtszottak tisztdzottnak az egyes jelentéstartalmak kozotti kilonbsé -
gek, egymdshoz valo viszonyuk. Az eqyes fogalmak egymdssal dsszefiggnek, de mégsem azonosak. A koztik
[8VO kulonbségek konkrét viselkedésbeli sajdtossdgokat ragadnak meg, amelyek akdr kutatok, akdr gyakorlo
szakemberek, k6z0sségek szamdra is [ényegesek. Hiszen az eqyéni tapasztalatok és nézetek dltal befolydsolt fo-
galom-értelmezések félrevezethetik a vizsgdlatokat és a konkrét iskolai prevencids tevékenységeket is. A tanul-
madny célja, hogy bekapcsolddjon az ezzel kapcsolatos szakmai diskurzusba, elfogadva, hogy vannak olyan
szakmai k6zosségek, amelyek az dltalunk vdlasztottdl eltérd fogalmakat haszndlnak, ahogy olyanok is, akik ha -
sonlokat. A tanulmdnyban azt mutatjuk meg, ahoqy a szakirodalom alapjan az agresszio, erdszak €s zaklatds fo-
galmakat maqyardzzuk.
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Bevezetés

Az iskolai agresszié problémajanak jelentdsége a hazai iskolakban is elvitathatatlan. A pedagdgusok jellemzden
az 6rai munkahoz kotédden érzékelik a problémads tanuldi viselkedéseket, igy a jelenség a tandrai fegyelem té-
maja feldl is kozelithetd (Mihaly, 2005), ahogy az agresszid feldl is. Kérdés, hogy hol huzddik a hatdr a fegyelme-
zetlenség és az agresszid kozott, mit is tekintink fegyelmezetlen viselkedésnek, és milyen viselkedéseket, ese-
ményeket sorolunk mar az iskolai agresszio fogalmi kérébe. A helyzetet tovabb bonyolithatja az iskolai erdszak,
bdntalmazds és zaklatds kifejezések megjelenése. Hazai (Figula, 2004; Trencsényi, Maleczkyné, Rucska & Prém-
né, 2008; Buda, 2009; Gyurkd & Virdg, 2009; Féldes & Lannert, 2009; Mayer, 2009; Paksi, 2009; Hajdu & Saska,
2010; Figula, 201; Nagy, Kérmendi & Pataky, 2013; Simon, Velkey & Zerinvary, 2015; Ddczi-Vamos, 2016) és nem-
zetkozi 6sszehasonlitd kutatasok (HBSC, TALIS, KidScreen) alapjan elmondhatd, hogy bar nemzetkozi viszony -
latban Magyarorszagon kedvezének mondhatd a helyzet, mégis, tdbb tizezer tanuld (Buda, 2009; Németh &
Koltd, 2010, 2014) akdr napi szinten részese bantalmazé eseményeknek és a felnéttek eldl rejtve zajld zaklatd fo-
lyamatoknak. Az dldozat Ujra és Ujra megéli a megaldzd helyzeteket, ami miatt komoly frusztracidt és egy id6
utdn fenntartott fenyegetettséget él meg. Visszahizdddva, motivalatlannd és passzivva valik, rosszabbul teljesit
a tanulmdnyaiban, és hosszu évekkel az események utan is Onértékelési problémakkal kizdhet (Hazler, Miller,
Carney & Green, 2001; Mihaly, 2005; Buda, 2009; Fodor, é. n.). Ezért tehat szUkségszerl, hogy kordbbi kutatasi
és gyakorlati tapasztalatokra épitd tovabbi hazai kutatasok lassanak napvildgot, amikbél a terepen dolgozd
szakemberek kapaszkoddkat kaphatnak a mindennapi iskolai gyakorlatban végzett munkajukhoz. Ennek egyik
elsd [épése egy fogalmi rendszer kialakitasa és stabilizaldsa. A magyarorszagi szakirodalomban szadmos, egy-
massal gyakran atfedésben &vé kifejezés él. Nem egyértelm( a széhasznalat, és az egyes kifejezések jelentés-
tartalmanak egymashoz vald viszonya sem. Ugyanakkor, felfogasunk szerint ezek értelmezése az erészak-elle-
nes személetmdd kialakitasanak az eqgyik alapfeltétele. Azért, mert a fogalmak drnyalt értelmezése a moégottik
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rejld attitdd és viselkedésmintazatok megértéséhez jarul hozza. Ez 0sszefigg az erészakos események gyakori-
saganak kutatasaval, ugyanis az egyéni, akar kutatdi, akar valaszaddi értelmezések torzithatjdk az eredménye-
ket. Valamint a gyakorld szakemberek, a kdzosségek szamadra is lényeges, hogy az egyéni tapasztalatok és néze-
tek altal befolyasolt fogalom-értelmezés mellett a szakirodalomra is tudjanak tdmaszkodni. Ugy véljik, hogy a
témaval foglalkozd szakmai k6zdsségeknek érdemes lenne parbeszédet folytatni errél, nem csak a szakembe-
rek, de a tanuldk szempontjabdl is.

Kivalasztottuk és definidltuk a téma szempontjabdl altalunk meghatarozénak vélt fogalmakat. Egy fogalmi
rendszert kindlunk, ami eltérhet a mds kutatdk és kutatdcsoportok altal haszndlttél; célunk, hogy bekapcsoldd-
junk az ezzel kapcsolatos szakmai diskurzusba.

Fogalmi tisztazas és az er6szakos, zaklaté viselkedés tipusai

Azon problémas viselkedések megértésével foglalkozunk mélyebben, amelyekre a témaban végzett hazai adat-
gyUjtések, elméleti irdsok is 6sszpontositanak: agresszid, erdszak és zaklatds. Az alabbi 1. dbran ezeket a kifejezé-
seket félkovérrel emeltik ki és a kapcsolddd fogalmak kérében értelmezzik. A szovegben leirt viselkedéstipuso-
kat (példdul nyilt vagy szimbolikus) nem jelenitjuk meg az abran, mert ezeket késébb, az 1. tablazatban fejtjuk ki
részletesebben. Herczog (2007), Schuster (2009), valamint Gyurkd & Virag (2009) nyoman az agresszio iskolai-
va értelmezésunkben attdl valik, hogy az események elkdvetési helye az oktatdsi intézmeény és/vagy ha az elko-
vetd és az dldozat iskolapolgdrnak tekinthetd (didk, tandr, szild, portds, takaritdszemélyzet tagja, konyhai dol-
gozd, bufés stb.), figgetlenil attdl, hogy az agresszid az iskoldban vagy az iskoldba menet/jovet, vagy a kollégi-
umban, illetve taboroztatds alkalmabdl torténik.
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1. abra: A témahoz kapcsolodo fogalmak egymashoz valé viszonya a tanulmany fogalmi rendszerében
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Agresszio, iskolai agresszio

Diszciplindris szempontbdl az agresszié hatarterilet, kilénbozé tudomanyagak (példaul pedagdgia, pszichold-
gia, szocioldgia, pszichiatria, etoldgia, orvostudomany) kilonféle nézépontbdl jarulnak hozza a természetével
kapcsolatos kozos tudashoz. Az iskolai agresszid megértéséhez fontosnak véljik a tagabb értelemben vett ag-
resszid jelenségének arnyalt bemutatdsat. Azt tapasztalatuk, hogy mig ez az drnyaltsag a tag értelemben vett
agresszio esetében megjelenik, az iskolai kdrnyezetben eléforduld agresszid esetében kevésbé.

Kiindulo definicidnak a hazai szakirodalomban Ranschburg (2008) széles kérben ismert és hivatkozott meg-
hatdrozasat valasztottuk: , agresszionak neveziink minden olyan szandékos cselekvést, amelynek inditéka, hogy
— nyilt vaqy szimbolikus formadban — valakinek vaqy valaminek kart, sérelmet vagy fdjdalmat okozzon” (Ransch-
burg, 2008, p. 90.). Azért e mellett dontéttink, mert feltételként fogadja el a szandékossagot és a tudatossagot,
illetve a sérelem okozasanak nyilt és atvitt formait is megemliti, azaz nem szdkiti le a nyilt, kizardlag fizikai sérel -
mek okozasara, elszenvedésére. Ez mara a hazai és nemzetkdzi szakmai kdzosségben altaldanosan elfogadott
(Moeller, 2001; Aronson, 2004; Fiske, 2006; Anderson & Huesmann, 2007; Sadock, Kaplan & Sadock, 2007,
Ranschburg, 2008; Hardi, 2010), tovabba, erre a definiciéra épiti ra Ranschburg (2008) azt, amit a viselkedés
mordlis tartalmanak nevez: a cselekedet proszocidlis €s antiszocidlis tartalma. Ez az elsé szempont, ami alapjan
az agressziv viselkedéseket értelmezi és csoportositja. VéleményUnk szerint ennek a kilonbségtételnek jelentds
szerepe van az egyes bantalmazd viselkedések, események és zaklatashoz kétédd szerepek szempontjabdlis.

Az agresszidt olyan energianak tekintjuk, ,amelyet nem lehet, de nem is szabad megsemmisiteni, hiszen nél-
kulozhetetlen az életinkben” (Buda, 2005, p. 9.). Semleges természet(, amit nem csak azzal a kiizdelemmel
azonositunk, amit egymassal, egymas karara vivnak az emberek, hanem azzal is, amit a nehézségeik lekizdésé -
re, céljaik elérésére vivnak, akar sajat magukkal szemben is. Csanyi (1999) bioldgiai evolucionista megkdzelitése
szerint az agresszid noveli az egyed ratermettségét, mert az agressziv energia eréforrasok elnyerésének lehetd-
ségét biztositja. Csoportosan élé fajok esetében, az eréforrasok csoporton belUli optimalis elosztasahoz segiti
hozzd a kdzosséget. Simon (2009) a kognitiv viselkedésterapia egyik képviseldje is kiemeli az erészakos agres z-
szidt az agressziv viselkedések korébdl: , akdr rendkivili stresszkeltd tényezdk, genetikai hajlam, tanult viselke-
désmintak vagy e tényezdk valamilyen kombindcidja dll az erészakos agresszio hatterében. Az egyes elméletek
képviseldi eqyetértenek abban, hoqy 6nmagadban az agresszio €s a destruktiv erdszak nem rokon értelmd kifeje-
zések” (Simon, 2009, p. 27.). Tehat az agressziv energia kilonbdzé mdgdttes moralis tartalommal jelenhet meg.
igy beszélhetiink rombold, kdzosségellenes, Un. antiszocialis, vagy a kozosség és az egyén érdekeit szolgald
proszocialis agresszidrol (Ranschburg, 2008). Ez utdbbi , megtaldlhatd az dllatokban is, a toérzsfejlédés sordn a
génekbe programozott tamadd- (vagy menekuld-) 6sztén, amely az egyed [étfenntartdsat szolgdlja. Ezt hivjuk
nem rosszindulatu, védekezd agresszionak [...]. Ez a tipus tehdt a proszocidlis viselkedések kbrébe tartozik [...] és
nincs jelen, amennyiben nincs fenyegetettség. A mdsik tipus, a rosszindulatu, tdmadd agresszid, azaz a brutdlis
és a pusztitdsi, romboldsi hajlam az emberi fajra jellemzd, a legtébb emldsben nem fordul eld; nem a torzsfejld -
dés sordn alakult ki bennink, bioldgiailag sem adaptiv; céltalan, kiélése 6rémdt szerez. A kordabbi vizsgaldddsok
e tdrgyban eleve kudarcra voltak itélve, mivel nem tettek kil6nbséget az agresszio e két fajtdja kozott, bar forrd -
SUk €s tulajdonsdgaik is alapvetden eltérnek eqgymdstdl” (Fromm, 1973, p. 20.)."

1. Ranschburg (2008) is haszndlja a tdmadd és védekezd csoportositast.
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Ugy Véljisk, hogy ez az iskolai agresszié esetében is értelmezhetd. Azaz, hogy a kiizdelem dnmagaban nem
rossz vagy artalmas. Az antiszocialis iskolai agresszio korébe sorolhatdk a rombold, kdzosségellenes viselkedé-
sek, a proszocidlis iskolai agresszio korébe azok, amelyek célja masok (egyén vagy csoport) védelme, de nem a
megfeleld eszkdzokkel. igy példaul, amikor egy tanuld egy masik tanuld védelmére kelve meguti a tAmadét.

Erdemes tovabba megkilonbdztetni a proszocidlis viselkedést az énérvényesitéstél. Az utdbbi a sajdt jogos
szUkségleteinkért folytatott harc, amelyik gyakran szikséges és épitd jellegl. A proszocidlis viselkedés pedig
madsvalaki védelmére iranyul (Simon, 2009). Az agressziv viselkedés, még ha proszocialis is, nem tekinthetd
asszertivnak. ,Amikor azért kiizddnk, amire valoban szikséguink van, és kbzben tiszteletben tartjuk mdsok jogait
és szukségleteit, Ugyelve arra, hogy ne drtsunk nekik feleslegesen, a magatartasunk leginkdbb az asszertiv szo-
val jellemezhetd. [...] Azonban amikor szikségtelendl harcolunk, vagy nem vesszik figyelembe, hogyan érint ez
mdsokat, a viselkedésink leirdsdra az agressziv a legmegfeleldbb sz3” (Simon, 2009, p. 29.). Ugy gondoljuk,
hogy amikor az dldozat Snmagat védi meg nem asszertiv mdédon, nem a megfeleld eszkdzokkel, az is agresszio.

Mindezt azért érdemes az iskolai agresszié szempontjabdl dtgondolni, mert Ugy érzékeltik a hazai szakiroda-
lom feltarasa soran, hogy nem meril fel az a kérdés, hogy az adott esemény antiszocidlis vagy proszocialis tol-
tetU-e (példaul M. Nadasi, 2006; Trencsényi et al., 2008; Mayer, 2009; Paksi, 2009; HajdU & Saska, 2010). Egyet -
értunk Hardival (2010), hogy , az agresszid eqyoldalu, negativ értékeléssel él az emberek tudatdban, néha még a
tudomdanyban is. Ez persze pesszimista szemlélethez vezethet” (Hardi, 2010, p. 22.). S6t, a helyzetet tovabb bo-
nyolitja, hogy van olyan kutatas is (Simon et al., 2015), amelyik az iskolai agressziot az iskolai zaklatas bizonyos
jellemz8inek beemelésével hatarozza meg. Az iskolai agresszid természetének arnyalt megértésére azért lenne
szUkség, mert, ahogy az iskolan kivili agresszié vonatkozasaban, Ugy itt is, ha elfogadjuk, hogy , az agresszio
energidja pozitlv folyamatokat is mozgdsba hozhat, taldn kénnyebben fordulhatunk szembe negativ oldaldval,
azerdszakkal” (Buda, 2005, p. 9.).

Felfogdsunkban a pesszimista szemlélettél eltdvolodva, az iskola vonatkozasaban is ernyéfogalom az ag-
resszi6 (lasd 1. dbra). Felfokozott energia, ami kdrnyezeti és az egyénhez kétddd feltételek kdzott manifesztald-
dik proszocialis vagy antiszocidlis viselkedésben. A mdasok védelmére keld moralis tartalommal bird folyamatok
felismerésének jelentésége az iskolai agresszid esetében a fentieken tUl az, hogy megjelenhetnek olyan, akar
kulturdlisan sajatos viselkedések a tanuldk kozott, amelyek proszocialis toltetlek, de ,kilsé szemmel nézve” azt
feltételezzUk, vagy objektiv mércékkel is tudjuk, hogy arthat a masiknak. Az, hogy mi az, ami ténylegesen hasz-
nos a tarsadalom, egy kdz6sséqg, vagy a masik egyén szamara, az adott helyzettdl, akar a torténelmi id6tél, hely -
tél és a korilményektdl figg. Szocidlpszicholdgiai nézépontbdl értelmezve, az alapvetd pszicholdgiai folyama-
tok Lényegileg a kulturalis jelentésektél és szokasoktdl figgnek (Fiske, 2006). De a térténelem soran tetten ér-
hetjuk, hogy miként valtozik a jelenség értelmezésének finomodasa is.

Erészak, iskolai er6szak

Az agressziv kontinuum két végpontjan az antiszocialis és proszocialis viselkedés all, ezért most vildgosan jelez-
hetjik, hogy az erészakos viselkedés egyértelmlen az artd, karos, az egyén és a tarsadalom szamara rombold
hatassal biré antiszocialis oldalon 3L, pozitiv jelentéstartalma nincs (Moeller, 2001; Buda, 2005; Anderson & Hu-
esmann, 2007; Sadock et al., 2007; Hardi, 2010). Buda (2005) szerint , az erdszak irdnyulhat targyak, vagy masok
alkotdsai ellen is. Ezt dltaldban romboldsnak rongdldsnak nevezzik. S erdszak az is, ha elveszink a masiktol va-
lamit, amit nem akar odaadni” (Buda, 2005, p. 15.). Anderson & Huesmann (2007) értelmezésében az erdszak-
nak csak fizikai vonatkozasa van (fizikai agresszid), ami a kontinuum legszélséségesebb antiszocialis végén he-
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lyezkedik el. Példajukban az enyhébb esetek kdzé, nem az erészak kategdridjaba sorolhatd az, amikor az egyik
gyerek ellok egy masikat a jatéktdl, mig az iskolai Lovoldozést egyszerre tekintik erészaknak és agressziv viselke-
désnek. SzerintUk, az agresszid és az erészak viszonya Ugy hatdrozhatd meg, hogy minden erdszak agresszid, de
nem minden agresszié erészak.? Olweus (1999) is az erészak feltételeként fogadja el a fizikai vonatkozast. ,A
nemzetkdzi irodalom hatdsdra a tdgabb kord alkalmazdsa is szélesen terjed” (Hardi, 2010, p. 21.), s mi magunk is
egy tagabb értelmezés mellett kotelez6dink el.

A tag értelemben vett erészak meghatdrozasaban hazai és kilfoldi szerzék (Katonané, 2008; Adams, 20T11) is
a WHO 2002-es definicidjara tdamaszkodnak, ami az iskolai erészak szempontjabdl is elfogadhatd: ,, a fizikai erd
és hatalom szandékos haszndlata, fenyegetés vagy valds cselekedet, sajat maga, vagy mds eqyén vagy csopor-
tok ellen, melynek eredmeénye biztosan vaqy valdszindsithetden sérilés, rossz irdnyu fejlédés, haldl, lelki kdro-
sodds vaqy deprivdcio”* (Krug, Dahlberg, Mercy, Zwi & Lozano, 2002, p. 23.). A korabbi meghatarozdsokhoz ké-
pest ez nemcsak a viselkedés fizikai oldalat hangsulyozza. Minden olyan cselekedetet vagy fenyegetést erészak-
nak mindsit, ami az egyén egészsége és jolléte szempontjabdl karos. Magdba foglalja az artd szandékot, a
szandékossagot, figgetlenul a viselkedés kimenetelétdl, amely utdbbit szintén széles korben hataroz meg, és
helyet kap a lelki sérelem is. Szerepet kap a hatalom, a kényszerités, tehat hangsulyos a hatalmi egyensulyhiany
is. Valamint kiemeli, hogy az erészakos viselkedés az egyénre sajat magara is vonatkozhat, ami a neveléstudo-
manyi kutatasok témajaként kevésbé, az iskolai gyakorlat szintjén annal inkdbb felmerUL.

Furlong & Morrison (2000) folydiratadatbazis-kutatasukban azt taldltak, hogy az iskolai erdszak (school vio-
lence) kifejezés az iskola terUletén elkovetett erészakos események azonositdsara 1992 utan szilardult meg a
nemzetkozi koztudatban. Magyarorszagon Gyurkd & Virdag 2009-es tanulmanyukban azt frjdk, hogy az iskolai
erészak kifejezés Ujkeletlnek szamit. Tehat bar a jelenség mindig is jelen volt az intézményekben, meghataroza -
sa nehézségekbe Utkdzott. A témdval vald tudomanyos foglalkozas kezdetekor kevés volt az a munka, amelyik
az iskolai er6szakot és az iskolai zaklatast ez utdbbi specidlis sajatossagai mentén megkUlonboztette, inkabb az
iskolai agresszid szinonimajaként kezelték a hazai szakirodalomban is.

A tanulmany tovabbi részében a bantalmazas kifejezést az erészak (violence) szinonimdjaként hasznaljuk,
tudva, hogy vannak szakemberek, akik a zaklatas (bullying) jelenségének szinonimajaként hasznaljak (Twemlow
& Sacco, 2012;* Jarmi, 2015).

2., Violence is physical aggression at the extremely high end of the aggression continuum, such as murder and aggravated as-
sault. All violence is aggression, but much aggression is not violence" (Anderson & Huesmann, 2007, p. 261.).

3., The intentional use of physical force or power, threatened or actual, against oneself, another person, or against a group or
community, that either results in or has a high likelihood of resulting in injury, death, psychological harm, mal development or

deprivation” (Krug & mtsai., 2002, p. 23.).

4. Ebben a munkdban a forditdk hasznaljak a bantalmazas kifejezést.
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Zaklatas, iskolai zaklatas

A zaklatas nem korldtozddik az iskola vilagdra, és jogi kategdriaként is tekinthetd. Eléfordul mas intézmények-
ben is, amik érintik a felndtteket, fiatalokat és gyerekeket egyarant (példaul munkahelyen, edzéteremben, kollé-
giumban, jatszétéren, dvodaban, egyhazi, katonai intézményben). A szakirodalom alapjan az iskolai zaklatas hat
jellemzéjét tartjuk fontosnak kiemelni: (1) a zaklatas proaktiv, (2) masok sérelmére elkdvetett tudatos, szandé-
kos, akaratlagos és ellenséges viselkedés/eseménysorozat, (3) amely ismétlédd jelleggel hosszu tdvon fennall,
(4) tarsas kornyezetben, kdzdsségben zajlik, (5) és feltétele a valamilyen nyilvanvald (példaul fizikai vagy lét-
szambeli eréfolény) vagy megélt (példaul népszerség, a tamadd kildénbnek érzi magat az dldozatnal) okokbdl
fakadd hatalmi egyensulyhiany, amihez (6) egy szereprendszer kotédik.

A zaklatas meghatdrozasa az egyik leginkabb letisztult a tanulmany altal érintett fogalmak kdzUl. Egyértel -
mUen artd, antiszocidlis viselkedés, az erészakos viselkedések korébe sorolva. A zaklatas meghatdrozasa Olwe-
us 1993-ban publikalt bullying definicidjaval valt széles kdrben ismertté a hazai és a nemzetkdzi szakmai kdzos-
ségekben is. Ezt magyarul eldszor az 1999-es Educatio folydirat tematikus szama kozolte: , zaklatdsrdl akkor be-
szélhetink, ha a kbvetkezd hdrom feltétel van jelen: a) agressziv viselkedés vagy sérelem okozdsa szandékosan,
b) amelyet ismétlddden és hosszu iddn keresztil kbvetnek el ¢) olyan interperszondlis kapcsolatban, ahol a ha -
talmi egyensuly hidnyzik” (Olweus, 1999, p. 718.). Angol nyelvterUleten a zaklatast (bullying) Thomas Hughes
1856-ban megjelent regényébdél ismerik.*

Az iskolai kdrnyezetben megjelend zaklatassal kapcsolatos tudomanyos érdeklddés kezdete Olweus nevé-
hez kétddik, aki Norvégidban végezte a témaval kapcsolatos kutatdsait az 1970-es évektdl kezdve. A korai termi-
noldgiai bizonytalansag az 1990-es évek kozepére letisztult, és az addig inkdbb hasznalt mobbing és mobbning ¢
kifejezéseket kdvetkezetesen felvaltja a bullying kifejezés, levalasztva azt a mobbing’ jelenségérél (Buda, 2015).
Magyarorszagon a mai napig nincs egységes fogalomhasznalat, éppen ezért az angol bullying kifejezés is él a
hazai szakmai kdznyelvben, de haszndljak még a piszkalas, raszallds, szekalds, kipécézés, megfélemlités és zak-
latds vagy a basaskodas (Fiske, 2006; Buda, 2015), illetve a bantalmazas kifejezést is (Twemlow & Sacco, 2012;
Jarmi, 2015). A tovabbiakban mi is felvaltva, azonos jelentéstartalommal fogjuk hasznalni a zaklatas és a bullying
fogalmakat.

A zaklatds mas erdszakos viselkedésektdl a reaktiv és a proaktiv jellemzé mentén is elkOLoNnUL. E két kategori-
aba sorolhatd viselkedések kulonbdznek egymastdl a célok, az okok és a pszicholdgiai hattér tekintetében is
(Hubbard, Dodge, Cillessen, Coie & Schwartz, 2001; Fiske, 2006; Buda, 2015). A reaktiv agresszidt ellenséges-
ségre, fenyegetettségre adott kilsé valaszként értelmezi az agresszid irodalma. A proaktiv természet( zaklatas-
nak nincs kozvetlen kivaltd oka, nem vezéreli dUh vagy harag, nem eldzi meg a masik fél cselekvése. A zaklatas-
kutatasok késébb megkilonboztették a proaktiv agresszid két fajtdjat, az egyértelmy haszonnal jard instrumen-
talis agressziot és a zaklatdst, amely nem sziUkséges, hogy érzékelhetd, lathatd haszonnal jarjon, lehet a népsze-
rGség és presztizs novelése is a célja (Buda, 2015). A zaklatas tehat olyan tanult, proaktiv, azaz nem-provokalt, ar-
td, cél-orientdlt viselkedés, amelynek célja a masok feletti dominancia megszerzése (Coie, Dodge, Terry &
Wright, 1991; Smith & Sharp, 1994; Twemlow & Sacco, 2012; Coloroso, 2014) gyengébb emberekkel, dldozatok-

5. Tom Brown's School Days.
A jelenséget Norvégiaban, Danidban mobbingnak, Svédorszagban, Finnorszagban mobbningnak nevezték.

7. Az eredeti angol sz6, a mob jelentése: nagyobb, veszélyes csoport, témeg, amely erdszakra, tamaddsra készil. Gyakran hasz-

naljdk a piszkalds, zaklatds vaqy qyotrés értelmében, de inkabb fizikai tdmaddst értenek alatta. (Buda, 2015, p.10.).
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kal szemben (Hubbard & mtsai., 2001). Tovabbi jellemzdje a hatalmi egyensulyhidny és a csoportjelleg (példaul
Smith & Sharp, 1994; Craig & Pepler, 1995; Twemlow & Sacco, 2012; Coloroso, 2014; Buda, 2015).

Kordbban Ugy vélték, hogy a bullying személykozi folyamat, mara tisztaban vagyunk vele, hogy csoportfolya-
matrél van szd, vagy legaldbbis azza valik. A bullying az aldozat szemlélé kdzonség eldtti megaldzasaval jar. , A
bdntalmazds szinte kényszeresen ismétlddd lélektani folyamat, ami eqyének kozott kezdddik, majd késébb kor-
tars csoportok kézott is megjelenhet” (Twemlow & Sacco, 2012, pp. 74-75.). A zaklatas csoportos jellegét iga-
zolja az a kanadai kutatas is, amely rdmutatott arra, hogy az iskoldban eléforduld zaklatd események 85%-ban
mas gyerek(ek) is jelen vannak (Craig & Pepler, 1995). De hasonld nézépontbdl kdzelit a Japanban kutatd Morita
(1984; idézi Vizer, 1999, p. 877.) is, és Moore, Jones & Broadbent (2008) 6sszefoglald munkajukban is egyfajta
csoportjelenségként hatarozzak meg. Coloroso (2014) a zaklatast szindarabként irja le, amelyben meghatarozott
forgatokonyv szerint, meghatarozott szereprendszerrel (Olweus, 2003) jatszédnak az események. Buda (2009)
megfogalmazasdban ,a zaklatds maga is olyan viselkedés, amely elvdlaszthatatlan a tdrsas kontextustol”
(Buda, 2009, p. 4.). Coloroso (2014) leirdsa alapjan az események sorrendje a kdvetkezd: a tdmadd kiszemeli az
aldozatdt, kivarja a megfeleld pillanatot és tdmadasba lendUl, a potencidlis dldozat valaszan és a kdrnyezetben
(évé tarsak reakcidjan mulik az, hogy hogyan folytatddnak az események. Ha az dldozat-jelélt megijed, és ennek
egyértelm0 jelét adja, és a szemléldk vagy elforditjdk a fejUket, vagy nevetni kezdenek az eseten, a folyamat el -
indult, és a tamadd tovabbi alkalmakat fog keresni és talalni arra, hogy személytelenitse, és nevetséqg targyava
tegye az dldozatot. A zaklatds tehat nem légUres térben, a kdrnyezetébdl kiszakitva zajlik. A bantalmazd és az al-
dozat egymast feltételezd szerepeket jatszanak a passzivan szemlélddd kdzonség eldtt (Twemlow & Sacco,
2012). Ebben a komplex és dinamikus rendszerben a bantalmazok csak azt teszik, amit a szemlélék megenged-
nek nekik. ,A bdntalmazo-, az dldozat- és a szemléld szerepek szoros, ,trialektikus” eqységbe fonddva alkotjdk
meg eqymadst, vaqyis, akarmelyikkel taldlkozunk, ez a mdsik két szerep jelenlétét is feltételezi” (Twemlow & Sac-
co, 2012, p. 70.).

Kordbbi kutatasok fontos eredménye annak felismerése, hogy ebben a korforgasban szerepet jatszé csopor-
tok nem homogének. Ezek a kutatasok féként a zaklatdk, az ldozatok és a szemléldk csoportjanak leirasara to -
rekedtek, kevésbé jelenitik meg a védelmezdket. Olweus kidolgozta a zaklatas korét (lasd 2. dbra), amelyben
nyolc csoportra osztja a szerepeket (egy szerep, a zaklaté-aldozat, ebben nem jelenik meg). Olweus felosztasat
tovabb gondoljuk, és az aldbbi dbran (2. dbra) az egyes szerepekhez kapcsolddd attit(dot a proszocidlis—antiszo-
cidlis tengelyen helyezzik el. Az dbra négy, egymastdl eltéré részvételd, antiszocialis szerepben jeleniti meg a
zaklatdkat (szirke korok) és kettében a proszocialis szerepben megjelend védelmezdket (fehér korok, folytonos
vonalu szegély). Teret hagy egy semleges kdzonyds bamészkoddnak (pottyds szegély), aki semmilyen mddon
nem vonddik be az eseményekbe — természetesen kérdés, hogy mennyire [étezik semleges szerep egy ilyen fo-
lyamat soran. Ezek a szakirodalomban meghatdrozott szerepek a mindennapi gyakorlatban nem feltétlentl ko-
lonithetdk el élesen. igy dilemma lehet, hogy a passziv tAmogatdkat a pedagdgusok a zaklatdk, vagy a kézo-
nyos bamészkoddk korébe soroljak, de kérdés lehet az is, hogy hova soroljdk a lehetséges védelmezdket, akik
rosszalljak a bantalmazast, kidllnanak az aldozat(ok) mellett, csak nem teszik meg, esetleg azért, mert nem tud-
jak mi tévok legyenek, vagy 6k maguk is félnek a megtorlastol.
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2. abra: A zaklatas kére® Olweus (2001) nyoman

Magyarorszagon is folytak kutatasok, amelyek a zaklatast mélyebben, kilonbdzé dsszefiggésekben, szere-
pekhez kétotten (is) csoportjelenségként vizsgaltak (példaul Buda, 2009; Figula, Margitics & Pauwlik, 2011; Nagy

et al., 2013; Déczi-Vamos, 2016).

Az iskolai zaklatoé viselkedés tipusai

Az iskolai zaklatdsi események, a konkrét viselkedések két dimenzidban hatarozhatok meg, direkt és indirekt for-
mak, verbalis és nem verbalis viselkedések, és a nem-verbalis viselkedéseken belUl pedig a fizikai és nem-fizikai
viselkedéstipusok (1. tablazat) (Buda, K&szeghy & Szirmai, 2008). Ezek attekintése tébb ok miatt kilondsen fon-
tos. Egyrészt a hétkdznapi életben, az iskola mindennapi gyakorlatdban szamos esemény (példaul kikdzosités,
pletyka terjesztése, fenyegetés) nem kerUL nyilvanossagra. Rejtézkodik, vagy nem vélik erészaknak vagy zakla-
tasnak, és ennek megfeleléen nem reagdlnak ra a pedagdgusok (Buda, 2015; Déczi-Vamos, 2016). Masrészrél, a
zaklatas kutatasa szempontjabdl fontos megallapitas, hogy a jelenség vizsgalatara a kUlonboz6 zaklaté esemé-
nyekre torténd rakérdezés alkalmasabb, mintha csak egyetlen kérdést teszink fel® (Buda, 2015; Simon et al.,

8. The Bullying Circle.

9. Példaul: Az elmUlt néhdny hdnapban milyen gyakran bantalmaztak igy téged az iskolaban?
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2015). Ezért a vizsgalatok szamadra is szUkségszer(, hogy tisztaban legyenek az egyes tipusokkal, és tisztan las-
sak az drnyalatnyi kUlonbségeket is. A kikozosités vagy pletyka esetében az is kérdés, hogy hogyan vizsgaljuk a
mértékét, miként hatdrozzuk meg azt, ami mar a zaklatas kategdridjaba tartozik, és mi az a mérték, ami még
nem, amennyiben étezik ilyen. Az 1. tablazat a viselkedéseket kdzvetlen/direkt és kdzvetett/indirekt, illetve ver-
balis és nem verbalis dimenzidkba rendezi.

A zaklatas tipusai verbalis nem-verbalis

fizikai nem-fizikai

Utés, rigas, cibalas, l6kddsés, Kinevetés, obszcén

Kozvetlen/direkt Gl N EgEtss kopés, bezards, kényszerités, vagy bantd gesztusok,

az dldozat holmijdnak undoritd targyak
megrongaldsa, ellopasa mutogatdsa
N PL. masok altal megveretni GuUnyrajzok, képek
Kozvetett/indirekt rP()Lfﬂt}éIgaLgigesztes, EfpEEels valakit, az dldozat holmijanak terjesztése, kikozosités,
ellopdsa levegdnek nézés

1. tablazat: A zaklatas f6bb tipusai (Buda et al., 2008, p. 375.)

Korabban az indirekt bantalmazas, valamint a kapcsolati és a szocidlis agresszid keveredett a tudomanyos
gondolkodasban is (Bjorkqvist, Lagerspetz & Kaukiainen, 1992). Olweus kezdetben a direkt zaklatast kdzvetlen
tdmadasként, az indirektet pedig kikozositésként, a csoportbdl vald kizarasként hatarozta meg. Mdra a csoport-
bAl vald kikdzositést nem azonositjak az indirekt erészakkal; a direkt és indirekt formakat a bantalmazas mddja-
ként, a kikdzOsitést a bantalmazas tjpusaként tartjak szamon. A direkt zaklatds kdzvetlen és nyilvanvald, nyiltan
iranyul az dldozat ellen. Akdr verbalis, akar nem-verbalis fenyegetés, vagy barmilyen olyan cselekvés ide érten-
dé, amelyek nyilt konfrontacidval félelmet keltenek a masikban. Az , indirekt zaklatdsi formdk esetében nincs
kozvetlen interakcio a zaklato és az dldozat kozott, tehdt nem mindig nyilvanvald, hoqy ki a zaklatd, az dldozat -
nak dltaldban jelen sem kell lennie ahhoz, hogy ez a cselekmény megvaldsuljon” (Buda, 2015, p. 17.). Példaul az
aldozat csoporthelyzetének megingatdsa céljabdl akdr személyesen, akar kozosségi csatornakon keresztil ter-
jesztett pletykak értenddk ide. Ezek alapjan a kapcsolati agresszidt direkt és indirekt agresszié egyarant jellemzi,
mert az elkovetd célja, hogy artson az dldozat tarsas kapcsolatainak, beleértve a szocidlis helyzetének, statusza-
nak rombolasat (Dailey, Frey & Walker, 2015). Eppen ezért , a kapcsolati zaklatds nem csak két ember kézétt zaj-
(O torténés, hanem olyasmi, amely az dldozat kapcsolati haldjdt érinti, eqyéb kapcsolatai ellen (is) indiit(hat) td-
maddst” (Buda, 2015, p. 17.). A kapcsolati zaklatas az 1. tablazatban az indirekt nem-fizikai kategdridban helyez-
het6 el.

Az online térben torténd bantalmazas, mas néven cyberbullying, Kowalski, Giumetti, Schroeder & Lattanner
(2014) megfogalmazasdaban elektronikus kommunikdcids csatornadn keresztil torténd zaklatdst jelent. A jelenség
viszonylagos Ujdonsaga és a technoldgiai fejlédés tempdja miatt az értelmezés még keresi a helyét, viszonyat a
,hagyomanyos” formakhoz'® képest. Egy budapesti szakképzd kdzépiskoldban végzett esettanulmanybdl (D6-
czi-Vamos, 2016) az deriL ki, hogy a pedagégusok sokkal gyakoribbnak vélik az online bantalmazast a tanuldk
korében, mint amennyire gyakorinak a tanuldk érzik. Bizonyos megkozelitések, igy az amerikai Nemzeti Zaklatas

10. A cyberbullyinggal vald viszonyaban tébb tanulmany is a ,hagyomanyos bullying” névvel illeti a nem online elkovetett és meg-

élt zaklatast (Modecki et al., 2014; Németh & Koltd, 2014).
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Elharitd Kozpont'' nézépontja szerint az elektronikus zaklatas a ,hagyomanyos” formak mellett 6nalld kategdri-
aként jelenik meg. Ezt az tdmasztja ald, hogy a legtdbb ,hagyomanyos” formahoz képest nyoma marad, idé és
térbeli kilOnbség lehet a bantalmazds és annak érzékelése kozott, és egy online térben elhelyezett példaul
rosszindulaty Uzenet potencidlis szemlélék tOmkelegét hozza létre, akik nem feltétlenil dontenek amellett,
hogy szeretnének-e az események részeseivé valni vagy sem. Az 6nallé kategdria megkdzelitést tamasztja ald az
is, hogy az elektronikus zaklatas altipusok koré szervezédik. Willard (2007) taxondmidja a kévetkezd: flaming
(online vita, provokacio), zaklatds (ismételt sértd Uzenetek), dtverés (valamilyen csellel szerzett személyes tarta-
lom megosztasa masokkal), kirekesztés (blokkolds), utdnzds (mas személy nevében Uzenetek kildése), cyber-
stalking (ismételt fenyegeté kommunikacid), sexting (engedély nélkil szexualis tartalmak kildése).

Ugyanakkor az elektronikus bantalmazast a zaklatas egy tipikus csatornan keresztUl torténé megjelenésének
is tekinthetjuk. Emellett az szdL, hogy akarmilyen felileten torténik a zaklatds, minden esetben antiszocialis ese-
ményrdl van sz6, a résztvevok kozétti egyenlétlen hatalmi viszonyokrdl, rendszeresen, ismétlédéen. Tovabba a
kutatasok erds korreldciot taldltak a virtudlis és fizikai vildgban betoltott szerepek kodzott; azok, akik hagyoma-
nyos értelemben zaklatd szerepet toltenek be, nagyobb valdszinGséggel zaklatnak elektronikusan is (Smith,
Mahdavi, Carvalho, Fisher, Russell & Tippett, 2008). A hagyomanyos és elektronikus zaklatasi formak kozétti
0sszefliiggést egy hazai kutatas (Simon et al., 2015) is megerdsiti. Abban mindkét alldspont megegyezik, hogy a
zaklatas megjelenése az online térben szamtalan, a kordbbiakhoz képest Ujabb veszélyt hordoz magaban. Mé-
lyebb megismerésére tovabbi kutatasokra van szikség Magyarorszagon is.

Osszegzés

A tanulmanyban az iskolai erészak és zaklatas kutatasahoz kapcsolddd fogalmak attekintését végeztik el. Az is-
kolai erészakkal kapcsolatos tudomanyos érdeklédés nemzetkdzi szinten hamarabb, az 1970-es években (Smith,
2011), hazai szinten késdbb, a 2000-es évek elején indult el (Buda, 2015). Emiatt a hazai populacidra nézve a ku-
tatdsok nem olyan széleskorlek, mddszertani szempontbdl is még az Utkeresés idészakaban vannak, s a téma-
hoz kapcsolddo fogalmak hasznalata tekintetében sincs egységesség. Jelen tanulmany ezek egyfajta rendszere-
zésére vallalkozott, mert a jelentéstartalmak, az egyes viselkedések szakszer( meghatdrozdsa és egymastol va-
16 elkulonitése a jelenség visszaszoritasaval és megeldzésével kapcsolatos iskolai szintd munka és a kutatasok
egyik legelsé [&pése is. Uj kutatdsi irdny lenne annak feltarasa, hogy milyen jelentéstartalmat tulajdonitanak a
témaval foglalkozd hazai kutatdk, és milyen értelmezéseket adnak az iskoldban dolgozé szakemberek. Narrati-
vumok megismerése, tartalomelemzése hozzajarulhatna ahhoz, hogy a két nézépontot (kutatdi és gyakorlati)
kozelitsuk egymdashoz. Ez azért is fontos, mert a védelmezés, ahogy a bantalmazas is, tanulhatd viselkedés. igy
amikor egy tanulé egy masik tanuld védelmére kelve megUti a tamadot a viselkedése agressziv és a pedagdgus
altal félreérthetd is. Hiszen, ha ekkor érkezik a helyzetbe, és nem prébalja meg feltarni a mogottes okokat és a
moralis tartalmat, a kdz0sség eldtt gyengitheti a védelmezét. Hasonldan, amikor az dldozat &nmagat védi meg
nem asszertiv médon, nem a megfeleld eszkdzokkel, az is agresszid. Viszont a pedagdgusnak ezeket a helyzete-
ket is dvatosan kell kezelnie, a mdgottes okokat feltarva, hogy elkerilje az dldozat egyfajta kettds viktimizacio-
Jat. Tovabba, az egyes szerepek bemutatasanal jeleztik, hogy miként csUszhatnak 0ssze a szerepek az errél vald
tudassal nem rendelkezé pedagdgus szamara. Hasonldan fontos az is, hogy az iskola felnétt dolgozoi ismerjék a
kulonbozd bantalmazd viselkedéseket, ily médon tudatosabban kezelhetik az egyes zaklatdé eseményeket, hely-
zeteket, és a kilonbozé agressziv, erészakos, vagy zaklatd viselkedések beazonosithatdva, a motivaciok értel-

1. National Center Against Bullying.
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mezhetévé valnak. Nem utolsé sorban a beavatkozasi és megeldzési programok bevezetése esetében is vitatha-
tatlanul szUkség van az ugyanazon intézményben dolgozd pedagdgusok és mas munkakdrt betoltd kollégak fo-
galomértelmezésének feltdrdsara. Mar a tervezési fazis legelején érdemes ezt definidlni, s ily mdédon kialakitani
azt, ahogy a szervezet, az egyes pedagdgusok a kilonbodzé motivacidju viselkedésekre reagalnak (Farrell, Meyer,
Kung & Sullivan, 2001; Gyurkd & Virdg, 2009; Twemlow & Sacco, 2012).

Egyetértink Vajdaval (1999) abban, hogy az agresszid differencidlatlan, totalis elutasitasa nem mUkodhet, és
Hardival (2010) abban, hogy ez pesszimista szemlélethez vezet. E differencialds nélkil nem érzékeljuk az egyes
viselkedések mogott meghizddd proszocidlis motivaciot, amelyre a beavatkozas és a megelézés soran érde-
mes épitentnk.
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