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A szervezeti tanulas és az innovacid 0sszefiiggései a magyar
oktatasi rendszer alrendszereiben

Horvath LaszIl6*

A tanulmdny az OTKA &ltal finanszirozott ,A helyi innovdcidk keletkezése, terjedése és rendszerformald hatdsa
az oktatdsi dgazatban” cimu kutatds eqyik empirikus vizsgalatdt mutatja be. A 2016 dszén zajlott adatfelvétel so-
rdn a maqyar oktatdsi rendszer 4241 kbznevelési intézmeénye, 513 felsdoktatdsi szervezeti eqysége és 99 for- és
non-profit alapon mukodo szervezete valaszolt rovid kérddivinkre, melyben tébbek k6zott az innovacios teve-
kenység, aktivitds és gyakorlat jellemzdirdl, valamint a szervezeti tanuldsi folyamatokrol is kérdeztik a kitoltd
szervezeti eqységek vezetdit. A tanulmadny részletes leirdst tartalmaz a kutatds sordn alkalmazott innovdcids in-
dex és szervezeti tanuldsi kapacitds félig-megerdsitd faktorelemzés segitségével torténd létrehozdsardl, illetve
ezek 0sszefliggésérdl és az oktatds kulénbdzd alrendszereiben vald megjelenésukrdl. Az innovativitds és a szer-
vezeti tanulds leirdsdra szolgdld mutatok jelen tanulmdnyban elkilonuld vdltozokat alkotnak, melyek a kordbbi
elméleti és empirikus tanulmanyokkal szemben nem mutatnak erds 6sszefliggést, inkabb két kilénbozo folya-
matot jelélnek, melyek eqyittes mukddtetése nehéz, azonban a szubjektiv fejlédési mutatd alapjan a legkivana-
tosabb. Az eredményeket ennek fényében a kétkezesség-elmélet szemszdgébdl elemezzuk.

Kulcsszavak: Innova kutatds, szervezeti tanulds, innovacio, szervezeti kétkezesséqg, félig-megerdsité faktor-
elemzés

Bevezetés

Jelen tanulmany célja, hogy feltdrja a magyar oktatasi rendszer alrendszereiben a szervezeti tanulds és az inno-
vacids tevékenység 0sszefiggéseit. Az Innova kutatas' keretében készilt tanulmany tovabba részletes leirast ad
a kutatas keretében alkalmazott innovacids index és szervezeti tanuldsi kapacitas mutatdk képzésérél. Az elsé
részben roviden attekintjUk a szervezeti tanulds és innovacid dsszeflggéseinek elméleti hatterét, majd részlete-
sen bemutatasra kerUl az alkalmazott mddszertan. Ezutan az eredmények bemutatasa keretében a két valtozd
képzése és dsszeflggése kerll bemutatdsra, majd a diszkusszidban az eredmények tovabbi értelmezésére, a
szakirodalommal valé Osszevetésére kerl sor.

Szervezeti tanulas és innovacio

A szervezeti tanulas olyan folyamatként értelmezhetd, melynek soran a szervezet tudas- és értékbazisa megval-
tozik, ezaltal fejlédik a problémamegoldasi és cselekvési képessége (Probst & Buchel, 1997). A folyamatban koz-
ponti szerepet jatszik az informacidfeldolgozas, melynek eredményeként a szervezet potencialis viselkedésének
tarhaza megvaltozik (Huber, 1991). A szervezeti tanulds két szintjét kildnbdzteti meg Argyris & Schon (1978). Az
egyhurkos tanulas a cselekvésekre és azok kdvetkezményeire korlatozddik. A kéthurkos tanulas a cselekvéseket
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befolyasold célok, normak és értékek felUlvizsgalatara vonatkozik. Lényegében a szervezeti tanulas olyan folya-
mat, melynek eredményeként tudas jon létre a szervezetben, mely elterjesztése kerUl, beépUl a szervezetbe
(szervezeti memdria), és rdgzil igy hozzaférhetévé valva a szervezet mas tagjai szamara (Bakacsi, 2010).

Az innovacio elméleti hatterérél és az oktatasi szektorban vald értelmezésérdl, illetve az Innova kutatas el-
méleti és fogalmi kereteirdl részletesen jelen tematikus szamban Fazekas, Halasz és Horvath (2017) tanulmanya
szOl. Az Innova kutatas keretében az innovaciét a rutintdl vald eltérésként értelmezzik. Figyelmink kdzpontja-
ban az innovacié mint produktum és mint folyamat (keletkezés, terjedés) egyarant jelen van, illetve a résztvevd
agensekre is figyelmet forditunk. A tovabbiakban szorosan a szervezeti tanulds és az innovacié dsszefiggései-
nek elméleti hatterérdl lesz sz0.

A szervezeti tanulds, innovacio és a transzformativ vezetés kapcsolatat vizsgalja Hsiao és Chang (2011) 36 tai-
wani felsdoktatasi intézmény 330 vezetdt érintd tanulmanyaban. Egyik hipotézisik szerint a szervezeti tanulas
pozitiv hatdssal bir az innovacidra. A szerzék a szervezeti tanulds leirasara tdbb skalat alkalmaztak (Edmondson,
1999; Kale, Singh & Perlmutter, 2000; Garcia-Morales, Lépez-Martin & Llamas-Sanchez, 2006) megerdsité fak-
torelemzéssel alakitva ki egy végsd, egyfaktoros modellt. Az innovativitas mérésére Friedmantdl (2003) vettek
hét valtozdt, melynek egyfaktoros modelljét szintén megerdsitd faktorelemzéssel alakitottak ki. A szervezeti ta-
nulds és az innovativitas kozott szignifikans, erés pozitiv korrelacidt mutattak ki (p<0,001; r=0,621). A tovabbiak-
ban strukturalis egyenlet modellezéssel vizsgaltak a valtozdk kapcsolatait, és megerdsitették hipotézisiket, mi-
szerint a szervezeti tanulas és az innovacié kdzott pozitiv kapcsolat all fenn.

Egy masik tanulmanyban, mely nem az oktatasi szektorra korlatozddik, Jiménez-Jiménez és Sanz-Valle (2011)
az innovacid, a szervezeti tanulas és a teljesitmény kapcsolatat vizsgalva megallapitottak, hogy mind az innova-
cid, mind a szervezeti tanulas pozitivan jarul hozza a szervezetek eredményességéhez, illetve a szervezeti tanulas
hatassal van az innovaciéra. Emellett felhivjak a figyelmet arra, hogy ezeket a kapcsolatokat nagymértékben be-
folyasoljak kilonbozé kontextudlis és moderator valtozok, amelyeket a kutatasok soran figyelembe kell venni
(szervezet mérete, kora, iparag, kdrnyezeti turbulencia).

A fentiek megerdsitik azt a feltételezésinket, hogy pozitiv kapcsolatot varunk a szervezeti tanulds és az inno-
vativitds mutatoi kozdtt. Tanulmanyunkban éppen ezért azt a célt tdztik ki, hogy alapos faktorelemzés segitsé-
gével feltarjuk a szervezeti tanuldst és az innovacios tevékenységet leird valtozdk mogdtti latens dimenzidkat és
ezek 0sszeflggéseit vizsgaljuk az oktatas egyes alrendszereiben, illetve a szubjektiv fejlédéssel dsszefliggésben.

Mobdszerek

Minta, adatfelvétel és kutatasi eszkozok

L

A tanulmany az oktatdsi innovacids folyamatokat vizsgald ,Innova kutatas” keretében létrejott 2016 6szén lezaj-
lott kérddives vizsgalat eredményeire épUl. Kutatasi eszkdzinket minden magyarorszagi oktatdsi intézménynek
elkildtuk (kdznevelési intézmények Ovodatdl a szakképzd intézményekig, felséoktatasi intézmények tanszék/in-
tézet és doktori iskoldk szintjén, for- és non-profit alapon mikddé szervezetek), igy az oktatas minden alrendsze -
rét lefedtik. Osszesen 17 767 kérdéivet kildtink ki, melybdl az adattisztitds utdn 4853 értékelhetd valasz érke-
zett vissza (27,3%-0s visszakUldési arany). A kérdéives felmérés a Qualtrics szoftverrel zajlott, melynek segitsé-
gével az elérhetd intézménylistak, képzést inditok listdja, valamint sajat adatgydjtés alapjan Osszeallitott
cimlistak alapjan személyes linket kildtink minden érintett intézmény vagy szervezeti egység vezetdjének. A
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kérddivet tehat alapvetéen vezetdk (kisebb aranyban altaluk felkért munkatarsak) toltotték ki a sajat intézmé-
nyukre vonatkozdan.

A kérdések elsé része altaldban a szervezetre és az innovacios gyakorlatra és ezekkel kapcsolatos elemekre
kérdezett ra (innovaciods aktivitds, gyakorisag; innovacid-tipusok eléforduldsa; Ujitasok dokumentaldsa és elem-
zése; innovacié tdmogatds és innovativ munkatdrsak aranya), mig a masik fele egy, a vezetd altal kivalasztott,
konkrét innovacidéra vonatkozott (innovacié révid leirdsa, besoroldsa, hatasa, dtaddsra és atvételre vonatkozd
adatok stb.).

A minta, illetve a kérdéivben hasznalt allitasok részletesen bemutatasra kerUlnek Haldsz Gabor (2017a) jelen
tematikus szamban megjelent cikkében, igy a tovabbiakban a mddszertan azon részére térink ki, mely a tanul-
many szempontjabdl relevans.

Az adatfeldolgozas modszerei és korlatai

Kérddives vizsgalatunk soran célunk volt, hogy az érintett intézmények minél szélesebb korétél kapjunk vissza-
jelzést, igy az Osszeallitott méréeszkdznek egyszerre kellett olyan altalanosnak lennie, hogy az értelmezhetd le-
gyen az évodaktdl a doktori iskolakon keresztUl a piaci alapon mikddd szervezetek vezetdi szamara, illetve
olyan hosszunak, amely nem rontja a kitéltési hajlanddsagot. A kutatds ezen sajatossaga miatt meg kell emlite-
nUnk néhany korldtot, illetve nehézséget az adatfeldolgozas szempontjabdl, illetve a mddszert, ahogy ezeket
kezeltuk.

Az innovativitast leird valtozdk esetén az alkalmazott skala nem tekinthetd intervallum mérési szintUnek, csu-
pan ordindlisnak, mivel a lehetséges valaszlehetéségek bar ndvekvd értékeket jeldlnek, de az egyes értékek ko-
z0tti tavolsag nem egyenld, illetve nem meghatdrozhatd (nem tortént ilyen, egy-két alkalommal tortént ilyen,
tébb ilyen tértént, nagyon sok ilyen tortént). Annak érdekében, hogy szakmailag jobban értelmezhetd indikato-
rokkal tudjunk dolgozni, a bevont valtozdkat atkddoltuk. Nulla (nem jellemzd) értéket kaptak a ,nem tortént
ilyen" opciot jelolék, egyes (kismértékben jellemzd) értéket az ,egy-két alkalommal tortént ilyen” valaszok, mig
kettes (nagymértékben jellemzd) értéket kaptak a ,tobb ilyen tortént” és a ,nagyon sok ilyen tortént” valaszok.
Bar alapvetéen tovabbra is kategoridlis jellegy valtozdkkal dolgozunk, ezek az Uj kategdridak kdnnyebben értel -
mezhetdk. Az adatok tovabbi korlatait jelzi, hogy a bevont és transzformalt valtozdk kdzil egyik sem normal el -
0szlasu a Kolmogorov—-Smirnov-teszt alapjan (minden esetben p<0,001). Ezt aldtdmasztja a valtozdk ferdeségi
(-1,338 és 1,629 kdzott, nullatdl eltérve), illetve csicsossagi értéke (-1,992 és 1,642 kozott, az optimalis harmas
értéktdl eltérve) is.

A szervezeti tanulast leird valtozdk esetében &t pontos Likert-skalat alkalmaztunk (1 — egyaltalan nem ért
egyet, 5 - teljes mértékben egyetért), melyek intervallum mérési szinten értelmezhetdk. A Kolmogorov—Smir-
nov-teszt alapjan ezek a valtozdk is statisztikailag szignifikans szinten eltérnek a normal eloszlastdl (p<0,001
minden esetben). Ebben az esetben is megerdsiti az eredményt a ferdeségi és csucsossagi értékek elemzése
(ferdeséq -1,683 és -0,340 kozott, mig a csicsossag -0,281 és 3,065 kdzott) is.

A rendelkezésre 3llé adatok tulajdonsagai alapjan Brown (2015) javaslatdra a faktorelemzés mddszerét Ugy
kell megvalasztanunk, hogy az robosztus legyen a nem normalis eloszlasra. Tovabbi lehetdség a bootstrapping
eljaras, mely egy Ujramintavételezési folyamat, melynek soran a rendelkezésiinkre allé minta szolgal populacio-
ként. Az eljaras tdébb mintat is létrehoz (altaldban 500 mintat szoktak valasztani) véletlenszerden az eredeti min-
tank alapjan, a statisztikai szamitasokat minden mintan elvégezzUk, és ezek atlagat adjuk meg ( Brown, 2015).
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Ezeket a funkcidkat a Lorenzo-Seva és Ferrando (2013) altal alkotott FACTOR 10.5.03. nevy, ingyenesen letdlthe -
t8 szoftver tartalmazza,? mely képes félig-megerdsitd (semi-confirmative) faktorelemzés elvégzésére.

Szamitasaink soran 500 véletlen mintat hoztunk létre bootstrapping eljarassal, igy az eredmények bemutata-
sanal az ehhez tartozé 95%-os konfidencia intervallumokat is kdzoljuk. A faktoranalizisek soran a Pearson korre-
lacids matrix kerUlt elemzésre.

Eredmények

A tanulmany célja, hogy feltarja a szervezeti tanulds és az innovacio latens ¢sszefiggésrendszerét. Ehhez egy-
részt a kérdéivben hasznalt valtozok 6sszevondsa, masrészt kordbban hasznalt skalak érvényességének és meg-
bizhatésaganak ellendrzése szikséges. A szervezeti tanulds és az innovacié aldimenzidinak, illetve f6 valtozdi-
nak megalkotdsahoz faktorelemzést hasznaltunk. A tovabbiakban a két fé mutatd (innovativitas és szervezeti ta-
nulas) létrehozasara iranyuld eljdras részletezését olvashatjuk. A kutatas keretében tébb szamitdsi mddszerrel is
kisérleteztUnk, az aldbbiakban bemutatott megoldas csupdan egyike az alkalmazott szamitasi médoknak.

Az innovativitast leiré innovacios index léirehozasa

Az Innova kutatas soran hasznalt révid kérdéiv tobb allitast tartalmazott, mely az adott szervezet innovacids
gyakorlatdra, aktivitasara, kilonbozd tevékenységeire kérdezett rd. A relevans valtozokat és a tisztitott adatbazis
alapjan szamitott alapstatisztikdikat az 1. tablazat tartalmazza. Ezek a valtozok keriltek elsé kdrben bevonasra a
faktorelemzés soran.

Atkoédolt valtozok az Innova kérdéivbél (0 - nem jellemzé,
nem tortént ilyen; 1 - jellemz6, tortént ilyen)

N  Atlag  Széras

5.1. Valamelyik kollégank a korabbi gyakorlattol jelentds

oy 22 2 . 4656 1,916 0,81
mértékben eltéré megoldasokat kezdett alkalmazni
5.2. SE,lJEilt ’I}lunkatar,samk talaltak ki a szervezet eredményességét 429 2,03 0.769
szolgalo6 4j megoldasokat
53.A r’nunkaFar_f;alr’lk altalﬁkezslemenyezett ujitasok nyoman az AEAG 2212 0.749
eredményesség érzékelhetéen javult
5:4. Tart}o‘s,n/ak bizonyultak a munkatarsaink altal kezdeményezett, P 2,639 0573
sikeres ujitasok.
55 ,Az 1geny.bev,ev,ok/partnerek aktiv szerepet jatszottak egy e 1918 0.767
ujitas megsziletésében
6.1. A ff)glalk(')zafo'k, tan’or'a}k soran alkalmazott modszereket és e 2291 0722
eszkozoket érint6 innovacioé
62 A f‘oglalk’og?sokon vagy tanorakon kiviili tevékenységeket T 207 0.777
erintd innovacio
6.3. Technikai eszkzok ujszerti alkalmazasaval jaré innovacié 4635 2,086 0,795
6.4. A szervezet bels6 mtikodését érintd innovacioé 4598 1939 0,773

2. Aszoftver elérhetd és letolthetd az alabbi honlaprél: http://psico.fcep.urv.es/utilitats/factor/index.html
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6.5. A partnerekkel/igénybevevékkel valo kiilsé kapcsolatokat

érint6 innovacio 4542 1517 0.748
;;&.llfoerllrgsrtéliez?:éestgirilgla szervezetiinkon belil kialakult jo a 1,822 0.755
7.2. Adatokat gyjtottiink és elemeztiink az wjitas hatasarol 4645 1747 0,736
7.3. Atvettiik hazai szervezet bevalt ujitasait 4652 1,864 0,654
7.4. Atvettiik kiilfoldi szervezet bevalt Gjitasait 4230 1,508 0,662
7.5. Valaki mas atvette a mi ajitasunkat 4558 1,475 0,659
7.6. A média tudositott az Gjitasunkrol 4560 1,592 0,682
7.7. Erdekl6d6 kollégak mas szervezetekt6l megkerestek minket 4591 1,315 0,566
12. Innovaciot tamogato egység/személy jelenléte a szervezetben 4665 0,457 0,498
10.B. Uj megoldasokat keres6k aranya 4839 0,54 0,498
Specialis innovacios teriiletek szama 1286 3,299 10,798

1. tablazat: Az innovacios tevékenységet és aktivitast leiré valtozok alapmegoszlasa az Innova kérdéivben

A faktorelemzés sordn az egyik elddntendd kérdés, hogy a bevont valtozdkat az adatredukcids mddszer ided-
lisan hany faktorba tudja tomoriteni. Praktikusan ez a szdm egytél a bevont valtozok szamaig terjedhet. A fakto -
rok szamdanak meghatarozasara tobb mddszer is étezik. Gyakran alkalmazzak a Kaiser-kritériumot és a konyok-
diagramot (scree plot), ezek a mddszerek azonban gyakran felilbecsulik a megtartandé faktorok szamat (Baglin,
2014). Alternativaként meril fel Baglin (2014) javaslatdra a parhuzamos elemzés mddszere (Parallel Analysis),
melyet elészor John L. Horn (1965) javasolt. A mddszer lényegében a sajatértékekre (eigenvalues) épit, és azt ve-
szi figyelembe, ahol ezek az értékek nagyobbak, mint a mintabdl létrehozott véletlenszer( adatok esetében.
Timmerman és Lorenzo-Seva (2011) tanulmanyabdl kiderl, hogy a legmegbizhatébb mddszer a minimalis rang
faktoranalizisre épUlé parhuzamos elemzés (minimum rank factor analysis). Miutan kiszUrtUk a faktorelemzésbél
az alacsony sajatértékekkel rendelkezd valtozdkat (az 1. tablazatban délten szedett valtozok), a parhuzamos
elemzés a Pearson korreldcids matrix alapjan egy faktoros megoldast javasolt. Az egydimenzidssag (unidimensi-
onality) egy specialis eset, melyre Ferrando és Lorenzo-Seva (2017) javaslata alapjan tovabbi vizsgalatokat is ér-
demes végezni, melynek keretében az egydimenzids kongruencia (unidimensional congruence, UniCo), a ma-
gyarazott kézos variancia (explained common variance, ECV) és az item rezidudlisok abszolit sulyainak dtlaga
(mean of item residual absolute loadings, MIREAL) kerUL elemzésre.

95%-0s konfidencia

Mutato intervallum
(bootstrapping alapjan)
UniCo 0,980 0,973 - 0,987
ECV 0,855 0,838 -0,876
MIREAL 0,263 0,244 -0,279

2. tablazat: Az innovaciés mutato egydimenziosagat leiré mutatok
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Ferrando és Lorenzo-Seva (2017) javaslatai alapjan a 0,95 feletti UniCo és a 0,85 feletti ECV, illetve a 0,3 alat-
ti MIREAL értékek esetén feltételezhetjik az egydimenzidssag jelenlétét. Tovabba a skila megbizhatdsagat jelzi
az is, hogy az érintett valtozdk esetében a Cronbach alfa értéke 0,913. gy ezeknek megfeleléen az innovativitas
egydimenzids faktorara fokuszalunk.

A minimalis rang faktorelemzd eljarast valasztottuk, melyrél részletesebben Ten Berge és Kiers (1991) cikké-
ben lehet olvasni, melynek legnagyobb eldnye, hogy képes megbecsilni a feltard faktorelemzés altal magyara-
zott kdzds variancia aranyat. A korrelacidés matrix vizsgalata alapjan megallapithatjuk, hogy az adatok alkalma-
sak a faktorelemzés elvégzésére, hiszen a Bartlett-teszt értéke 91 szabadsagfok mellett 7866,7 (p<0,001), illetve
a Kaiser—Meyer—Olkin-mutaté 0,925 (95%-0s konfidencia intervallum bootstrapping alapjan: 0,921 - 0,935) ér-
téke jonak mondhatd. A kiemelt egy faktor 68,15%-at magyarazza a kzds variancianak, ami szintén magas ér-
téknek tekinthetd. Mivel egydimenzids struktirat kerestink, ezért forgatasra nincs szUkség. Az igy kapott faktor-
sulyok 0,578 és 0,775 kdzott mozognak.
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95%-0s konfidencia
intervallum
(bootstrapping
alapjan)

Valtozo Faktorsuly

5.1. Valamelyik kollégank a korabbi gyakorlattol

jelentés mértékben eltéré megoldasokat kezdett 0,578 0,527-0,619
alkalmazni

5.2. Saj'at mur'lkziltarsaln,k ’ta}gltak ki a szervezet 0.761 0.725-0,790
eredményességét szolgalo Gj megoldasokat

53. A ’munkatarsa{nk alta}l k}ez@emenyf:zet't ujitasok 0.775 0.749- 0,801
nyoman az eredményesség érzékelhetéen javult

%3’.5. Az 1genybe,\{f:\fok/partn"erelf a/ktlv szerepet 0.674 0,626 -0.705
jatszottak egy ujitas megsziletésében

61 A foglalk(?zasok,uta"norak .SOI‘”al"l alkal,m.afzott 0723 0.687-0.753
modszereket és eszkozoket érintd innovacioé

6.2.,A fogle}lkozaslolfonﬁagy tE}ngrakon kivili 0.679 0.636-0.712
tevékenységeket érint6 innovacid

6.3. Te’c}}{llkal eszkozok djszerd alkalmazasaval jaro 0,580 0.529-0618
innovacio

6.4. A szervezet bels6 mtikodését érint6 innovacié 0,638 0,595-0,678
6.5. A partnere}d‘(el/”lgenybe,vc‘e}rokkel valo kiilsé 0.663 0.619-0,697
kapcsolatokat érint6 innovacio

7.. 1. Lelrasjt, kesmtettunl,c a ,s‘z,e'rvezefunkon beliil 0.719 0.677-0.749
kialakult jo gyakorlatrdl, tjitasokrol

7.2.,Afia,tokat gyujtottiink és elemeztiink az wjitas 0.696 0.654-0,734
hatasarol

7.4. Atvettiik kiilféldi szervezet bevalt Gjitasait 0,633 0,590-0,671
7.5. Valaki mas atvette a mi ajitasunkat 0,61 0,562 - 0,656
7.6. A média tudositott az Gjitasunkrol 0,693 0,654 - 0,731

3. tablazat: Az innovativitas leirasdra szolgalo valtozok faktorsulyai

VéqUl az innovativitas leirdsara szolgald valtozd szamitasara a FACTOR szoftver altal szamolt, Bayes-megko-
zelitésre épULlS expected a posterioir (EAP) pontszamokat mentettik el az egyes esetekre vonatkozdan, melyek
jol haszndlhatdak kategoridlis valtozdk esetében (Estabrook & Neale, 2013). Tovabba a program képes megbe-
csUlni a hidnyzé adatokkal rendelkezé esetek értékeit is (Hot-Deck Multiple Imputation), ezért a teljes elem-
szammal dolgozhatunk. Az igy létrehozott valtozdnak az alapstatisztikdi a kovetkezd tablazatban lathatdak.
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Elemszam 4854

Hianyz6 elemek szama o | 1

Atlag 0 / \
ienderd niby 0014 ¢ | AN
Szoras 0,972 £ b

Minimum -3,76 1

Maximum 2,139 {

Ferdeség 0,01 T
Cstcsossag -0,72 B

4. tablazat: Az innovacioés index jellemz6i

A szervezeti tanulasi kapacitast leiro valtozo létrehozasa

A szervezeti tanulds leirdsdra Bess, Perkins és McCown (2010) kérddivét adaptaltuk, mely a Watkins és Marsick
altal fejlesztett Dimensions of Learning Organization Questionnaire (DLOQ) roviditett verzidjanak atdolgozasa.
Kérddives felmérésinkben az aldbbi allitasok szerepeltek, melyek alapstatisztikait az 5. tabldzat mutatja.
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Szervezeti tanulast leird valtozok az Innova

kérd6ivbél (1 - egyaltalan nem ért egyet; 5 - teljes
mértékben egyetért)

11.1 A szervezet tamogatja, hogy a munkatarsak kozosségi

oz . 4801 4,381 0,804
perspektivaban gondolkodjanak
11.2 A s'ze'rv’ezet egy}'lttn?ukomk a kiils6 partnerekkel, hogy 4798 4299 0.849
megvalositsak a kozos célokat
113 A szervezet,ben t,orekszunk arra, .h"og”y ,egys.eges”ek P 4415 0.758
legyenek az elképzelések a szervezet jovéképét illetéen
114 A sze,rvezetben ﬁgye’!lembe vessziik a dontések hatasat 4789 4076 0.864
a munkatarsak hangulatara
11.5 A szervezet batoritja a munkatarsakat arra, hogy a
problémamegoldas soran akar a szervezeten tul keressenek 4792 3,975 1,037
megoldasokat
%1.6 A munkatarsak nylltan megbﬂeszehk a hibdkat, annak P 3847 0.947
érdekében, hogy tanuljanak bel6liik
11.7 A munkatarsak nyilt és szinte visszajelzést adnak o 3,681 0.920
egymasnak
11.8 A m,unkatarsa}< a mun}faJuk soran felme}rult o 3,568 0.929
problémakat tanulasi lehet6ségként értelmezik
11‘.9 A munkatarsak tanulasi tevékenységét a szervezet J. 4265 0.915
elismeri
11.10 A szervezet biztositja a munkatarsak szamara, hogy a
sziikséges informacidkhoz gyorsan és konnyen 4784 4,381 0819
hozzaférhessenek
11.11 A ,szerve’:,ze,t eh,sn}erl a munkatarsak ATTE 4447 0,812
kezdeményezokészségét
11.12 A ’szervezeit b}ztos1tJa a me‘gfel.elo erofor'ras’ok,at a AT 3,657 1,043
munkatarsak szamara a feladataik sikeres elvégzéséhez
11.13’Alszer\'7e,zet' a'lte,llaban tamogatja a tanulasi és képzési ) 4176 0.972
lehet6ségek iranti igényeket
11.14 A szervezetben né azok szama, akik 1j képességeket P 3,776 0.942

sajatitanak el

5. tablazat: A szervezeti tanulast leir6 valtozok alapmegoszlasa az Innova kérdbivben

Az eredeti tanulmanyban Bess és munkatarsai (2010) feltard faktoranalizis segitségével (fékomponens elem-
zés) egy hat faktoros és egy két faktoros struktUrat tartak fel, azonban a statisztikai adatok nem eléqg részletesek,
hogy felmérjik a szerzék altal javasolt modell helytdlldsagat. Hasonldan az innovacids indexhez, itt is a FACTOR
szoftvert hasznaltuk, bootstrapping eljarassal. Egy valtozét sem kellett kidobni alacsony sajatérték miatt. A fak-
torstruktura feltdrdsa soran szintén a minimalis rang faktor analizisre épUlé parhuzamos elemzés maddszerét
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hasznaltuk, mely eredménye ezittal is az egydimenzidssagra utal. Ennek mutatdit a kdvetkezd, 6. tablazat tar-
talmazza.

95%-0s konfidencia intervallum

Mutato (bootstrapping alapjan)
UniCo 0,965 0,961-0,970
ECV 0,848 0,839 - 0,859
MIREAL 0,221 0,213 - 0,227

6. tablazat: A szervezeti tanulas egydimenzibsagat leir6 mutatok

Az UniCo és ECV mutatdk a javasolt értékek felett helyezkednek el (0,95 és 0,85 felett). A MIREAL esetében
az 6kolszabaly a 0,3 alatti értékeket fogadja el (Ferrando & Lorenzo-Seva, 2017). A konfidencia intervallumba esd
értékeket, valamint a masik két mutatot is figyelembe véve, 6sszességében megallapithatjuk, hogy a szervezeti
tanuldsi mutatdra az adataink alapjan egydimenzidssag jellemzd. A bevont valtozék Cronbach alfa értéke (0,915)
is aldtamasztja ezt az allitast.

Az adatok sajatossagai alapjan (5 pontos Likert-skala, intervallum valtozdk) Pearson korreldcids matrixot
vizsgaltunk a faktoranalizis soran. A korreldciés matrix az adatok alapjan biztonsdgosan elemezhetd, hiszen a
Bartlett-teszt 91 szabadsagfok mellett 36290,5 értékkel szignifikans (p<0,001), és a Kaiser—Meyer—Olkin-muta-
té is kiemelkedden j6 (0,927; a bootstrapping eljaras alapjan 95%-os konfidencia intervallum: 0,922 - 0,934). A
meghatdrozott egy faktor a variancia jelentds részét magyarazza (69,6%). A kapott faktorsulyok 0,534 és 0,8 ko-
z6tt mozognak. Ezt mutatja a 7. tablazat.
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95%-0s konfidencia

Valtozo Faktorsuly intervallum (bootstrapping
alapjan)

11.1 A szervezet tamogatja, hogy a

munkatarsak kozosségi perspektivaban 0,724 0,703-0,743
gondolkodjanak

11.2 A szervezet egylittmtikodik a kiilsé

partnerekkel, hogy megvalositsak a kozos 0,617 0,585 - 0,643
célokat

11.3 A szervezetben toreksziink arra, hogy
egységesek legyenek az elképzelések a 0,741 0,718 - 0,760
szervezet jovoképét illetéen

11.4 A szervezetben figyelembe vessziik a

p s , , 0,637 0,610 - 0,662
dontések hatasat a munkatarsak hangulatara

11.5 A szervezet batoritja a munkatarsakat arra,
hogy a problémamegoldas soran akar a 0,534 0,503 - 0,559
szervezeten tul keressenek megoldasokat

11.6 A munkatarsak nyiltan megbeszélik a

hibakat, annak érdekében, hogy tanuljanak 0,694 0,673 -0,71
belélik

1.1.7 A mu}nkatarsak nyllt,es Gszinte 0,689 0.670 - 0,709
visszajelzést adnak egymasnak

11.8 A munkatarsak a munkajuk soran

felmeriilt problémakat tanulasi lehetéségként 0,679 0,662 - 0,696
értelmezik

11.9 A munkatarsak tanulési tevékenységét a 0.768 0.750 - 0,784

szervezet elismeri

11.10 A szervezet biztositja a munkatarsak
szamara, hogy a sziikséges informaciokhoz 0,747 0,729 - 0,765
gyorsan és konnyen hozzaférhessenek

11.11 A szervezet elismeri a munkatarsak

., R 0,800 0,782 -0,815
kezdeményezbkészségét

11.12 A szervezet biztositja a megfeleld
er6forrasokat a munkatarsak szamara a 0,600 0,578 - 0,620
feladataik sikeres elvégzéséhez

11.13 A szervezet altalaban tamogatja a tanulasi

2 Tl BC 2.2 o B8 82 0,658 0,633 -0,679
és képzési lehetGségek iranti igényeket

11.14 A szervezetben n6 azok szama, akik 4j

2 2 s 0,621 0,595 - 0,642
képességeket sajatitanak el

7. tablazat: A szervezeti tanulas leirasahoz tartozé valtozok faktorsilyai
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A szervezeti tanulasi kapacitast leird valtozdt az innovacids indexhez hasonld mddon alakitottuk ki az EAP ér-
tékek elmentésével, a hianyzd adatok becslésével. A kialakitott valtozd alapstatisztikait a kdvetkezd tablazat
foglalja 6ssze.

Elemszam 4854

Hianyz6 elemek szama 0

Atlag o In
Atlaghoz tartozé 0014 Al
sztenderd hiba ' ’ AL
Sz6ras 0979

Minimum -6,45 —\
Maximum 1,36 ] ’Mdﬂﬂz

Ferdeség -1,44 e pn
Cstcsossag 336 Srerveren T e

8. tablazat: A szervezeti tanulasi kapacitas jellemz6i

A tovabbiakban a létrehozott két egydimenzids valtozd (innovacids index, szervezeti tanuldsi kapacitas) 6sz-
szefUggéseit és mas valtozokkal vald kapcsolatrendszerét vizsgaljuk. A kérdéivben hasznalt valtozok korébdl ki-
alakithatd egy szubjektiv, az elmult tiz év viszonylatara vonatkozd valtozd, mely azt mutatja meg, hogy a kitélté
véleménye szerint bizonyos dimenzidkban érzékelhetd volt-e fejlédés a szervezet életében, sikerllt-e valamilyen
pozitiv valtozast elérnie. Ezek alapjan egy Uj valtozot hoztunk Létre (fejlédési mutatd) az aldbbi allitasok egyszer(
0sszeaddsaval (az allitasok elétti szamok a kérddiv sorszamait jelélik):

+  8.1. Palyazati Uton vagy masképp tobblet eréforrasokra tettiink szert

*  8.2. Aszemélyzet szakmai felkésziltségét sikerUlt javitanunk

+  8.3. Akorabbiaknal felkésziltebb vezetés kerilt a szervezet élére

»  8.4. A gyerekek/tanulok/hallgatdk szamat sikerUlt névelni

« 8.5, Atanulds/tanitds eredményességének fejlesztését célzd orszagos/regionalis programokba kapcso-
lédtunk be

+  8.6.Sajat megoldasok kitalalasat igényld programokban vettink részt

Az innovacids index, szervezeti tanuldsi kapacitas és a fejlédési mutatd korrelacidjat mutatja a kovetkezd tab-
(zat.
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Szervezeti tanulasi

Valtozok [ Fejl6dési Mutato
r 0,158 0,477
Eg:;acws p <0,001 <0,001
N 4854 3343
Szervezeti ' ] 0.05
tanulasi p 0,004
LR e e 4854 3343

9. tablazat: Az innovacios index, szervezeti tanuldsi kapacitas és a fejlédési mutato korrelaciés matrixa (Pearson

korrelacios egyiitthato)

Az innovacids index és a fejlédési mutatd kozott a korreldcids egyitthatd értéke igen magas (p<0,001;
r=0,477), azonban a szervezeti tanuldsi kapacitds és az innovacids index kapcsolata gyengének mondhatd
(p<0,001; r=0,158), ahogyan a szervezeti tanuldsi kapacitas és a fejléddési mutatd kapcsolata is (p=0,004;
r=0,05). FelmerUl a kérdés, hogy a mintdban szerepld kilonbozd intézménytipusok mentén mennyire stabilak
ezek az dsszefiggések. Az eldbbi korreldcids matrixot az intézménytipusok mentén bontva a kdvetkezd tablazat
mutatja.
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Szervezeti
tanulasi
kapacitas

Innovacios Index 0,172 (p<0,001) 0,467 (p<0,001)

Fejlodési

mutato

Iskola el6tti nevelés ) .
Szervezeti tanulasi

kapacitas

Innovacios Index 0,210 (p<0,001) 0,507 (p<0,001)

- 0,113 (p<0,001)

Alapfoku oktatas ) .
Szervezeti tanulasi

kapacitas

Innovacios Index 0,144 (p=0,120) 0,465 (p<0,001)

- 0,111 (p=0,001)

Kozépfoku altalanos képzés ) .
Szervezeti tanulasi

" > -0,01(p=0,956)
kapacitas P

L , L Innovacios Index 0,290 (p<0,001) 0,342 (p<0,001)
Kozépfoku szakmai képzés ) .
Szervezeti tanulasi

ol = 0,031 (p=0,705)
kapacitas P

Vegyes profila kéznevelési Innovaciés Index 0,326 (p<0,007) 0,534 (p<0,001)

intézmények . ‘s
Szerve.z?tl tanulasi i 0,214 (p=0,007)
kapacitas
Innovacios Index 0,169 (p<0,001) 0,497 (p<0,001)

Egyéb koznevelési intézmények ) it
Szervezeti tanulasi i 0,067 (p=0177)

kapacitas
Felséoktatasi intézetek / Innovacios Index 0,271(p<0,001) 0,376 (p<0,001)
tanszékek ; A i
IS(Z(;ravceii;l tanulasi ) 0104 (p=0,063)
Innovacios Index 0,339 (p=0,009) 0,311(p=0,042)

Felsdoktatasi doktori iskolak

Szervezeti tanulasi : 0,216 (p=0,164)

kapacitas
For- és non-profit szféraban Innovacios Index 0,202(p=0,045 0,309 (p=0,006)
mukodo szervezetek : 2cf

lS(ze;)r:ceiizZl tanulasi ) 0,058 (p=0,619)

10. tablazat: Az innovacios index, szervezeti tanulasi kapacitas és fejlédési mutatd korrelacids matrixa intézményti-
pus szerinti bontasban (Pearson korrelacios egyiitthato)

Lathatd, hogy a kilénbozd tipusuy intézmények esetében kildnbozd korrelacids egyUtthatdkat kaptunk, illet-
ve tdbb esetben tapasztalhatjuk, hogy nem szignifikans az 6sszefiiggés. Az innovacids index és a fejlédési muta-
té kapcsolata a vegyes profild kdznevelési intézmények esetében a legmagasabb (p<0,001; r=0,534), mig a leg-
alacsonyabb a for- és non-profit szféraban mikods szervezetek esetében (p=0,006; r=0,309). A doktori iskolak
esetében lathatd a legszorosabb kapcsolat az innovdacids index és a szervezeti tanulasi kapacitas kozott
(p=0,009; r=0,339), mig a kdzépfoku altalanos képzést nyUjtd intézmények esetében nem szignifikans az dssze-
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fUggés (p=0,144, p=0,120). A szervezeti tanuldsi kapacitas és a fejlédési mutatd kapcsolata a vegyes tipusu koz-
nevelési intézményeknél a legerésebb (p=0,007; r=0,214), mig tobb esetben nem is szignifikans az 6sszefiggés
(kdzépfoky altaldnos és szakmai képzés, egyéb kdznevelési intézmények, felsdoktatasi intézetek/tanszékek és
doktori iskolak, for- és non-profit szférdban mUkodd szervezetek). A leird statisztikak mentén a kovetkezd diag-
ram szemlélteti a legfontosabb kilonbségeket az egyes intézménytipusok kdzott.

= S00
7]
M
D
2
®
o 04007 H
= -
e —
:‘E" 0 .000 =
(T ALY I. .I Ll
>
9 =
o =
£ 0200 .
ry @,
.0 -
‘s 8
-.g S
g 1 a0 g-
c 0,000 £
—
o
=3
) o
I w
. f P—
0.200 Z 4 2z Zz T 4 T I 1 1.0
- o o o o 1<) € 13 2
g = . . 2 & 8. & -
= =
s 2 2 ¢ & = = F 8
= & 5 : &8 4§ & 8 3
% o -4 [ 3 3 i i =
= o & 2 = i ' o )
g » ¥ 5 & & 2 & 3
@ 8 2 & B H g 2
= ﬁ‘ .:l- ,;u- -._% = [
i = - b £
A S - B -
o w 3 - i =
[ = - [
= = = m
& [1]
z z
Intézmenyitipus

1. abra: Az innovacios index és a szervezeti tanulasi kapacitds értékei az egyes intézménytipusok esetében

Mivel a két vizsgalt valtozé nem azonos skalan helyezkedik el, igy kéttengelyes diagramon abrdzoltuk az in-
tézménytipusok dtlagat (igy a két valtozé egymdshoz vald viszonya csupan relativ, a valasztott skdla figgvénye).
Az értelmezést segitendd mindkét valtozd esetében vizszintes vonallal berajzoltuk a teljes minta atlagat, hogy
ehhez lehessen viszonyitani az egyes intézménytipusok értékeit. Az dbra alapjan lathatd, hogy az innovacids in-
dex terUletén kiemelkedd (atlag feletti) értéket érnek el a kdzépfoku altaldnos képzést nyujtd intézmények, a ve-
gyes koznevelési intézmények és a for- és non-profit szervezetek. A szervezeti tanuldsi kapacitas esetében ki-
emelkeddk az iskola eldtti nevelést, alapfoku oktatast biztositd intézmények, a vegyes profill és egyéb kozneve-
Lési intézmények, illetve a for- vagy non-profit szervezetek.

Ha az innovacids index és a szervezeti tanulasi kapacitds atlagai mentén felezett csoportokat hozunk Létre, és
ezeket egy koordinatarendszerben abrazoljuk, akkor a kdvetkezd dbrat kapjuk.
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3) Magas innovéciés index, alacsony x 4) Magas innovaciés index, magas szervezeti
szervezeti tanulasi kapacitas g tanulasi kapacitas
8
N=1097 -§ N=1323
Minnavacics index=0,727 g Minnavicics index=0,868
M:zervezeti ranulssi kapacités='0;625 E M:zervezeti ranulzsi kapacitészﬁ.«?za
Megjisassi murats=13,267 Megjisdesi murzes=13,331
Dominans intézménytipus: kdzépfoku Dominans intézménytipus: vegyes tipusu
altalanos képzést biztositd intézmények koznevelési intézmények
SZERVEZETI TANULASI KAPACITAS
N=1331 N=1103
Minnaviciss index=-0,814 Minnoviciss index="0,782
M:zervezeti ranulssi kapacitész'O;SO? M:zervezeti ranulzsi kapacitészﬁ.«?zs
Mfejlﬁdési mutahél:lorgﬁz Mfejladési mL:taléleJSal
Dominans intézménytipus: doktori Dominans intézménytipus: iskola eldtti nevelést
képzést nyljtd szervezeti egységek biztositd intézmények
1) Alacsony innovacids index, alacsony 2) Alacsony innovacids index, magas szervezeti
szervezeti tanulasi kapacitas tanulasi kapacitas

2. abra: Intézménycsoportok az innovacios index és a szervezeti tanulas értékei mentén (M=atlag)
Az elsé csoportba az alacsony innovacids indexet és alacsony szervezeti tanuldsi kapacitdst mutatd szerveze-
tek kerUltek, és ahogy varhaté volt, ez a csoport hozza a legalacsonyabb szubjektiv fejlédési mutatot. Ezek a
szervezetek ellendllnak a valtozasnak, nem Ujitanak és nem alkalmazkodnak. A doktori képzést biztositd intéz-
mények nagyobb része ebben a tipusban taldlhaté (39,7%-uk). A mdasodik csoportba tartoznak azok az intézmé-
nyek, melyeknek tovdbbra sem tul magas az 6nbevalldson alapuld fejlédési mutatdja, innovacids indexuk ala-
csony, de magas szinten mUkodtetik a szervezeti tanuldsi folyamatokat. Ez azt jelenti, hogy bar Ujitdsokat nem
hoznak étre, képesek arra, hogy valtozzanak, alkalmazkodjanak a kilsé vagy belsé valtozasokhoz. Ezek a szer-
vezetek valdszinlleg inkdbb a mar meglévé ujitasok, valtozasok sajat rutinjukba vald beépitésére képesek. Az is-
kola elétti nevelést biztositd intézmények tartoznak legnagyobb aranyban ebbe a csoportba (33,5%-uk). A har-
madik csoport a magas innovaciés index mellett alacsony szervezeti tanuldsi kapacitdst mutatd intézmények,
melyek fejlédési mutatdja mdar magasabb, mint az eldzé két csoport esetében. Erre a csoportra jellemzd az Uji-
tds, a kockdzatvdllalds, azonban a szervezeti tanulasi folyamatok hidnydban ezek az Ujitdsok valdszinGleg nem
épulnek be a mindennapi rutinba, és ez elpazarolt eréforrasokhoz vezethet. Ebben a csoportban a kézépfokuy al-
taldnos képzést biztostd intézmények aranya a legnagyobb (46,6%-uk taldlhatd itt). VéqUl az utolsé kategodria-
ba, ahol a legmagasabb a megitélt fejlddés, magas innovacids indexszel és magas szervezeti tanuldsi kapacitas-
sal rendelkez6 szervezetek tartoznak. Ezek a szervezetek képesek egyszerre mukodtetni az Ujitd, kockazatvallald
viselkedést, és ezek hatékony beépitésével képesek rugalmasan alkalmazkodni és valtozni. Ebben a csoportban
a vegyes tipusu koznevelési intézmények taldlhaték meg a legnagyobb aranyban (34,3%-uk talalhatd meg itt).
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Az eredmények alapjan lathatd, hogy az intézménytipusok mentén torténd elemzés, illetve az innovacios in-
dex, a szervezeti tanulasi kapacitas, valamint a fejlédési mutatdk tovabbi elemzése és mélyebb dsszefiggései-
nek megértése szUkséges. A tovabbiakban a jelenlegi eredmények alapjan levonhatd 0sszefiggésekrél lesz szd.

Diszkusszio

Az innovaci6 és a szervezeti tanulas osszefiiggései

Az eredmények vizsgalata soran arra jutottunk, hogy az innnovacids index és a szervezeti tanulasi kapacitds mu-
tatdja kozott a korreldcids egyUtthatd szinte elhanyagolhatdé kapcsolatot mutat. Ez az eredmény ellentmond
tébb, a szakirodalomban olvasott empirikus eredménynek, melyek kifejezetten magas, pozitiv egyittjarast ta-
pasztaltak a két konstruktum kozétt, bar az idézett tanulmanyok (Hsiao & Chang, 2011; Jiménez-Jiménez & Sanz-
Valle, 2011) mas indikatorokat hasznaltak a két jelenség leirdsara. Tobbek kdzott Haldsz Gabor (2017a) jelen te-
matikus szamban megjelent tanulmanya is megerdsiti ezt a pozitiv 6sszeflggést az altala szamolt Osszetett val-
tozok alapjan. Ez a kapcsolat kilondsen erésen mutatkozik azokban az esetekben, ahol a vizsgalt szervezetek
részt vettek a tanulds/tanitas eredményességének fejlesztését célzd orszagos vagy regionalis palyazati progra-
mokban.

Ha visszatérink az elméleti definicidkhoz, akkor az innovacidt a rutintdl vald eltéré mikodésként hataroztuk
meg, mig a szervezeti tanulds esetében a tudas szervezeti memaridba vald beépulése kulcselem, ami pedig kife -
jezetten a rutinnd valdsra irdnyul. Ebbdl a szempontbdl nem meglepd, ha nem taldlunk szoros 6sszefiggést a
két valtozd kozdtt, hiszen alapvetden két eltérdé dolgot fejeznek ki. A jelen tanulmanyban hasznalt innovacids
mutatd magaban foglalja a szervezetek innovacios tevékenységére, innovacids aktivitasara és az ezzel 6sszefig-
gésben Lév6 eredményesség novelésére iranyuld muveleteket, a kildnbdzé és valtozatos terlleten zajld innova-
cids aktivitast, valamint a féleg tudatos belsd és kulsd terjesztési és atvételi folyamatokat. Damanpour és
Wischnevsky (2006) tanulmanyukban explicit médon megkildnbdztetik az innovacidt generald, illetve az inno-
vaciét adaptald szervezeteket amellett érvelve, hogy ezek alapvetden eltéré folyamatok. A szerzdk érvelése
alapjan az innovacid generalasahoz valtozast létrehozd kompetencidk szikségesek, mig az innovacié adaptala-
sahoz abszorpcids kapacitds. Hasonlé felosztast alkalmaz Halasz Gabor (2017b) is a European Educational Rese-
arch Association 2017-es konferencidjan tartott eléadasaban is. Azonban mindkét folyamat valamilyen ujitas, a
szervezeten belUl kordbban megszokott rutintdl eltéré megoldas kifejlesztését vagy kivalasztasat és beépitését
jelenti a szervezetbe. Ettdl eltérd az a folyamat, amikor a szervezet a mar meglévé eréforrasaira tamaszkodik, és
ezek kiakndzasara épiti stratégidjat.

Ez a kettdsség kdszon vissza March (1991) szervezeti tanuldsrdl szAl4 irdsaban, ahol megkilénbdzteti a mar
meglévé eréforrasok kiakndzasara irdnyuld tevékenységet (exploitation) és az Uj eréforrasok feltarasara iranyuld
tevékenységet (exploration). Ezek gyakran kioltjdk egymast, mivel eltérd szervezeti mUkodést igényelnek, és
ezért nehezen tudnak egyszerre létezni. March (1991) tanulmanyaban tovabba amellett érvel, hogy ha egy szer-
vezet csak a mar meglévd eréforrasok kiaknazasara fokuszal, és elhanyagolja a feltard mdlveleteket, akkor az,
bar rovidtavon eredményes lehet, hosszitavon inkdbb Onpusztité folyamatokat indit el. Elméletében a feltard
mUveletek magukban foglaljdk a kockdzatvallalast, a kisérletezést, a rugalmassagot és az innovaciot. Ezzel
szemben a kiakndzasi mulveletek a finomitasra, a valasztasra, a hatékonysagra, az implementacidra és a megva-
|8sitasra dsszpontositanak. Folytatva elézd érvelésinket, ha figyelembe vesszik Damanpour és Wischnevsky
javaslatait, akkor a March-féle elméletben az innovacid generalds és innovacié adoptalds a feltarasi miveletek-
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hez illeszkedik, mig a szervezeti tanulds (melynek bizonyos aspektusai értelemszerlen tdamogatjak az elébbi fo-
lyamatokat) egy markans része, mely a meglévé elemek rutinnd tételére, szervezeti memdriaba valé beépitésé-
vel foglalkozik, inkdbb a kiakndzasi mUveletekhez tartozik.

March elmélete jol illeszkedik a kétkezesség elméletébe (ambidexterity theory), mely elsésorban Duncan
(1976) nevéhez kotédik. A szervezeti kétkezesség az egymassal ellentétes hosszu tavra fokuszald, felfedezé ma-
gatartds és a rovid tavy, hatékonysagra koncentrdld kiakndzé viselkedés egyittes mukodtetését jelenti (Tarddy,
2012).

Ha a kutatdsunkban hasznalt innovacids indexet szétvalasztjuk innovacid generald (5. kérdéscsoportba tarto-
6 valtozdk) és innovacid adoptald (7. kérdéscsoportba tartozd valtozok) elemekre, és hozzavesszik a létreho-
zott szervezeti tanuldsi kapacitdst, akkor egy egyszer( kétlépcsds klaszteranalizis segitségével (az extrém érté-
kek kiszdrése utan) 5 klaszteres megolddst kapunk (avarage silhouette=0,4). Osszevonva az innovacié generald
és innovacid adaptald valtozdkat egy tengellyé, akkor a szervezeti tanulasi kapacitdssal a két funkcié az alabbi
szOrasgorbét mutatja (3. dbra).
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3. abra: Az innovacié generalo és adaptalo tevékenységek és a szervezeti tanulas altal meghatarozott szorasgorbe

61




Neveléstudomany 2017/4. Tanulmanyok

Az dbrat elemezve megallapithatjuk, hogy az egyes, harmas, négyes és 6t0s csoportok alkotjak a 2. dbran is
jelzett kategdridkat. Az elemzés azonban létrehozott egy kdztes csoportot is, amelyet a 3. dbran kettes szammal
jelezve [dthatunk. Ha megnézzUk, hogy az innovacids index, a szervezeti tanulds és a fejlédés mutatd tekinteté-
ben milyen eredményeket mutatnak az egyes csoportok, akkor azt lathatjuk, hogy leginkdbb a négyes csoport
esetében érzékelhetd a legnagyobb fejlédési érték, a harmas és a kettes csoport esetében kdzepesnek, mig az
egyes és 6t6s csoport esetében alacsonynak mondhatd. Az értékeket 6sszefoglaldan a 11. tablazat mutatja.

Innovacios Index  Szervezeti Tanulasi Fejlodési
Csoportok

atlaga Kapacitas atlaga Mutato6 atlaga
1. csoport (N=554) -1.27 0,66 10,24
2. csoport (N=1449) -0,2 0,49 11,41
3. csoport (N=875) 0,45 -0,75 12,65
4. csoport (N=1172) 117 0,57 13,89
5. csoport (N=614) -1,08 -0,84 10,53

11. tablazat: A klasztercsoportok értékei az innovdcids index, szervezeti tanulas és fejlédési mutato tekintetében

A 3. dbrabdl és a 11. tablazatban ldthatd adatokbdl azt a kdvetkeztetést vonhatjuk le, hogy a két tengely vég-
pontjaiban lévé csoportok inkdbb extrém, szélsé értékeket képviselnek. Természetesen nem tud minden szerve-
zet maximalisan egyensulyozni a két folyamat kozdtt és hatékony kétkezes szervezetté valni, viszont az eredmé -
nyesség szempontjabdl elegendd, ha erre csak torekszik, és egyre Ugyesebbé valik ebben. Ha kimerevitjuk a 3.
abra csoportjait, és egy modellt prébalunk beldle létrehozni, akkor tanulmanyunk zarasaként a 4. abran szerepld
modellt javasoljuk tovabbi gondolkoddsra és megyvitatasra.
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4. abra: Az innovdcio és a szervezeti tanulas dsszefiiggései a kétkezesség elméletébe agyazva.

A 4. dbra értelmezése soran a két tengely egyszerUen a feltaras és a kiaknazas elnevezést kapta, mely a fenti-
ekben bemutatott érvelés mentén kialakult tartalommal bir. Ennek megfeleléen négy markans csoportot azono-
sitottunk, melyek inkdbb szélsé értékeket képviselnek. A 3. dbran 6tds csoportként jelzett intézményeket rigid
szervezeteknek neveztik, hiszen itt se a szervezeti tanulds tdmogatd funkcidi, sem pedig az innovacios aktivitas
kilonbozd cselekvései nem muikddnek, igy feltételezésink szerint nagyon lassan valtoznak, és ellenallok is
ezekkel a folyamatokkal szemben. Az egyes csoportot a 4. abran burokratikus szervezeteknek neveztik el, ahol a
tUlzott szervezeti tanulési folyamatok domindlnak. Ertelmezéstinkben ide olyan intézmények tartoznak, melyek
tulszabalyozottan, tulformalizaltan és rengeteg felesleges adminisztrativ terheléssel mikoddnek, melyek mar
nem az eredményességet és hatékonysagot szolgaljak. Ez a két csoport bir a legalacsonyabb fejlédési mutato-
val. A hdrmas csoportba tartozd szervezeteket folyamatosan mozgasban lévé szervezetekként irtuk le, ami arra
utal, hogy itt a szervezeti tagok folyamatosan otletelnek, kisérleteznek, Ujitasokat vezetnek be, azonban ezek az
Ujdonsagok nagyon ritkan épUlnek be a szervezeti mikddésbe, igy végsd soron nem szolgaljak a hatékonysag és
eredményesséq javulasat. Feltehetéen a sok meg nem valdsult Otletnek kdszénhetéen magas lehet a fluktuacid
és a kiégés is ezekben a szervezetekben. Az &tletek generaldsa azonban olyan dinamizmust biztosit a szervezet-
nek, ami az eldzé csoportokhoz képest magasabb fejlédési mutatdt eredményez. Az utolsé szélsd értéket a ne-
gyedik csoportba tartozd szervezetek képviselik. Ezek azok a szervezetek, melyekre illik a kétkezesség-elmélet
definicidja, vagyis képesek megfeleld aranyban egyensulyozni a feltard és kiaknazd miveletek kozott. Itt a leg-
magasabb a fejlédési mutatd értéke, vélhetden ezek a leghatékonyabban mikddd szervezetek. Végil maradtak
a kettes csoportba tartozd szervezetek, melyek egyfajta kdztes, atmeneti allapotot képviselnek, kielégité fejld-
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dési mutatdval. Ezt a 4. dbran az ,optimum” zold mezéjével jeloltik. A hattérben lathatd vildgoskék nyil pedig a
fejlédési mutatd kategdridkon ativeld ndvekedésére utal. Ugy véljik, hogy a két folyamat (feltaras és kiaknazas)
altal alkotott koordinatarendszerben a szervezetek egy skalan helyezkednek el, melyben kisebb vagy nagyobb
mértékben az egyik széléséges kategdria felé tolddnak el. Feltételezhetd, hogy mikddésiknek megallapithatd
egy optimum szintje, ami annak figgvénye, hogy a szervezetnek mely terUletekre kell fékuszalniuk a kilsé té-
nyezdk figgvényében.

A tanulmanyban bemutatott eredmények ol értelmezhetdk a kétkezesség-elmélet atalakitott, a tanulmany-
ban szerepld valtozdkra szabott verzidjanak szempontjabdl. A kétkezesség-elmélet nem idegen az innovacidel -
mélet szempontjabdl, hiszen Anderson és munkatarsai (2014) is emlitik ezt tipoldgidjukban. Tovabbi jelentdsé-
gét bizonyitja, ahogyan azt Junni és munkatdrsai (2013) is megerdsitik meta-analizisUkben, hogy a szervezeti két-
kezesség fontos szerepet jatszik a szervezetek eredményessége szempontjabdl. Jelen empirikus kutatas csupan
felszinesen tudta feltarni a kapcsolatot a szervezeti tanulds, az innovacid és a szervezetek fejlédése kdzott. Az In-
nova kutatasban ezen tényezdk, illetve a megalkotott kategdriarendszer és a mogotte rejld, feltételezett dssze-
fUggések mélyebb feltardsa egy készUl tanulmanykotetben fog megtorténni.
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