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Innovacié az oktatasban: az Innova kutatas elméleti-fogalmi
keretei
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Fazekas Agnes,* Haldsz Gabor** és Horvath Laszlo

E tanulmdny a helyi/intézményi szintJ oktatdsi innovdcidk keletkezésével, terjedésével és rendszerformdld ha-
tdsdval foglalkozd ,Innova kutatds” elméleti szakaszanak eredményeit foglalja 6ssze. A tanulmany bemutatja az
oktatdsi innovdcid kutatdsadnak altaldnos osszefliggéseit, kiemelve az oktatdsi innovacio és az ennek jobb meg-
értését szolgald kutatdsok tdrsadalmi és szakpolitikai jelentdségét, utalva a kutatds szaktudomanyos és szakpo-
litikai kontextusdra. Réviden ismerteti a kutatds céljait, kutatdsi kérdéseit, szakaszait és az alkalmazott modsze -
reket. Tanulmany az innovdcidkutatds nemzetkdzi irodalmdnak feldolgozdsa alapjdn részletesen elemzi azokat
az dltaldnos, és specidlisan az oktatdsi dgazatra jellemzo elméleti dsszefiggéseket, amelyek meghatdroztdk az
Innova kutatds keretei kbzott zajlo empirikus vizsgdlatok eszkézeit és adatelemzési szempontjait. Részletesen
bemutatjuk az Innova kutatds elsé szakaszaban kidolgozott konceptudlis és fogalmi kereteket, illetve az adatfel-
Vvételeket €s elemzéseket orientdld elméleti modelleket. Dontd részben e tanulmdnybdl ismerhetd meg az az el-
méleti hattér, amelyre e tematikus szam tovabbi tanulmanyai épilnek, mikézben az utobbiak tébb ponton ki-

egészitik azt, ami e tanulmdanyban megjelenik.

Kulcsszavak: Innova kutatas, oktatasi innovacid, innovacié-menedzsment, innovacidelmélet, innovaciok terje-
dése

Bevezetés

E tanulmany a helyi/intézményi szinty oktatasi innovaciok keletkezésével, terjedésével és rendszerformald hata-
saval foglalkozé ,Innova kutatas”
cidkutatas, ezen belUl az oktatdsi innovacid kutatasanak aktualis trendjeit és kUlondsen azokat az Innova kuta-
tasban alkalmazott konceptualis és fogalmi kereteket, amelyekre e tematikus szam tovabbi tanulmanyai is épul-
nek. Olyan kérdésekre keressUk a valaszt, mint példaul, hogy mit jelent az innovacié fogalma az oktatas
terletén, mennyiben alkalmazhatdak itt a gazdasagban zajlé innovacids folyamatok elemzésére kidolgozott

megkdzelitések, és hogyan jarulhat hozza az innovacid az oktatasi rendszerek eredményességének javitasahoz.
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Az oktatasi innovacio kutatasanak eurdpai és hazai kontextusa

Az innovacid kérdése az elmult évtizedekben vildgszerte kiemelt figyelmet kapott mind a kormanyzati szakpoliti-
kak, mind a kutatasok szintjén. Az innovacié-politika szamos orszagban stratégiai szintd nemzeti szakpolitikai te-
riletté valt: atfogd nemzeti stratégidk késziltek, jelentds térvényhozasi aktusok zajlottak, a témadra specializald-
dott Uj kormanyzati szervek jottek Létre, és e terUlet beépilt a nemzeti és nemzetfeletti statisztikai rendszerekbe
is. Mindezzel egy(tt jart az innovacidval kapcsolatos tudas fejlesztésének igénye, ndvekedett az erre iranyuld ku-
tatdsok tdmogatdsa. Az innovacid-kutatds tobb diszciplinaris terUleten (pl. kdzgazdasagtan, szocioldgia, me-
nedzsment) ndvekvd figyelmet kapott, eredményeit szamos szintézis foglalta dssze (lasd pl. Fagerberg et al.,
2004; Fagerberg & Verspagen, 2009; Fagerberg & et al., 2013; OECD, 201043, 2010b, 2015; Baldzs et al., 2015).

Az innovacid problémavildganak megértését és kezelését az oktatdsi agazaton belul bonyolultta teszi e teri-
leten az oktatds kettds szerepe. Az oktatds egyfeldl a gazdasag vildgaban zajlé innovacids folyamatok tdmoga-
tdja, masfeldl, mint minden mas agazat, terepe is az innovacionak, azaz itt is folyamatosan zajlik az alkalmazott
technoldgidk és munkaformak megujuldsa. Ezt a kettdsséget jol illusztralja az OECD 2010-ben elfogadott inno-
vacids stratégidja (OECD, 2010a, 2010b), amelyben az oktatasi agazat egyfeldl Ugy jelenik meg, mint a gazdasag
vildgdban zajld innovacidhoz szikséges képességek fejlesztéje, masfeldl olyan dgazatként, amelynek 6nalld in-
novacios stratégiaval kell rendelkeznie (OECD, 2014, 2016a).

Az oktatdsi innovacio kérdése az OECD orszagok tobbségében a kdzszféraban zajld innovacié problémavild-
gan belUl jelenik meg. Mint kordbban bemutattuk (Fazekas & Haldsz, 2016; Horvath, 2016a; Haldsz & Horvath,
2017), az innovacios gondolkodas és az innovacids szakpolitikak egyik meghatdrozd trendje a szolgaltatasi szek-
torra, ezen belUl a kdzszolgaltatasok sajatos vildgara iranyuld figyelem megerésddése, és ennek nyoman az in-
novacios folyamatok természetérdl vald tudas, valamint az innovacids szakpolitikak cél- és eszkdzrendszerének
atrendezédése.

Az oktatdsi innovacié tdamogatdsa tobb eredményes oktatdsi rendszerrel rendelkezé vagy az oktatas eredmé-
nyességének javitasa irant elkotelezett orszagban kiemelt szakpolitikai tdamogatast élvez (OECD, 2014, 2016a).
Az Eurdpai Unié valtozatos eszkdzokkel (pl. célzott kutatdsok, pilot programok, innovacidk kdzvetlen tamogata-
sa, j6 gyakorlatokat megosztd feluletek) és jelentds forrdsokkal tamogatja az oktatasi innovaciot, amely oktatasi
stratégidjanak egyik fontos pillére. Az Eurdpai Bizottsag 2013-ban kozzétett kapcsolddd stratégiadjanak (Eurdpai
Bizottsag, 2013) az ,innovativ tanulds és tanitas” all a kdzéppontjaban. E stratégia minden oktatasi intézménytdl
azt varja, hogy ndvelje képességét az innovativ oktatasi modszerek és technoldgidk befogadasara.

Az oktatasi innovacidval foglalkozd hazai szakirodalom (lasd példaul Gaspar, 1996; Kérosné, 2000; Reisz,
2000; OKI, 2002; Magyari, 2005; Féldes, 2009; Lannert, 2009; Becze 2010, 2012; Kovdcs, 2012; K. Nagy, 2015;
Varga & Kalocsai, 2016) jol érzékelteti, hogy Magyarorszag az oktatasi innovaciot tekintve mar a kilencvenes
éveket megeldzéen jelentdsen eltért a volt szovjet blokk tobbi orszagatdl. Korldtozott mértékben mar a nyolc-
vanas éveket megeldzden is létrejohettek a féaramtdl jelentds mértékben eltérd, egy-egy konkrét intézményhez
kothetd kisérleti megoldasok. A nyolcvanas évektdl azonosithatdak azok a beavatkozdsok, tdmogatasok, me-
lyek ,innovacios nyomassal” hatottak az oktatasi rendszerre (pl. helyi tantervek kidolgozasa, adaptaldsa, a Soros
Alapitvany kdzoktatdsi modernizacids programja, a mindségbiztositas elterjedése, az eurdpai unids és egyéb fej-
lesztési programok). Mindezek, elsésorban a kdznevelés teriletén, az innovacids folyamatok szamara kiléndsen
kedvezd kdrnyezet kialakuldsahoz vezettek.
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Az Innova kutatas

A 2016 februarjaban indult Innova projekt egy olyan korabbi, tobb évig tarté kutatasi programbdl (ImpAla kuta -
tas)? nétt ki, melynek célja az volt, hogy feltdrtja az Eurdpai Unid strukturdlis alapjaibdl tamogatott kdzoktatas-
fejlesztési programok hatasmechanizmusait (Fazekas, 2016). E programok altaldban azt feltételezték, hogy az
azokat megvaldsitd iskolak kreativ médon adaptaljak az altaluk kdzvetitett tanuldsszervezési vagy iskolaszerve-
zési megoldasokat, azaz sajat 6nalld innovaciods tevékenységet is folytatnak.

Az Innova kutatds elsd, elméleti szakaszaban az innovaciokutatasok, ezen belul kildndsen a szolgaltatasok
és a kozszolgaltatasok teriletén zajld innovacios folyamatok feltdrasat célzd kutatasok atfogd kontextusaban
értelmeztik az oktatdsi innovacids folyamatokat. A kutatds mdsodik szakasza a magyar oktatasi rendszerben
zajlé innovacids folyamatok empirikus vizsgalatat célozza. Ez utdbbi keretében két kérddives adatfelvételre és
kvalitativ eszkdzok alkalmazasara épuld esettanulmanyok készitésére keril sor. Az elsd kérddives adatfelvétel
2016 6szén zajlott, az esettanulmanyok készitése 2017 tavaszan kezdédott el.?

Az Innova kutatds az oktatasi innovacidt az oktatasi rendszer egészében, annak valamennyi alrendszerében
vizsgalja, az iskola eldtti neveléstdl a felsdoktatasig, tovabba mind az altaldnos és a szakmai képzésben, illetve
mind a kdzszféraban és a piaci szféraban. Ez azzal jar, hogy olyan elméleti és fogalmi kereteket kellett kialakita -
nunk, amelyek egyarant alkalmazhatdak mindegyik alrendszerre, és olyan vizsgalati eszkdzoket (kérddivek, eset-
tanulmany-protokollok) kellett létrehoznunk, amelyek fogalmi rendszere érthetd mindegyik alrendszer szerepléi
szamara. Noha a kutatas célja a helyi/intézményi szinten keletkezd oktatdsi innovaciok sziletésének, terjedésé-
nek és rendszerformald hatdsanak feltarasa, az alkalmazott megkdzelités bizonyos korlatok kozétt lehetévé te-
szi a magyar oktatasi rendszer innovacids képességének és tényleges innovacids gyakorlatanak altalanos érté-
kelését is, illetve példat mutat az dgazati innovacids folyamatok mérésére.

A kutatds egy masik emlitést érdemld jellemzdje, hogy vegyes mddszertani megkdzelitést kovet, azaz egy-
szerre alkalmaz kvalitativ és kvantitativ mddszereket. Emellett a vizsgalt jelenséget egyszerre tobb elemzési
szinten kdzeliti meg, igy példaul kombinalja az egyének és a szervezetek szintjén torténd elemzést, tovabba egy-
szerre prébalja megragadni az egyes innovacidkra mint produktumokra, és altaldban az innovacios folyamatokra
jellemzé sajatossagokat. Ez olyan elméleti és fogalmi keretek megalkotasat feltételezi, amelyek tdmogatjak el -
téré elemzési egységek meghatarozasat.

Véqul érdemes kiemelni, hogy az Innova kutatasban (hasonldan ahhoz, ahogyan ez a korabbi ImpAla kutatas -
ban tértént) a felhaszndlok tag korének a bevondsara térekszunk. A kutatds részét alkotjak a rendszeresen meg-
szervezett szakmai mUhelyek, amelyek egyszerre két funkcidt szolgalnak. Egyfeldl kiegészité lehetdséget adnak
az adatgyUjtésre, masfelél tdmogatjak az empirikus mddszerekkel feltart eredmények érvényességének teszte-
lését. Az utdbbira példa a 2017 juniusaban megszervezett , Oktatdsi innovdcids nap”, ahol az elsé adatfelvéte-
lonk nyoman kialakitott innovacids mutatdk szerint kildndsen magas innovacios aktivitast mutatd szervezetek-
tél kaptunk visszajelzést a mutatdk altal mért folyamatokrol. *

2. AzlmpAla kutatds honlapjat lasd itt: http://www.impala.elte.hu
3. Ezek eredményeit ldsd a kutatas honlapjan (http://www.ppk.elte.hu/nevtud/fi/innova)
4. Lasd a kutatas honlapjan belll az , Oktatdsi innovdcios nap” cimd lapot (http://www.ppk.elte.hu/Alias-395).
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Az oktatasi innovacio kutatasa: elméleti és fogalmi dilemmak

Az Innova kutatdsban az oktatasi innovaciot az innovacidkutatasok tagabb kontextusaban értelmezzik (Fager-
berg et al., 2005; Gallouj & Savona, 2010; Lundvall, 2013; Djellal et al., 2013; Baunsgaard & Clegg; 2015; Godin,
2015). A figyelmink fékuszat e kontextusban fokozatosan szdkitettUk a leginkabb atfogd kép, azaz a gazdasag
egésze feldl az oktatds szempontjabdl inkabb relevans terUletek, azaz a szolgaltatadsokban és ezen bell a koz-
szolgaltatasokban zajld innovacids folyamatok felé (Haldsz & Horvath, 2017). Kiindulédpontunk, hogy az innova-
cié fogalma sokszing, nincs altaldnosan elfogadott definicidja és tipoldgidja, tovabba az innovacio-kutatasok
gyakran nem kumulativ-jellegUek, igy nehezen ¢sszehasonlithatdak. Emellett az oktatdsi innovacidk természe-
tuknél fogva gyakran helyi szinten keletkeznek és kis léptékUek, igy a ,radar alatt” mozognak, sokszor nem keril-
nek rendszerszinten elterjesztésre, s6t az egyes szervezeteken belUl is ldthatatlanok maradhatnak (Dede, 2006;
Harris & Halkett, 2007). Mindezek miatt kilondsen fontos, hogy kilonbozd értelmezési kereteket alkalmazva az
oktatasi innovaciok vildganak minden lehetséges aspektusat megragadjuk. A tovabbiakban az Innova kutatds
szamara relevans elméleti és fogalmi megkozelitéseket mutatjuk be, itt is hangsulyozva, hogy ezekre nemcsak e
tanulmany utal, hanem az empirikus vizsgalat eredményeit e tematikus szamban bemutatd tovabbi tanulma-
nyok is.

Az innovacid és az innovacids folyamatok természetének megértését segitheti ezek torténeti kontextusba he-
lyezése. Godin (2015) az idészamitasunk eldtti 5. szazadra helyezi az innovacié fogalmanak megjelenését: a kife-
jezés a gorog kainotomia (kainos — Uj) szObdl ered, mely eldszor Xenophdn munkdjaban jelenik meg, Uj banyak
nyitasa kapcsan (Schumpeter, 1912) ezt a tipusu innovacidt Ugy nevezi, mint nyersanyagok Uj beszerzési forrasai-
nak megnyitasa. Itt még alapvetden pozitiv jelentéstartalommal birt, azonban a késébbiekben a status quo-t fel-
boritd jellege miatt negativ jelentéstartalom kapcsolddott hozza, ami a torténelem soran sokaig fenn is maradt.
Napjainkban sokak szerint tulzottan pozitiv, hasznossag-elvd és erdsen technoldgia és termék orientacioju értel-
mezéssel bir. Tobben (pl. Kovacs, 1986; Liu et al., 2010) felhivjak a figyelmet az innovaciéhoz kapcsolddd pozitiv
attitidok és illuziok kockdzatara, és dvatossagot javasolnak az ,.innovacié-parti” torzitasokkal szemben.

Az innovacid értelmezését, a fenti torzitadsokon tul, a kilonbozd, hasonld értelmd szavak is nehezithetik. A
problématerilet megértéséhez érdemes elkilonitenink a legfontosabb kapcsolddd fogalmakat: igy a reform és
a valtozas fogalmat. A valtozas alapvetden szandékos vagy nem szandékos atalakulds vagy mddosulas, amely
torténeti, kontextualis és folyamatszery, és lehet folyamatos vagy epizodikus, illetve kiterjedését tekintve kon-
vergens vagy radikalis. Minden innovacié valtozassal jar, de a valtozasok nagy része nem sorolhatd az innovaci-
0s folyamatok kategdridjaba. A reform a valtozas létrehozdsanak strukturdlt, a szakpolitika altal kezdeménye -
zett, tudatos folyamata, mely szintén lehet fokozatos vagy radikalis, és altaldban rendszerszintd. A reformok
mindig tartalmaznak innovacidt, de az innovacidk dontd része nem reformok keretei kdzott keletkezik. Ebben a
reldcidban az innovacid Uj gondolatok, tudds vagy gyakorlatok implementalasat jelenti, mely magaba foglalja az
Ujdonsag és hasznossag mozzanatat (Cerna, 2014).

Godin (2008) megkuldnbdzteti az innovacid antropoldgiai, szocioldgiai és kdzgazdasagtani megkozelitéseit,
amelyek kozUl kétségtelenUl az utdbbi a legjelentdsebb. A kdzgazddszok az innovacidt eredetileg elsésorban a
termelékenységet javitd technoldgiai valtozasként értelmezték, de mar a legkorabbi tipoldgidk is kitagitottak ezt
az megkozelitést. Az innovacidkutatds klasszikusanak tekintett Schumpeter (1912) az innovacidk 6t tipusat kilon-
boztette meg. Az 6 és kdvetdi megkdzelitésében erdteljesen érzédik az Uzleti vildg, a termelés és a technoldgia
dominancidja, ugyanakkor a konkrét termékek mellett megjelennek a folyamatra és a szervezetre vonatkozd in-
novaciok is. Ez jellemzi az innovacidkutatas szakpolitika-vezérelt vonalat is, mely kiemeli az innovacids folyama-
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tok rendszerszer(ségét, a nemzeti, regionalis és dgazati innovacids rendszereket helyezve a kdzéppontba, és
nagymértében erdsitve az innovacio mérésére tdrténd tdrekvést. Ez utdbbi terméke a tudomanyos kutatasra vo-
natkozo statisztikakat megalapozd Frascati Kézikényv (OECD, 1963), majd késébb az innovacids folyamatok sta-
tisztikai nyomon kovetését tdmogatd Oslo Kézikonyv (OECD, 1991). Az Egyesilt Allamok innovacids politikajat a
60-as években jelentés mértékben alakité Charpie Jelentés (US Department of Commerce, 1967) kétségbe vonta
Frascati Kézikonyvben alkalmazott, sz0ken a tudomanyos kutatasra fékuszald indikatorok alkalmazhatdsagat,
és megerdsitette a technoldgiai innovacidra és az Uzleti hasznositasra irdnyuld fokuszt. Ezt vette at késébb az
Oslo Kézikdnyv, amelynek jelentésen tovabbfejlesztett, az innovacids statisztikai adatgyUjtéseket jelenleg orien-
talé harmadik kiadasa (OECD, 2005) négy kategdriat alkalmazott: (1) termék-innovacid, (2) folyamat-innovacio,
(3) marketing-innovacid és (4) szervezeti innovacio.

Az Oslo Kézikdnyv tipusait alkalmazta a magyarorszagi Nemzeti Oktatasi Innovacids Rendszer (NOIR) straté-
gidjardl szolo javaslat is, amely az oktatas kilonbozd alrendszereibdl vett konkrét példakkal illusztralta e kate-
gdridkat (Balazs et al., 201). Az oktatasi agazat felé kdzelitve a sokféle létezd osztalyozas (lasd pl. Ujabban Kal -
man, 2016) kozul érdemes itt azt felidézni, amely az OECD oktatdsi innovacids stratégidjanak megalkotdsa soran
keletkezett (OECD, 2014).

* Innovacid a tanitas stilusaban

+ Innovacid a tanitasi gyakorlatban

« Innovacid az osztalyszervezetben

« Innovacid a tankdnyvek osztalytermi alkalmazdsaban

+ Innovacid az osztalyteremben alkalmazott értékelési mddszerekben
* Innovacié a komputerek és az internet osztalytermi elérhetéségében
* Innovacié a komputerek osztalytermi hasznalataban

* Innovacid a sajatos nevelési igény( gyermekek tanitasaban

* Innovacié a pedagdgusok iskolan beltl egyUttmuikddésében

» Innovacid az iskolakban alkalmazott visszajelzési mechanizmusokban
» Innovacid a pedagdgusok értékelésében és alkalmazasaban

» Innovacié az iskolak kilsé kapcsolataiban

Mig Schumpeter (2012) klasszikus megkdzelitése inkabb az innovacidkutatas evolicids perspektivajdba tar-
tozik, amely a hajtéerdk és az akadalyozd tényezdk, illetve az innovacids folyamatokat generald agensek fontos-
sagat emeli ki, addig a technoldgiai-kdzgazdasagi megkozelités az egyes gazdasagi dgazatok sajatos viszonyaira
és valtozasaira fokuszal. A kdzgazdasagtani innovacidkutatdsok ma dominansnak tekintheté megkdzelitése a
tarsadalmi-gazdasagi folyamatokra 6sszpontositja a figyelmet, és az innovacids folyamatban részt vevé szerep-
L6k kozotti interakcidkat és a kolcsonos tanuldsi és alkalmazkodasi folyamatokat helyezi a kozéppontba (Lund-
vall, 2013).

Az innovacid kutatasara meghatdrozé hatast gyakorolt a szolgaltatasok gazdasagi szerepének felértékelddé-
se. Ennek fényében érdemes elkilonitenUnk az altaldnos innovacié elméletét a szolgaltatasi szektorra jellemzd,
specifikus innovacids elmélettdl, illetve ez utdbbin belil a kdzszférara és az oktatasi szektorra jellemzd innovaci-
Okra iranyuld vizsgalddastdl. Ennek szikségességét tamasztja ald az innovacidkutatas jovéjével foglalkozd ta-
nulmanyaban Martin (2015), aki 20 tételben fogalmazta meg az innovacié-kutatasokat érinté kihivasokat, me-
lyek kdzUl egyik a fokusz atiranyitasa termelési szektorrdl a szolgaltatasi szektorra. A szolgaltatasi szektorra tor-
ténd fokuszalassal kilondsen eréssé valt az innovacid mint folyamat értelmezése, szemben annak

produktumkeént torténd értelmezésével.
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A szolgaltatasi szektor el6térbe kerUlésével valt fontossa az ipari termék és a klienseknek nyuijtott szolgalta-
tasok megkilonboztetése. Egy termék (pl. egy toll) megfoghatd, raktarozhatd, a termelési folyamata elére meg-
hatdrozott, és a gyartd utdlag kaphat visszajelzést a termék mindségérél. Eqy szolgaltatas ezzel ellentétben (pl.
egy képzés) nem megfoghatd, alapvetéen nem raktdrozhatd, itt és most torténik, igy a folyamat valtozhat a
megvaldsitds sordn, és lehetséges az azonnali visszajelzés is (Veres, 2009). Ugyanakkor nem szabad ehhez a
szétvalasztashoz tul erételjesen ragaszkodnunk, hiszen egyre inkdbb elmosddik a hatar a termékek és a szolgal -
tatdsok kozott. Példaul egy tandra felvehetd videdra, igy megismételhetd, raktarozhatd, bar nyilvanvaléan nem
ugyanaz az élmény lesz (pl. nem lehet kérdésekkel vagy egyéb mddon befolydsolni az ra menetét).

A szolgaltatds-alapu innovaciok kutatdsa az 1980-as évek masodik felében kezdddott, elsésorban a kinalat
fejlesztésére fokuszalva (tletek létrehozdsa, formalizaldsa). A 2000-es években jelentek meg a szervezési és
vezetési kérdések, a nem technoldgiai jellegy innovacidk beemelése a kutatdsokba, és ekkor kerUlt elétérbe a
multidiszciplinaris megkozelités és az Ugyfél (kliens, igénybevevd, fogyasztd) szempontjanak beemelése (Carl-
borg et al., 2014). Az Ugyfél kiemelt szerepe fontos tényezd a kdzszférara jellemzé innovacidk vildgaban (Henna-
la et al., 2012), beleértve ebbe az oktatast is (gondoljunk példdul a sz0lék és a tanuldk/hallgatdk bevondsanak
lehetdségeire). Az igénybevevdk szerepének megértése kulcsfontossagu az innovacio mint folyamat megértése
kapcsan, melyben e szerep akar meghatdrozéva is valhat (user-, client-driven innovation).

Az igénybevevdk mellett az innovacids folyamatok masik kozponti szerepldje lehet a munkavallald (emp-
loyee-driven innovation), kUlonodsen abban a megkozelitésben, amely a munkavégzésbe vagy mindennapi gya-
korlatba agyazott innovaciok vildgara (practice-based, work-based innovation) fokuszal (EUstrém, 2012). E meg-
kozelités azokra a mindennapi munkavégzés soran végbemend, a munkat végzd emberek altal folyamatosan
megvaldsitott, igy gyakran rejtett innovacids folyamatokra (hidden innovation) figyel, amelyek akar a mindenna-
pi innovacid (everyday innovation) fogalmaval is lefrhatdk (Harris & Halkett, 2007; Lippke & Wegener, 2014). E
perspektivaban az innovaciok dontd hanyada gyakorlati kdrnyezetben valdsul meg, Uj tudas létrehozasat és
egyUttmUkodést igényel, és a hangsuly az innovacié hagyomanyos, linedris modelljérél a nem linedris folyama-
tokra fékuszaléd modellekre helyezédik at (Melkas & Harmakoorpi, 2012). A problémamegolddshoz szikséges le-
het, hogy a munkavallaldk és a vezetés megujitsa sajat mikodését, feladatait, munkavégzését, mely elsésorban
informalis tanulds soran, munkavégzés kozben, kisérletezéssel torténik (Nilsen & Ellstrom, 2012). Az Uj tanulds-
szervezési mddszerek, tanitasi mddszerek, oktatasi eszkdzok kiprobalasa az egyik legalapvetébb formadja az ok-
tatasi innovacidknak. Fraser (2005) a pedagdgusok altal vezetett innovacioként (teacher-led innovation), Avad-
hanam és Chand (2016) pedig pedagdgus-vezérelt munkahelyi innovacioként (teacher-led workplace innovati-
on) irja le ezt a jelenséget.

A gyakorlat-orientalt megkozelitésekben kilondsen elétérbe keril a tanulds, melyet Darsg és Hgyrup (2012)
kaotikus kornyezetben zajld, kreativ folyamatként értelmezett tanuldsként ir le: erre akkor van szikség, amikor a
megszokott rutinokkal nem lehet megoldani a felmerilt problémakat (gyakori példa a kérhazi siirgésségi oszta-
lyok gyakorlata, de az iskolai osztalyok és tandrak is emlitheték példaként). Az innovativ vagy kreativ tanulds fo-
galmai megjelennek Argyris és Schon (1996) kéthurkos tanuldsi elméletében is. A kéthurkos tanulds koncepcid-
jaban megjelenik a tanulds transzformativ jellege is, mely leginkabb Mezirow (2000) nevéhez f(zédik, aki elsd-
sorban a felnéttek tanuldsi sajatossdgainak lefrasdra hasznalta elméletét. E megkdzelités alkalmazhatd a
gyakorlat alapy innovaciok esetében is, ahol a kreativ tanuldsra 6szténzé vagy kényszerité tényezé leggyakrab-
ban a munkavégzés soran keletkezé gyakorlati probléma lehet. Az oktatasi innovacios folyamatok megértését
kilonosen jol segitik a pedagdgusok tanuldsaval és szakmai tuddsukkal foglalkozé kutatdsok. Errél kapunk ké-
pet e tematikus szam elsd, Révai Ndra altal irt angol nyelvd tanulmanyabdl, vagy az olyan kutatasokbdl, mint
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amelyet Voogt és munkatarsai végeztek (201) a kurrikulumfejlesztést végzé pedagdgus ,design teamekben”
zajlé tanulasi folyamatokat vizsgalva.

E perspektivaban kiléndsen relevans, és az Innova kutatas konceptualis és fogalmi keretére is jelentds hatds-
sal van Engestréom (2001) expanziv tanuldsrél és cselekvés-rendszerekrél szold elmélete. A kiinduldpont itt is va-
lamilyen probléma, feladat vagy szikséglet, melynek megoldasdra a problémamegoldd dgens folyamatosan Uj
modelleket dolgoz ki, ezeket masokkal interakcidba [épve teszteli, a tarsakkal dialdgust folytatva reflektal rajuk,
és e folyamatban képessé valik a feladat megoldasdra. A gyakorlat alapu innovacidkra irdnyuld figyelem, az in-
novacié és az (interaktiv) tanulds 6sszekotése elétérbe helyezi a kilonbdzé dgensek (munkavallald, vezetd, fel-
hasznald) szerepét az innovacids folyamatban. Ezek, mint atni fogjuk, sajat modellinkben is kdzponti helyet
foglalnak el.

Az eddig elmondottakbdl is jol érzékelhetd, hogy az innovacié kutatdsaban kiemelt figyelmet kap az innova-
Cié mint produktum és mint folyamat megkilonbdztetése, tovabba az is, hogy az érdeklédés elsésorban az
utébbi irant erésodik (Van De Ven & Poole, 1990; Fagerberg, 2006; Lundvall, 2013; Martin, 2015). E megkilon-
boztetés jelentdsége meghatdrozd az elemzési egység megvalasztasa szempontjabdl, ami éppugy lehet maga a
tobbé-kevésbé kézzelfoghatd innovacid, mint az a folyamat, amelynek soran keletkezik és terjed. Elemzési egy-
ségként megjelenhetnek az innovacids folyamatokban részt vevé dgensek is, igy kilondsen azok a szervezetek
(pl. vallalatok, kozintézmények, iskolak), melyekben az innovacid keletkezik, vagy amelyek azt adaptaljak, to-
vabba a folyamatban részt vevé egyének és csoportok (pl. munkatarsak, pedagdgusok, pedagdgus teamek, is-
kolahdldzatok), de akar a kozottUk zajlé interakcidk is. Elemzési egységként megjelenhetnek tovabbad nemzeti,
agazati vagy regionalis rendszerek is. Az elemzési egység meghatarozasa minden innovaciéval kapcsolatos ku-
tatds meghatdrozd kérdése, de e kérdés kilonosen erételjesen jelenik meg akkor, amikor a figyelem az innovacié
mérésére iranyul (Godin, 2002; Salazar & Holbrook, 2004; OECD, 2010, 2014).

Az innovacidkutatas egyik legnagyobb hagyomannyal rendelkezd dga az, amely az innovaciok terjedésével
foglalkozik, és amely gyakran kommunikacié-elméleti kontextusban vizsgdlja az innovacids folyamatokat
(Rogers, 1962; Leeuwis & Aarts, 2011). A terjedés kérdése kiilondsen nagy figyelmet kap az oktatdsi innovacié ku-
tatdsaban, ahol az egyik legnagyobb kihivast jelenti az, hogy a sikeres innovacidk gyakran elszigeteltek marad-
nak, és nem sikerUl ezeket atvinni az egyik iskolabdl a masikba (Becze, 2010, 2012; Looi & Woon, 2015; Horvath,
2016b). Az innovaciok terjedésével kapcsolatban kiemelt figyelmet kap a ,léptékvaltas” (upscaling, scaling) fo-
galma, amely arra utal, hogy a terjedés soran bekovetkezé mennyiségi valtozas — igy az adott innovacidt alkal -
mazd iskoldk szamanak névekedése — mindségi valtozassal is egyUtt jar, és a terjedés egyik akaddlya éppen e
folyamat menedzselésének a nehézsége lehet (Looi & Woon, 2015; Haldsz, 2016a).

Az innovacids folyamatok kreativ tanuldsként és kisérletezésként torténd értelmezése, kilondsen a gyakorlat
alapu innovacidk terUletén elétérbe helyezi a valtozdsokkal jard kockdzatok kérdését. Az innovacié evolicids
perspektivaban a rutin mutdcidjaként értelmezhetd is, mely lehet legitim vagy éppen a fennmaradds szempont-
jabdl ,haldlos” (Hung et al., 2010). Az innovaciét a mutacid kulturalis analdgidjanak is tekinthetjik, amiben nagy
szerepet jatszhat a véletlen (Fog, 1999). Az innovacids folyamatok e jellegét hangsulyozza Fuglsang (2010), ami-
kor ezeket ,barkacsolasként” (bricolage, tinkering) irja le: olyan cselekvésként, mely mikdzben megnyitja a lehe-
téséget Uj lehetdségek szamara, kockazatokat is rejt magaban. Ehhez Fuglsang szerint szUkséges, hogy az egyén
béséges gyakorlati tapasztalattal rendelkezzen, hiszen csak igy képes az eljarasokat az elére nem athatd torté -
nésekhez igazitani.

A keletkezés és terjedés egy masik aspektusat vizsgalva meg kell emlitenUnk a szimbolikus innovacidkat is
(symbolic innovation), ahol a kOvetést vagy utanzast kivaltd tarsadalmi-kulturdlis hatdsokon van a hangsuly,
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azaz — Lee és munkatdrsai (2013) fogalmait haszndlva — megkilonboztethetjik az Otlet- és a szikséglet-vezérelt
innovaciokat (idea-, need-driven innovation). Az oktatas vildga kilondsen érzékeny a kilonbozd ideoldgidkbdl
szarmazd vjitasokra, igy fontos, hogy megemlitsUk az innovacios folyamatokat a divat-elmélettel leiréd megkdze-
litést is (Best, 2006). Ezekbdl is érzékelhetjik az innovacid diszkontinuitasként vald megjelenését, ami szikség-
képpen kockdzatos tényezévé teszi a folyamatot. E tekintetben érdemes kiemelni az innovacids kutatasoknak
azt az agat, amely a kockazatkezelésre fokuszal (Brown & Osborne, 2013). A kockazat kildndsen fontos szerepet
kap az olyan érzékeny terileteken, mint az oktatas, ahol — mads teriletekhez hasonldan — a kisérletezésnek ko-
moly etikai dimenzidi is vannak. Az ezzel kapcsolatos dilemmakra reagal a fegyelmezett innovacio (disciplined
innovation) koncepcidja (Hannon, 2007), amely felismeri a sikertelenségében rejlé veszélyeket, és ezeket pro-
balja mérsékelni.

Az innovacié mint produktum és folyamat komplex, adaptiv rendszerként is értelmezhetd, ahol a keletkezd
produktumok lefrdsara az innovacidés mintazatok (innovation pattern) fogalma alkalmazhatd. Ez jelenik meg pél-
daul az innovacidkutatas torténetének egyik legjelentdsebb vallalkozasa, a nyolcvanas években elinditott Min-
nesota Innovacidkutatasi Projekt eredményeiben (Van de Ven et al., 2000), tovabba Glor (2013, 2015) atfogé fo-
lyamat-modelljében. Ezek a komplexitas-elméletet és a kdoszelméletet alkalmazzak az innovacids folyamatok
lelrdsara és értelmezésére kULONOs figyelmet szentelve az érintett dgensek kozotti komplex interakciokbol idd-
ben kibontakozd (emergent) folyamatokra és ezek kimenetelére.

A komplex innovacids folyamatok feltardsa szUkségessé teszi a térbeliség és iddbeliség dimenzidinak ki-
emelt kezelését. Ezek értelemszerlen nagy hangsulyt kapnak Rogers klasszikusnak szamité munkajaban (1962),
amely az innovaciok térben és idében torténd terjedésének mechanizmusait vizsgalta. A térbeliség eqgyik sajatos
dilemmajanak tekintheté az innovacidk egy vagy tobb helyen egyszerre térténd keletkezésének kérdése: e tekin-
tetben kilonosen érdekes a keletkezés tobbkdzpontUsaganak és a terjedés sokagusaganak hangsulyozasa, ami
Rogers centrum-periféria terjedési modelljének megkérddijelezését is jelenti (Schon, 1971; Trevino, 1996). Ez lat-
vanyosan jelenik meg az innovacids folyamatok olyan dbrazoldsaiban, ahol az innovaciok keletkezését és terje-
dését olyan tobb forrasbdl eredd és tobbfelé eldgazd vizfolydsokhoz hasonldan dbrazoljak, ahol az idé eléreha-
ladasaval Ujabb elagazasok és holtagak is keletkeznek (pl. Van de Ven et al., 2000). Az oktatds teriletén kilono -
sen gyakori az, hogy ugyanazt a megkdzelitést tobben egy idében vagy kis idéeltéréssel kitalaljak, és alkalmazni
kezdik, de az azonossaguk csak késébb valik nyilvanvaldva, akkor, amikor az Ujitas kilonbdz6 megvaldsulasai
koz0s nevet kapnak. Ennek egyik jellegzetes példdja az ,atforditott tanulds” mddszere ( flipped classroom), amit
kilonbozd formakban kilonbdzé helyeken tébben is kitaldltak (Haldsz, 2016b).

A térbeliség dimenzidjaban is értelmezhetd a makro és mikro perspektivak, valamint a lokalis és rendszer-
szintU valtozasok megkUlonboztetése, és ezzel Hsszefliggésben az a valtozas, amely a terjedés fogalma helyett
a ,léptékvaltas” kordbban emlitett fogalmanak elterjedéséhez vezetett (Looi & Woon, 2015). Az id6beliség di-
menzidja szikségképpen kiemelt szerepet kap minden olyan megkdzelitésben, amely evolucids perspektivaban
értelmezi az innovacids folyamatokat (Henrich, 2010; Allen, 2015; Glor, 2015). Figyelmet kap tovabba az id6 két-
féle (szekvencidlis vagy elérehaladd és ciklikus vagy specifikus eseményekhez kotott) értelmezése (Van den Ven
et al., 2000; Pollitt, 2008).

Az idédimenzié kiemelt kezelése mellett érdemes megemliteni a kontextusra torténd figyelés jelentéségé-
nek megerésodését. Az innovacidk tobbféle és egymast részben atmetszé kontextusban (Pollitt, 2013), ezek
egymast erdsit6é vagy gyengitd kereszthatasa mellett szUletnek és terjednek. A kontextus jelentéségét hangsu-
lyozzak a szituativ tanuldsnak a gyakorlatba vagy munkavégzésbe dgyazott innovacié vizsgalatanal megkerilhe-
tetlen elméletei is (Lave & Wenger, 1991; Greeno, 1998; Engestrom, 1999, 2001). Leeuwis és Aarts (2011) az inno-
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vacids folyamatokat kommunikacidelméleti perspektivaban egyenesen a ,kapcsolatok tobbféle tarsas haldzat-
ban torténd kontextualis Ujrarendezéseként” (contextual re-ordering of relations in multiple social networks) de-
finialjak, utalva arra, hogy az innovacidt érdemes a feladat, az dgensek kdzotti interakciok és a kognitiv folyama-
tok harmasaban értelmezni.

Az Innova kutatas konceptualis keretei és elméleti modelljei

Az Innova kutatas az innovacié-kutatdsok fentebb bemutatott altaldnos megkdzelitéseit kovetve az innovaciét
egyszerre értelmezi produktumként és folyamatként. Ha az innovacidt folyamatként azonositjuk, érdemes meg-
kildnboztetnink, a keletkezés és a terjedés fazisait. Utdbbiak jellemzden konkrét agensekhez — egyénekhez,
csoportokhoz, szervezetekhez vagy ezeket 6sszekapcsold halézatokhoz — kdthetdk.

Ennek megfelelden az oktatasi innovacié megragaddsahoz négy eltérd perspektivara lehet szikségink: ezek
(1) az objektumé vagy produktumé, (2) a keletkezésé, (3) a terjedésé vagy terjesztésé és (4) az agenseké. Ezekhez
tarsulnak a tér és az idé dimenzidi. Az elébbiben megkilonbodztetjuk (T1) a mikro- és makro-szintl folyamatokat,
tovabba — a keletkezés perspektivajabdl tekintve — (T2) az egykdzpontu és tébbkozponty folyamatokat. Az utdb-
biban kilonbséget teszink (1) az adott idépontban megfigyelhetd és (12) az id6 eldrehaladdsaval valtozd folya-
matok kozétt. Feltételezésink, hogy e perspektivak és dimenzidk egyideju figyelembevételével lehetséges az
oktatdsi innovacidk és innovacids folyamatok dinamikus és komplex vildganak megragaddsa (lasd 1. abra). Az el-
méleti-fogalmi kereteknek az Innova kutatasban lezajlott elsé adatfelvételt orientald valtozata az dbraban felso-
rolt mind a négy perspektivahoz hozzakapcsolt tobb konkrét valtozét, amelyek egy része osztalyokba soroldso-
kat tamogatd diszkrét valtozd, masik részik bonyolultabb &sszeflggések vizsgalatat tdmogatd skalds vagy ska-
laként is értelmezhetd valtozd.

Szinkron megkozelizés

OBJEKTUM

KELETKEZES

Ciakron megkozelizés

e B AGENSEK

TERJEDES

Makro/mikro - Egvkozponti/tobbkézponta

TER

1. abra: Az oktatasi innovacio elemzésének perspektivai és dimenzioi az Innova kutatasban (Fazekas & Halasz, 2016)
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Erdemes kiemelni az Innova kutatasban alkalmazott keletkezés-modellt is, amely a top-down innovaciok
kett6 és a bottom-up innovacidk négy tipusat azonositja. Az eldbbiek esetében a modell a jogi eszkozokkel is ta-
mogatott kikényszeritett (imposed) és oktatasfejlesztési beavatkozasok 6sztonzd rendszerével serkentett inno-
vacidkat kilonbozteti meg. Az utdbbiak esetében egyfeldl a kilsé 6sztonzék altal serkentett és ilyenek nélkil
keletkezd, masfeldl a tudatosan tervezett és a spontan mddon keletkezé oktatasi innovacidk megkilonbozteté-
se torténik.

Az 1. dbra, mikdzben értelmezi az oktatasi innovacidkat és innovacids folyamatokat, alapveté kutatds-mdd-
szertani implikacidkra is utal. A vizsgalt jelenségnek az egyes perspektivakban és dimenzidkban torténé parhuza-
mos megragadasa olyan komplex kutatds-mddszertani megkozelitést igényel, amely képes mindezeket integ-
ralni, igy kilonosen igényli a kvalitativ és kvantitativ megkozelitések és a triangulacié valtozatos formdinak egy -
idejU alkalmazdsat. Az idébeliség értelmezése szikségessé teszi a longitudindlis megkdzelitést tamogatd
adatgyUjtési mddszerek igénybe vételét, az eldgazasokban torténd gondolkodast, eltérd fejlédési utak dssze-
kapcsolasat és ez ezzel 6sszefliggd kognitiv kihivasok kezelését (igy példaul azt, hogy a perspektivatdl figgden
ugyanaz a vizsqgalt targy egyszerre tObb formdaban is megjelenik).

A négyféle perspektiva és a két dimenzid egyideju figyelembe vétele lehetdséget ad arra, hogy olyan elméle-
ti modelleket vazolhassunk fel, amelyek lehetévé teszik az oktatasi innovaciok és innovacids folyamatok empiri-
kus megragadasahoz szUkséges kutatasi eszkdzok megalkotdsat, tovabba azt, hogy kezelni tudjuk az innovacids
folyamatok kilonleges komplexitdsat. Az idédimenzidban megjelend kétféle latasmdd szikségessé teszi, hogy
parhuzamosan kétféle elemzési, illetve elméleti modellt alkalmazzunk. Ezek eqgyike a statikus modell, melynek
célja elsésorban az innovacids folyamatok és innovacids eredmények legfontosabb komponenseinek szisztema-
tikus szamba vétele. A masik a dinamikus modell, amely az innovacids folyamatok hatdsmechanizmusainak és
oksagi 0sszefiiggéseinek megragadasat tdmogatja. A dinamikus modell a statikus modellnek azokat az elemeit
tartalmazza, amelyek kozott kdlcsonhatasok alakulhatnak ki. Az utébbi modell meghatdrozd jellemzéje az id6-
beliség abrazolasa, tovabba az input és output elemek megkUlonboztetése.

Az Innova kutatds statikus elemzési modelljének egyik jellemzéje, hogy szintenként képes abrazolni az okta-
tasi innovacids folyamatokban részt vevd dgenseket, valamint az innovacios folyamat dsszetevdit és ennek
eredményeit. Az egyszer(séqg kedvéért harom (makro, mikro és mezo) szintet kilénboztetink meg, és ezekhez
kotjuk hozza az eredményeket, a keletkezést, a terjedést és az agenseket (lasd 1. tablazat). Az eredmény oldalan
kildnbséget teszink a kdzvetlen eredmény és a hatds kdzott (eredmény lehet maga az innovacié mint produk-
tum, hatds pedig a munkavégzés eredményességének valtozasa).
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Folyamat Eredmény
Agensek Kdzvetlen
Keletkezés | Terjedés | eredmény Hatds
(produktum)

Nemzeti oktatasi
Makro-szintfendszerek  (kormanyok,
hemzeti szinty szervezetek)

Koztes intézmények
Mezo-szint fintézménykozi haldzatok,
tamogatd strukturak)

Szervezetek (6vodak,
iskolak, tanszékek,
képzdhelyek)

Mikro-szint [Csoportok
gyakorlatkdzosségek)

Egyének  (pedagdgusok,
oktatok)

1. tablazat: Az Innova kutatas statikus innovaciés modellje

Makro-szinten altaldban a nemzeti oktatasi rendszerek szintjét értjuk, és elsésorban a nemzeti kormanyokat
tekintjuk makro-szint( agenseknek. A hatarvonalak azonban nem mindig vonhatdak meg élesen: az olyan mezo-
szint( dgensek, mint példaul a nemzeti szintU rendszerek egészét kiszolgald fejlesztd szervezetek (pl. egyetemi
keretek kdzott mUkodd kutatd-fejlesztd intézetek, fejlesztési beavatkozdsokat inditd alapitvanyok, fejlesztd ko-
z0sségek) akar makro-szintd agensként is leirhatdak, hiszen ezek — nemzeti kormanyok partnereként, vagy ép-
pen azokkal rivalizalva — rendszerszint( szerepet is betélthetnek. Hasonldképpen a makro-szinthez kothetjik
azokat a transznaciondlis agenseket (ilyen példaul az innovacids folyamatokat kozvetlentl tamogatd Eurdpai
Unid), amelyek akar tobb nemzeti oktatdsi rendszerben is generalhatnak innovacids folyamatokat, vagy — épp-
Ugy mint az eldzé csoport — maguk is lehetnek konkrét oktatasi innovaciok megalkotodi és terjesztdi.

Az innovacids folyamat két elemének, a keletkezésnek és a terjedésnek a megkilonbdztetése alapvetd jel-
lemzdje az elméleti modellinknek. Noha az 1. tdbldzat csak a ,keletkezés és terjedés” fogalmat emliti, e kategd-
riak magukba foglalhatjak a megszinés vagy elhalds folyamatat is (a rutinszerd mikodéstél nemcsak eltérni le-
het, hanem oda visszatérni is, azaz az innovaciok nemcsak keletkezhetnek, hanem el is halthatnak). Az innovacids
folyamat kozvetlen eredménye maga a konkrét innovacio vagy innovacids termék (Uj eljaras, Uj mddszer, Uj meg-
kozelités stb.), hatdsa pedig az a valtozas, amely ennek alkalmazadsa nyoman az érintett szervezet vagy rendszer
mUkodéképességében, eredményességében vagy éppen dinamikus képességeiben keletkezik.

A statikus és a dinamikus modell természetesen nem figgetlen egymastdl, de amig az elébbinek a relevans
tényezdk adott idépontban és kontextusban relevans azonositdsa és osztalyozdsa a célja, az utdbbi az idében ki-
bontakozd hatdsmechanizmusok, és oksdgi dsszefiiggések, illetve ezekrdl alkotott feltételezések bemutatdsat
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célozza. A dinamikus modell (lasd 2. dbra) moégott meghuzddd legjelentdsebb kérdés az, vajon milyen tényezdk
hatdsara alakulnak ki az oktatas vildgaban helyi/intézményi szinten keletkezé innovacidk, és ezek milyen ténye-
z6k hatdsara terjednek. E modell tovabba megengedi az innovacids folyamatok és a szervezeti eredményesség
kapcsolatanak felvetését.

Kiilsé hatasok:
Altalénos szabdlyozasi Rendszerszintl eredmenyek
kirnyvezet as Osztinzok

" Fejlesztasi
beavatkozasok
= Szakterdlet
sajatossagok Kilsa terjedes
» A nemzeti es agazati
innovacios rendszer
sajatossagai
= Rendelkezésre allo
LANnovacios kinalat”,
ismert mode llek
= Bemismert,
feltaratlan tényvezik Belsé hatasok:
.

- — " A SZERVEZET SZINTIE:
E—| " Eszlelt problemak
" Kiilsa hatasok exzlelase as
- - . szelre torteéno reagalas
= Dinamikus szervezeti
képességek
7 " Szervezet kultira, vezetés
- = A CSOPORTOK SZINTIE:
\ e * Gyalorlathiziss dgelk léte,
Sy o viselkadése, ezek képassegeai
* AZ EGYENEK SZINTIE:
= Attitadik, képességek

Konkrét innovdacio
(folyamat s
produktum)

L
']

Belsd eredmenyek

2. abra: Az Innova kutatas dinamikus innovacios modellje

A dinamikus modellben gondolkodva kiléndsen fontos kiinduldpontta valik az elemzési egységek megva-
lasztasa. Az Innova kutatas esetében ezek lehetnek (1) az oktatasi feladatokat kdzvetlenil elldtd szervezetek
(6vodak, iskoldk, fels@oktatasi intézményekben mikddd tanszékek, képzési helyek), (2) a szervezeteken belil
mUkoddé egyének és csoportok, tovabba (3) az altaluk Létrehozott, a szervezeten belil keletkezd vagy ott alkal-
mazott konkrét innovaciok. Természetesen mas elemzési egységeket is lehet valasztani (pl. tébb intézménybdl
alld haldzatok vagy egész oktatdsi rendszerek). A helyi/intézményi szinten keletkezd innovaciok keletkezését és
terjedését vizsgald Innova kutatasban a szervezet alkotja a legfontosabb elemzési egységet, de mellette megje-
lennek az egyének és az egyének alkotta csoportok, tovabba maguk az altaluk éthozott innovacidk mint pro-
duktumok.

A szervezetet és az abban keletkezé konkrét innovacidkat (innovacids folyamatokat) elemzési egységként ke-
zeld dinamikus modellben érdemes megkilonboztetnink a szervezeten kivili és szervezeten belili hatdsokat. A
kUlsé hatdsok — mint amilyenek példdul az dltaldnos szabalyozasi kornyezet és 0sztonzdk, a nemzeti fejlesztési
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programok vagy az atvehetd megoldasok kindlata — alapvetden a szervezet kdzvetitésével érvényesilnek. A he-
lyi/intézményi szinten keletkezd innovaciok sziletése és fennmaradasa elsésorban belsd szervezeti hatasoktol
figg, mint amilyenek az észlelt problémak, a kilsé hatasok azonositasa és az ezekre adott intézményi szint( rea-
galds vagy a szervezeti kultUra és a vezetés sajatossagai.

A dinamikus modell fontos eleme, hogy mind a szervezeteken belOl, mind rajtuk kivil korkoros, kétirdnyd ha-
tasokat feltételez. Abbdl indul ki, hogy a keletkezd innovaciok visszahatnak a belsd kdrnyezeti feltételekre: igy
példaul alakithatjdk a problémak észlelését vagy a szervezeti kulturat (ezt jelzik az dbrdban lathatd szaggatott
vonalak). A kélcsénhatdsok visszacsatolasokat hoznak étre, és igy Ongerjesztd folyamatok indulhatnak el, ame-
lyek életben tarthatjak, erdsithetik az innovacidt, vagy annak az elhaldsahoz vezethetnek.

Ugyancsak fontos eleme e modellnek a belsé hatdsok vagy hatotényezok esetében a szervezet, a csoportok
és az egyének szintjén jelentkezd tényezék megkilonboztetése. E modell — szemben a statikus modellel — exp-
licit médon nem emliti az dgenseket, de ezek értelemszerden ebbe a modellbe is belehelyezhetbek. A szervezet,
a csoportok és az egyének szintjének megkUlonboztetése és ezek egyidejl figyelembe vétele részben harom ki-
16nb6z6 elemzési eqgyséqg kijelolését hatdrozza meg, részben konkrét dgensekre utal. Erdemes hangsulyozni:
elemzési egységként mind a konkrét innovacio és az azt létrehozd innovacios folyamat, mind az egyes szinteken
megjelend dgensek megjelenhetnek.

A dinamikus modell — éppugy, mint a statikus — alkalmazkodik ahhoz, hogy az innovacié fogalma egyszerre
jeloli az innovaciods folyamatokat és ezek eredményét. A ,konkrét innovacié” fogalma itt utal azokra a konkrét fo-
lyamatokra is, amelyek eredményeképpen egy-eqgy kézzel foghatd, lathatd vagy leirhatd innovacids produktum
(Uj médszer, eljaras, megkozelités stb.) létrejon. E folyamat ugyanakkor egyének és szervezetek viselkedésének
a megvaltozasat is jelenti. Mint utaltunk ra, a dinamikus modell mogott meghuzddd kutatdsi kérdések legfonto -
sabbika az, vajon minek hatdsara jon étre és marad életben a valtozas, és vajon milyen hatdsa van e valtozasnak
a szervezet altal végzett tevékenység eredményességére (igy példaul a tanuldi/hallgatdi eredményességre vagy
a szervezeti képességekre). A ,valtozas létrejotte” kifejezés konkrét dgensek viselkedésének a megvaltozasara
utal, és a kapcsolddd kutatdsi kérdések a szervezeti vagy egyéni viselkedés megvaltozasaval kapcsolatos kér-
désként értelmezhetdek.

A dinamikus modell tovabba — megint csak hasonldan a statikushoz - az innovacids folyamatok mindkét
meghatarozd elemét tartalmazza, azaz a keletkezést is és a terjedést is. Azok a kilsé és belsé hatdsok vagy ha-
tétényezdk, amelyeket a 2. dbra jelez, nemcsak az innovacidk keletkezésére, hanem azok terjedésére is vonat-
koztathatdak. A modell utal az innovacid hatasaira is (belsd és kilsé eredmények).

Az itt bemutatott dinamikus modell természetesen rendkivil leegyszerUsitd, és kilsé, illetve belsé (ez utdb-
bin belUl a szervezet, a csoportok és az egyének szintjén jelentkezd) hatasokhoz kapcsolddé felsoroldsok csak a
legszembet(ndbb példdkat tartalmazzak. Mindegyik hatast vagy hatotényez6t joval részletesebben ki lehet, és
ki kell bontani, és az egyes elemekhez ennek megfeleléen olyan valtozdkat lehet és kell hozzarendelni, amelyek
empirikus kutatasi eszkdzokkel megragadhatdk.

Osszegzés

E tanulmany az Innova kutatas elsd elméleti szakaszanak eredményeit foglalja 6ssze. A tanulmany bevezetd ré-
szében azt az dltalanos kontextust mutattuk be, amelyen belUl az oktatasi rendszerekben zajld innovacids folya-
matokat értelmezni érdemes, kilonos tekintettel arra az innovacid-politikai kontextusra, amely az elmult évtize--
dekben a fejlett orszagokban kialakult. Részben arra mutattunk ra, hogy az innovacié a gazdasagi fejlédés egyik
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legfontosabb hajtderejévé, és a tarsadalmi problémak megoldasanak egyik legfontosabb eszkdzévé valt, rész-
ben arra, hogy e folyamat nemcsak a piaci szférat, hanem a kdzszolgaltatasok, és ezen belUl az oktatas vilagat is
elérte. A bevezetd részben az oktatasi innovacid hazai kontextusanak néhany fontosabb elemét, majd ezt kove-
téen az Innova kutatdsi projektet mutattuk be.

A tanulmany az innovacidkutatasok eredményeit sszegezve 0sszefoglalta azokat az alapvetd konceptualis
kérdéseket, amelyek a lezajlott adatfelvételt orientald elméleti modellt megalapoztak. Az alapvetd definicids
kérdéseken tul tobb olyan tartalmi problémat mutatunk be, amelyek alakitottak a kutatas elméleti modelljét. Ki-
emeltUk az innovacié mint produktum és mint folyamat értelmezésének megkilénboztetését, az elemzési egy-
ség megvalasztasaval kapcsolatos dilemmakat, és kiemelt figyelmet szenteltink a mindennapi gyakorlatban
keletkezd, a pedagdgusok és pedagdgquskdzosségek altal kezdeményezett, gyakran kevéssé lathatd innovaciok-
nak és innovacids folyamatoknak.

A tanulmany utolsd részében 6sszefoglaltuk az Innova kutatds elméleti és fogalmi kereteit, és bemutattuk az
empirikus kutatast orientald elméleti modellek legfontosabb elemeit. Kiemeltik a statikus és dinamikus megko-
zelitések, valamint a kilonboz6 elemzési szintek egyidejd alkalmazasanak szUkségességét, és hangsulyoztuk,
hogy az oktatasi innovacié kutatasa a komplex folyamatok megragaddsat tamogatd, valtozatos kutatds-mdd-
szertani megkozelitést igényel.
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