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Gyermekek a lathato vilagban

Pénzes David*

Endrddy-Nagy Orsolya (2015): A reneszdnsz gyermekképe. A gyer-
;RE mekkép reneszansza 1455-1517 kézétt Eurdpdban. Ikonogrdfiai elem-
Iom z6s. ELTE E6tvos Kiadd — Takdcs Etel Pedagdgiai Alapitvany, Buda-
MR pest
Alighanem a hazai neveléstorténeti kutatasok egyik legprogressziveb-
ben fejlédé iranya az ikonografiai/ikonoldgiai megkozelitésen alapuld
forraselemzés. Ez a kdzhelyes megallapitds még akkor is igaz, ha ed-
dig — elsésorban — a neveléstdrténet vette hasznat és allitotta csata-
sorba az Uj mddszert, tovabb finomitva a mar eddig meglévé gyer-
mekképpel gyermekkor-kutatdssal kapcsolatos kutatasokat (példaul:
Szabolcs, 1999; Pukdnszky, 2001, 2005; Golnhofer és Szabolcs, 2005;
Kéri és Varga, 2006; Géczi és Darvai, 2010; Szabolcs, 201; Darvai,
2011; Golnhofer és Szabolcs, 2012; Somogyvadri, 2012, 2013, 2015). A
kotet a szerzé doktori disszertaciojan alapul' és — szemben a megszo-
kott tudomanyos szovegekkel — sok-sok szines dbrat és képet tartalmaz, melynek okan mar-mar albumszergvé
teszi a korantsem egyszer( olvasmanyt. Endrddy tobb tanulmanyt is kozélt mar korabban a reneszansz gyer-
mekképkutatdssal kapcsolatban (Endrddy-Nagy, 2013a, 2013b), sét szerkesztéként egy teljes lapszamot is szen-
telt a képkutatasnak.?

Endrddy szigordan meghuzza és megindokolja az altala kutatott korszak pontos hatarait. Ezt elsésorban a
szakirodalommal indokolja, tulajdonképpen egy Urt télt be, ahogy a 3. fejezetbdl kideril. A korszakhatar meghu-
z3sa, ezaltal pedig a kutatds idébeli lehatdroldsa kiemelt fontossagu a torténeti kutatasokban, amelynek indoka,
hogy megszaporodtak az egyes torténeti korszakokrdl sz6l6 munkak, ami nem csak Uj ismeretek felszinre kerilé-
sét jelentette, hanem a megvaltozott nézdépontoknak kdszonhetéen megvaltozott a korszakhoz vald viszony is,
ez pedig tovabb finomithatja egy-egy korszak felosztasat. A szerzé harom oldalon keresztUL (!) ismerteti azon je -
lentds szerzéket és munkassagukat, akik a reneszansz fogalom-meghatarozasaval és korszakolasaval foglalkoz-
tak (19-22. oldal). A szdvevényes szakirodalom dttekintését egy tablazat segit megérteni (17. oldal).

A szerzd mar az irdsa elején hangsulyozza, hogy sok mas szempontbdl is lehetne elemezni a korszakot, de
ahogqy irja azok , a diisszertdcid szempontjabdl nem relevansak” (1. oldal) majd utana — labjegyzetben - felsorol-
ja a lehetséges nézépontokat: néprajzi, esztétikai stb. Még ebben a fejezetben remekil bemutatja a kutatas cél-
jait és a kutatds soran alkalmazott metodikat, Pukanszky (vo. Pukdnszky, 2005. 9-10.) nyoman pedig kilénbsé-
get tesz a ,gyermekkép” és a ,gyermekfelfogas” fogalma kdzott.

De nem csak a fogalom- vagy korszakhatarral kapcsolatban alapos a szerzé. Véleményem szerint remekUl ta-
Lalta el a képek tipusaindl — pontosabban a vizsgalt képfajtak esetében — az ,aranyokat”: vagyis a képek jelentd -
ségére és azok technikdjdra vonatkozd ismertetéseket. Ez ugyan ,jelentéktelennek” tUnhet elsére, am a képek
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készitésének technikdja® hatassal van a végeredményre is, ugyanis megszabja a ,korlatokat” a mivész — és az
utdkor véleményének/itéletének — szamara.

Endrédy bemutatja a nyomtatas forradalmat is,* jelezve, hogy mennyire el6térbe kerilt altala a betd, amely
«megfosztva monopdliumdatdl a képet mintegy fétissé valik" (27. oldal). Vagyis az elsédleges forrasként hasznalt
kép ekkor kezd masodlagossa valni, ekkor kezdi kiszoritani a bet( a , tiszta képet”. Es azt gondolom, hogy itt mar
jeleznie kellett volna, hogy a képek olvasasat felejtettUk el a betlk altal, vagy egy Ujfajta ,képolvasas” vette kez-
detét? Azt gondolom, hogy valamennyire mindkettd, de Endrddy mégiscsak a képek mintegy Ujraolvasasaval —
gyermekképpé alakitasaval — probalta meg Uj jelentéstartalommal — vagy a képek egyik lehetséges jelentéstar-
talmaval — felruhazni éket. Az olvasas pedig kiszoritva a képet, priori forrassa valik az emberiség szamara.
Ugyanakkor a szerzd a guttenbergi fordulat bemutatasakor (20. oldal) nem domboritja ki — tulajdonképpen meg
sem emliti — annak a technikatorténetével kapcsolatos vitdjat.®

A korszak hatterének megvilagitasahoz elsésorban a torténeti demografia eredményeit hasznalja fel. Kiemel-
ten foglalkozik Andorka Rudolf eredetileg 1985-ben megjelent tanulmanydval amely a nagy pestisjarvanyokrol
szOL. A jarvanyokat ugyanis elsésorban az dregek és a gyerekek szenvedték el és ez visszahatott a gyermekrél
vallott felfogasra és a gyermekabrazolasra is. A pestis — a ,fekete haldl" — kapcsan tovabba szét ejt — Andorkdra
hivatkozva — a zsidé pogromokrdl is (a jarvanyok miatt sokszor a zsiddkat okoltak), amelynek kdvetkeztében sok
zsidé menekUlt Lengyelorszagba és Litvaniaba (30. oldal).

A dolgozat 5. nagy fejezete az interdiszciplindris keretekkel foglalkozik. Vagyis a munkajat elhelyezi a tudo-
manyos erétérben, illetve bemutatja a szerzé azokat a tudomanyos elméleteket (és a 6. fejezetben a mddszere-
ket), amelyek megadtak a vizsgalddas elméleti kereteit. Itt szamtalan kurrens felfogasrél szét ejt Endrddy, igy a
nyelvi fordulatrél a hermeneutika kapcsan (37. oldal), a mikrohistériardl (38. oldal), a neveléstorténet szempont -
jabdl a gyermekképpel — a maig megkerilhetetlen — Aries-féle megkdzelitéssel és annak Heywood-féle ,to-
vabblépésével” (40-41. oldal) és reflektal még DeMause és Linda Pollock gondolataira is. A vizudlis kommmuni-
kacié kapcsan Gadamert idézve allitja, hogy a képeket , nem pusztan ldtjuk, hanem olvassuk” (50. oldal). Rose
nyoman pedig a vizualis kommunikacid kutatasi rétegeirél beszél, amely ugyanis mddszertani szempontbdl néz-
ve az kutatasanak egyik legfontosabb eleme volt(51. oldal). Erdekes médon a vizualis kommunikaciéval és a(z
Ujfajta) ,kép-olvasas” elméleti hatterével keveset foglalkozik a szerzd, ami meglepd, hogy ezen Uj forrasok és
technikak kritikajardl egyaltalan nem olvashatunk.c Ugy vélem, hogy ez a fejezet leginkabb felvillant a kapcsold-
dd tudomanyagakbdl elemeket, mondhatni: szemezget a felhalmozott diszciplinaris tudasbdl (idénként — meg-
itélésem szerint — aranytalanul), leginkabb azokbdl, amelyek a szerzé elemzé logikaja szerint &sszefiggnek. A
hermeneutikardl széld alfejezetnél (36—38. oldal) sok szerzétél olvashatunk 1-1 gondolatot, de Ugy érzem, hogy
kissé felUletesen kapcsolta ssze a szerzék gondolatait. Mikdzben drvendetes, hogy nem megy vissza Arisztote-
lészig, itt példaul Heidegger-t és Gadamer-t vagy éppen Derriddt nem emliteni mégiscsak meglepd. Marpedig a
hermeneutika velik kezdéddtt el igazan.

3. Ebben a korszakban még nem voltak képesek gyufafejekre szobrokat faragni vagy éppen ,miniatUr szobrokat” késziteni (Lasd
Akinobu lzumiés Chen Forng-shean szobrait).

4. Természetesen nemcsak a konyvnyomtatdsrdl, hanem a kdnyvek kultdrtorténeti jelentdségérdl, statusszimbdlum voltardlis ir a
szerzd.

5. Ezpersze valamelyest vitathatd, hiszen mar a dolgozat elején jelzi, hogy tébb szempontot lehetne érvényesiteni, mint amennyit
6 felhasznalt.

6. Nyilvanvald, hogy a képek Uj forrasként vald értelmezése Ujfajta olvasast (vagyis értelmezést) igényel, mondhatni olyan ez, mint

amikor valaki megtanul egy idegen nyelvet: elsajatitja annak grammatikajat és a székincsének eqgy részét.
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A neveléstorténeti vonatkozasnal a nemzetkozi és a hazai szerzék muiveit is attekinti, a vizualis kommunikacid
kapcsan pedig nem felejti el bemutatni a ,képi fordulat”-ot. Azon olvasdknak, akik a mivészettdrténet drakat
kissé unalmasak talaltak, kifejezetten ajanlott a ,Szinelmélet” alfejezet t6bbszori elolvasasa: roviden tomoren
érthetéen mutatja be a szinkeverési technikakat (itt sajnos két — a nyomdaiparban napjainkban is hasznalt — an-
gol rovidités az RGB és a CMYK nem kerUl felolddsra (64. oldal)) és a szinek jelentését is (65. oldal). Ennek az al -
fejezetnek az elején forraskritikaval is él a szerzd, felhivja a figyelmet Kirdly Sandor szakmai szempontbdl kivald
jegyzetének marxista elfogultsagara (63. oldal). A fejezet végén ,Lehetséges vizualis elemzési megkozelitések”
(73 oldal) alfejezetben szamba veszi a kurrens képelemzés harom fé iranyat: a vizudlis antropoldgiat, a vizualis
szocioldgiat és az ikonografiat. Jean Baudrillard-ra hivatkozva szot ejt arrdl, hogy miért nehéz forrasként hasznal-
ni a képeket (81. oldal).

Az interdiszciplindris keretek utan a szerzé bemutatja az elemzése soran alkalmazott kutatasi mdédszereket.’
A kvalitativ és kvantitativ mddszerek tablazatos dsszehasonlitasa (86. oldal) jol ravilagit a hasonldsagokra és a
kildnbségekre, ugyanakkor nem tesz hozza Uj szempontot a mar eddig is ismert kétféle metodikahoz. Fontos
megjegyezni, hogy Endrddy Sdntha Kalman nyoman bevezeti az abdukcid fogalmat az induktiv és deduktiv fo-
galmak mellé (51. oldal). Itt ugyan kicsit részletesebben fejti ki, hogy a festmények és a fotografiak miért lehet -
nek alkalmasak arra, hogy gyermekkor-torténeti forrasként tekintsink rajuk, de egy részrél a komolyabb kritika-
tél tartdzkodik és a mddszertanbdl is inkdbb csak felvillant elemzési technikdkat. Mindebbdl arra vonatkozdan
nem lehet megallapitast tenni, hogy a szerzd itt azért jart-e el igy, mert a képelemzés mint tudomany még mes z-
sze nem kristalyosodott ki és ebbél fakaddan még nem valt teljesen elfogadotta, vagy pedig jobban érdekelte a
torténeti-filozdfiai olvasat. Utdbbi sem elhanyagolhatd, hiszen a mddszertani rész elméleti alapozasanak nélki-
l6zhetetlen része.

KOLlon ki kell emelni, hogy Endrddy kisérletet tesz sajat mddszer kialakitasara. Azért nevezhetd kisérletnek,
mert korantsem egyértelmu, hogy a képek és a valdsag miként tUkrézédnek egymasban. A sajat mddszer lénye-
ge, hogy a kulonféle képelemzési technikakat egyszerre alkalmazza, a képeket sorozatokba rendezi és ezzel 1é-
nyegében véve a sajat ,(kép)leird nyelvét” alkotja meg. A szokatlanul révid — egyoldalas — elméleti bevezetd
utan maris egy gyakorlati példan mutatja be a sajat elgondolasat (90-94. oldal). A sajat mddszert kdvetd alfeje -
zetek két szempontbdl is érdekesek: egyrészrél nyomon kévethetd a szerzd forrasvalasztasa, masrészrél pedig
bemutatja sajat kutatasanak torténetét (Mészdros, 2014. 15.),* tdrténetesen azt, hogy milyen kataldgusokon ke-
resztUl jutott el végUl a késdbbiek soran elemzett képekhez, amihez pedig — érzésem szerint kissé didaktikusan —
a kilonféle képtipusok és a képek forrasaként hasznalhatd kddexek definicidjat is felhasznalja.

Heywood nyoman négy f6 témat és azon belil altémat — sziletés (fogantatas és terhesség, szilés, csaszar-
metszés), a csecsemok élete (szoptatas, pdlyazas, tisztasag), betegség és halal (gyermekhalanddsag, a halalhoz
vald viszony) és végull a jaték — jeldl meg, amelyek mentén tematikus rendbe sorolja az altala elemzett képeket.
JOL lathatd, hogy a témakordkkel a gyermeki Lét teljességét igyekszik visszaadni. Szép példa a témai kdzil a szi-
letés és annak altémai: a fogantatas és a terhesséq, a szilés és a csaszarmetszés, mely napjainkban is meghata -
rozd a hétkdznapi beszédben. Igaz itt elsésorban annak kdszonhetden jelennek meg, hogy a szerzd ezeket a ka-
tegdridkat tudta a fellelt és elemzett forrasok segitségével elkUloniteni (ez mellesleg semmit sem von le az el -
végzett munka értékébdl).

7. Sajnalatos, hogy tobb helyen is disszertacioként hivatkozik szovegére a szerzé, mert mikézben az eredeti ,kézirat” valdban a
szerzd disszertacioja, az olvasé mar konyvet tart a kezében és nem hagyomanyos értelemben vett doktori értekezést.

8. Ezlényegében véve mar a Kdszonetnyilvanitas fejezetében is megjelenik, amikor elmeséli a szerz, hogy milyen kilfoldi képta -
rakba jutott el 0sztondijak segitségével.



Neveléstudomany 2017/2. Szemle

A kotet kétségtelen értékei mellett a legnagyobb hibajanak azt tartom, hogy nem szentel elég teret a kép,
mint torténeti forras kritikajanak, illetve a kritikara adott sajat valaszoknak. Somogyvdri 2015-0s kotetében (So-
mogqyvari, 2015) is felmerUl a kérdés — még akkor is ha csak ,halvanyan” —, hogy a képelemzés visszaigazolja-e —
ha egyaltalan lehetséges, hogy visszaigazolja (!) — az irott forrdsokat, am & sem ad erre megnyugtatd valaszt.

Endrédy-Nagy Orsolya kotetével kapcsolatban még szamtalan dolgot ki lehetne emelni, hiszen az ,érdekes-
ségek tarhaza”, de a legnagyobb érdemének mégis a képelemzdi munkat tartom. A kutatasa és a beléle szlle-
tett irds messze tUllép egy disszertacio keretein, mondanivaldja szétfesziti annak terjedelmi korlatait és sokkal
inkabb egy ,klasszikus" nagymonografiara emlékeztet.
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