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Nyugat vs. Globusz

Pénzes David*

Kéri Katalin (2015): Adatok és muvek a nem nyugati kultdrdk nevelés-
torténetének kutatdsdrdl (historiografiai dttekintés).Pécsi Tudomany-
Adatokiecimiiclia egyetem. Bélcsészettudomanyi Kar. Neveléstudomadnyi Intézet. Pécs'

nem nyugati kultdrak
neveléstorténetének

KERI KATALIN

Aki elvégezte a tanarképzést vagy legaldbbis volt vele dolga, kivalt-
képp, ha 2013 elétt tortént mindez, vélhetden taldlkozott valamilyen
neveléstorténeti tartalommal.? Kétségkivil tobben is készitettek — el-

kutatasarol

sésorban a sajat studiumukhoz hasznalt — neveléstorténeti kotetet,
am talan a leghiresebb vagy legismertebb a Németh-Mészdros—
Pukdnszky-féle munka, amely tObbféle valtozatban és kiaddsban
megjelent (lasd példaul: Mészdros, Németh és Pukadnszky, 2005). A
konyv tartalomjegyzékét végigbongészve fel sem tlnik, hogy szinte
kizarélag a nyugati (és kdzép-eurdpai) kulturkorhoz tartozd szerzék, il-
letve tOrténeteik kapnak helyet benne. Minimalisan jelenik meg a ko-
tetben a ,mesés kelet" neveléstodrténete, gyakorlatilag az dkorral fog-
lalkozd fejezeten kivil sehol sem és az ,Ujvilag” neveléstdrténete sem tul ismert hazankban. Igaz némi elmozdu-
las van e terileten is (vo. Németh, 2013). Es maris felmeril a kérdés: miért van ez igy? Ha pedig az eléz6 kérdésre
még nem is valaszolunk, rogtdn felmerUl a kdvetkezé kérdés: egyaltalan kell-e? Van-e akkora kisugarzasa a kele-
ti neveléstudomanynak (kultdranak), hogy az a nyugat- és kdzép-kelet-eurdpai neveléstdrténetre egyaltalan ha-

tassal legyen?

Az eurdpan kivili népek neveléstorténete feldolgozasanak szikségességérdl mar tobbszor is irt Kéri Katalin,
sok, a témaban korabban megjelent mivét beemelte a jelen kdtetbe és ezek részletes bibliografiai adatait meg-
adta a fejezetek elején (vo. Kéri, 20103, 2010b, 2010¢).

Konyve bevezetdjében olvashatunk a széveg megirdsanak motivacidjardl, melyben Kéri hangsuilyozza, hogy
szemléletvaltasra van szikség a neveléstorténet-irdsban. SzUkséges a kompetenciafejlesztésen alapuld, ,régi-
Uj" osztatlan tanarképzés miatt (7. oldal), és azért is, mert a neveléstdrténet-irast folyton valtozd, , tematikai, for-
rdstani, modszertani értelemben is folyamatosan” (7. oldal) gazdagodd tudomanyteriletként Latja.* Ez pedig a
szerzd szerint azt is jelenti, hogy az ,egyetemes” sz&t nem feltétlenil kell(ene) elsdsorban (Nyugat-)Eurdpara re-
dukalni, errél részletesen a ,Szemléletvaltds az egyetemes neveléstdrténet értelmezésében” ciml fejezetben
sz6L. Erdekes, hogy a viligméret( perspektiva melletti indoklasként nem a mult megismerésének hasznat hozza
fel — mint klasszikus érvet — hanem a globalizacidval érvel, mar-mar patetikusan: ,, Az egyes népeknek, orsza-
goknak és kontinenseknek kéz0s erdfeszitéseket is kell tennilik az emberi civilizacio jovdje, tulélése érdekében.”
(12. oldal). Mintha csak egy klimakonferencia, vagy éppen egy ENSZ kdzgyllés egyik felszdlaldja szavait olvas -

1. Akotet elérhetd a Magyar Elektronikus Konyvtarban: http://mek.oszk.hu/15500/15542/ cimen.
A neveléstorténet (megvaltozott) helyzetérél a tandrképzésben lasd (Baska, HegedUs, Kériés Nobik, 2013).
Hogy evolucidnista nézépontbdl tekintve mennyire is valtozott a neveléstorténet(-irds), érdemes az alabbi szovegeket 6sszeha-

sonlitani: (Nagy, 1991; Szabolcs, 1992; Balogh, 1996; Pukadnszky, 2008).
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nank. Kétségtelenil nem szokvanyos ,neveléstorténeti” mondat. Es, hogy mi a nyugat és mi a kelet? A szerzé
erre — nagyon korrektOl — mas szerzéktél merit, méghozza a szocioldgia és a jog feldl (14. oldal, 11. labjegyzet),
s6t még recenzidt is felhasznal érvelése alatamasztasara (11. oldal, 12. labjegyzet), ami nemcsak ritka, de vélemé-
nyem szerint helyes megoldas is, hiszen a recenzié (vélemény) lényegében véve az érvek Utkdztetésének terepe.
Még akkor is ha — sajnos - ritkan vannak nagy vitak. Pedig igazan lenne miréL vitatkozni.

Kéri érvelése — ahogy hivatkozasai is — tiszta és vilagos, kvazi ,Uzenetek” a kurrens neveléstorténészek felé,
mintegy felhivas: nemcsak legenda a ,mesés kelet". Ugyanakkor mas szerzék — a neveléstdrténet szempontja-
bél nézve — gyakorlati példajan mutatja be, hogy milyen feleléssége van a kutaténak a téma kivalasztasaban (17.
oldal).* A kutatasahoz inkdbb kdzvetve kapcsolddik a filantropizmus, aminek példajan keresztUl is azt mutatja be,
hogy bizonyos viselkedésmddok nem kizardlag a nyugati kultdrkdr sajatjai (18—-19. oldal). Azt a sulyos és kritikus
kérdést sem kerUli meg — és ez a kérdés lényegében véve rendre elé is keril —, hogy nyugati szemléletmdddal
és nyugati kritériumok mentén kell-e tanulmanyozni a nem-nyugati kultdrkdrhoz tartozd kulturakat (19. oldal)? Ez
elsésorban Afrika kapcsan merdlL fel, ahol — afrikai szerzére hivatkozva azt irja, hogy — a kultdra és a tudas nem
feltétlenUl irott (levéltari, kdnyvtari stb.) forrasként érhetd el, hanem mitoszokban, népmesékben, hagyoma-
nyokban és igy tovabb (19. oldal). Itt is remek példaval taldlkozhat az olvasd, példaul az akan nép irastudatlan,
igy 6k elsésorban dobokkal éneklik el — dob-nyelven — az élet nagy kérdéseirdl sz4lo filozdfiai tanitasaikat,
amely — irja Kéri — ,a nyugati fil szamadra filozdfikus Uzenetként értelmezhetetlen” (20. oldal). Ezzel lényegében
bemutatja azt a ,klasszikus nézetet”, amely altalaban Ugy allitja be a ,fehér embert”, mint aki az oktatast eljut -
tatta az afrikai kontinensre. Mindez még 6nmagaban véve nem lenne meglepd, csakhogy itt (magukat) tudoma-
nyos(nak gondolt) szerzékrdl van szd. A miveknek pedig csak egy része szlletett az 1900-as évek elején vagy
kdzepén.

A szerzd az alapmUvek attekintésekor (24. oldal) kitér a bennUk foglalt dilemmakra: megismerheté-e nyugati
szemmel a kelet? Erhetd-e a gyarmatositottak (és nem a gyarmatositk) nézépontja? stb. Valamint az 6sszeha-
sonlitds — komparativ pedagdgia® — nehézségeire is felhivja a figyelmet. Ez utdbbi szévegeknek a jelentdsége
kétségteleniul nagy, hiszen — irja Kéri — segitenek megérteni olyan kultdrakat és orszagokat, amelyeket korabban
nem, vagy alig ismertUnk.c A fogalomhasznalat (nyelvenként, kultdranként eltérd volta), valamint az iskolaszer-
kezetekbdl adddd sajatossagok nehezitik az dsszehasonlitast.

Ezt az érték-kotelezettséget tovabb finomitja azzal, hogy , a tdg keretek kbzott értelmezett eqyetemes neve-
léstorténet” (25. oldal) fogalmat majdhogynem bevezeti — de lényegében véve erre hivatkozva — kijel6li annak
feladatat is: , eqyik legfontosabb célja éppen az, hogy a kulturdk kbzétti kapcsolatokra, hatdsokra, illetve a kéz-
tUk lévé hasaddsvonalakra ramutasson” (25. oldal). Jelen esetben nem beszélhetink ,egyszavas fogalomrél”, hi-
szen az egyetemes neveléstorténet alatt a szerz§ nem egyszerlen az eurdpai, hanem a valdban egyetemest,

4. A matematikatorténet kapcsan mutatja be — Pinayur Rajagopal-ra hivatkozva —, hogy amit matematikatorténet-ként ismeriink
és tudunk, az leginkabb az eurdpai matematika torténete (17. oldal).

5. Erdekes Latni, hogy napjainkban ez a szemléletmdd — a kritikus dsszehasonlitas, vagy dsszehasonlithatdsag kérdéskare, meg-
érthetésége — mennyire hattérbe szorult olyan gldbusz-szint( vizsgalatok értelmezésének esetében, mint a PISA vagy a
TIMMS. Mintha e tesztek készit6i és alkalmazdi elfelejtenék, hogy mennyire sokféle lehet a mérheté alkalmazott tudas. De azt
sem veszik figyelembe, hogy a legjobb szandék ellenére Ok is — a tesztek altal — egyfajta kulturkort kdzvetitenek (pontosabban:
terjesztenek) a nagyvilag felé.

6. Ugyanakkor csak minimalisan osztom Kéri dlldspontjat abban a tekintetben, hogy , végsd soron gyengitheti, gatolhatja az els-
itéletek, a hibds sztereotipidk, a sovinizmus, a fajqydldlet kialakuldsdt" (24. oldal). A feltételes mdd nagyon is indokolt, de talan
nem is elégséges. Eppen a 20. szazad torténelme igazolja, hogy a tudas és tanulds nem véd sem a fajgyullolettdl, sem a rassziz-
mustdl (ldsd Homan Balint esetét) s6t még a diktatUrdk kialakuldsatél sem. De kétségtelen, hogy ezzel az érték-kotelezettség-

gel a neveléstorténész ,kilép" a sztenderd, megszokott szerepébdl és a leird, megfigyeld (desktriptiv) helyett, eqy értékek

mellett elkotelezett eldird (preskriptiv) szerepbe 1ép.
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vagyis glébusz-szint(t, a kontinenseken ativeldt érti. Ehhez pedig valéban kevésnek tdnik az egyszery, ,tagan ér-
telmezett” neveléstorténet. Ebbdl kdvetkezben ez a kdnyv egy ilyen nagy volumen( munkanak lehet akar még a
bevezetdje is — hisz mar a cimében is utal r3, hogy ,historiografiai attekintés”, vagyis elsésorban masok gondo -
latait fogja egy filozdfia szerint rendezni (véleményezni, kommentalni). Persze a kérdés tovabbra is az, hogy le-
hetséges-e egy ilyen térténeti mU megirasa (a mar ismertetett nyelvi-kulturalis akadalyok miatt).

A , Globadlis térténelem és 6sszehasonlito térténeti modszer" ciml fejezet kilondsen izgalmasnak igérkezik
olvasas kdzben, mert Ugy vélhetjik, hogy a fenti — modern, szocioldgiai fogalmat hasznalva - ,szociokulturalis”
problémakra fog megoldasi javaslatot tenni. Pontosabban arrél fog irni, hogy ezeknek a problémaknak a megol -
dasara milyen ,globalis megoldasokat” talaltak ki a (korabbi korok) szerzdi. A varakozassal ellentétben azonban
a szerzd lényegében véve attekinti a vilagtodrténet-iras fébb — jorészt 18. szazadi — forrasait, illetve behatarolja
azt a ,kort", amely véleménye szerint a vilagtorténet-iras részét kell(ene), hogy képezze. A fejezetben azonban
mégis jorészt Herder és Schillertrténetszemlélete kerUl elétérbe. Herder fontossaganak hangsulyozasa termé-
szetesen nem 6ncély, nem véletlendl foglalkozik vele hat oldalon keresztUl (30-36. oldal), ahogy a Schillerrel
vald ,kdzos allasfoglalas” sem véletlen. Igaz, utdbbi szerzének joval kevesebbet teret hagy, mivel azonban itt a
teljes munkassaguknak csak egy-eqy szelete érdekes, ez teljesen érthetd és helyénvald. Az olvasdban felmerUl-
het, hogy miért csak a ,német iskola” prominens szerzi szerepelnek az 6sszeallitasban? Hiszen példaul az ango-
loknak volt kiterjedt gyarmatbirodalma — melynek ,ékkdve" India —, igy az angolokat érdekelhették a keleti és
afrikai kultdrak — a formalis logika szerint. Erre a jogosnak tiné kérdésre a szerz6 maga adja meg a valaszt egy
idézettel a 37. oldalon.

Kéri Katalin az egyetemes torténelem személetének magyar gyokereit is feltarja. Erdekes megallapitasa,
hogy a térténetelméleti munkak és a filozdfia mennyire ,masképpen” értelmezte a ,vilagtorténelmet”. Ez a dis-
tinkcid — véleménye szerint — elsésorban francia hatas eredménye (38. oldal). Kiemeli, hogy az altala készitett
0Osszeallitas nem teljes, a szerz§ szavaival: ,Kutatdsaink eqyik célja az volt, hoqy &sszeqydjtstink néhdny jelleg-
zetes, a sajdt kordban naqy hatdst gyakorlo forrdst a fenti forrdscsoportokbdl, és bemutassuk ezek egyetemes
torténelemszemléletének »mértékét« vagy e szemlélet hidnydt." (38. oldal). Ugyanakkor nemcsak a magyar szer-
z6k magyar szévegeit — fleg kdnyveit — kutatta fel, hanem a magyar szerzék kilfoldi mivei is az elemzése ré-
szét képezik.

A kotet lényegében véve négy nagy ,tavoli kultdrat”, pontosabban annak neveléstorténetét, még konkrétab-
ban annak neveléstdrténetének magyar recepcidjat mutatja be. Az elsé a kinai, a masodik japan, a harmadik az
indiai és végUl — amivel a szerzé korabban is foglalkozott két kdtetben (Kéri, 2002, 2010c¢) — az iszlam nevelés
torténete.

A négy koz0L a kinai oktatas — személyes tapasztalatom szerint — az egyik legjobban ismert Magyarorszagon.
A szigoru kinai versenyvizsgak — amelyeket napjainkban sokszor dridsi ,vizsgazd témegeket” mutatd plakatokon
abrazolnak —, majdnem mindenki szamara ismeretek vagy legalabbis tudottak. A szigorisagbdl és a keleti né-
pekkel kapcsolatos eléitéletekbdl a hivatkozott szerzék tébbsége rendre arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a kinai-
ak szorgosak, korrupcidmentesek — vagy csak a legfelsébb kdrdkben van korrupcid — a nyelvik zavaros és ebbdl
fakaddan primitiv (errél a kotet 59. oldalan olvashatunk). Am Kérinem éri be a mivek bemutatdsaval, hanem
sok esetben leirja a pontatlan atirasbdl fakadd anomaliakat is (70. oldal), valamint azzal is részletesen foglalko-
zik, hogy a szerzok kikre hivatkoztak (68-69. oldal). , A kinai neveléstérténet megitélésének jellemzdi a korszak-
ban" (78. oldal) cimU fejezet elején kilon foglalkozik a kinaiakkal szembeni eléitéletekkel, vagyis a , sinofilia” és

a ,sinofébia” kérdéskorével, pontosabban annak gydkereivel.
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Az atlag eurdpai tudataban taldan még Kinanal is ,misztikusabb” — és ebbdl fakaddan érdekesebb - orszag Ja-
pan. Kéri a japanoldgiai kutatasok nemzetkdzi attekintésével, pontosabban annak forrasainak attekintésével kez-
di a fejezetet, de mar itt jelzi, hogy a magyar forrasok terén teljességre tdrekszik. A nemzetkodzi kutatasok ,kurta”
— alig 1oldal (80-81. oldal) — bemutatasa utan a hazai kutatasokrdl olvashatunk, melyben 2009-es forrasokat is
bemutat (korabban ezt ,csak” az 1950-es évekig teszi meg, példaul Kina estében). A japan neveléshez kétédé fo-
galmak kdz0l a busidd fogalmat részletesen targyalja és nem csak magat a fogalmat, hanem a hozza kétédd
legjelentdsebb kutatasi irdnyzatokat, filozdfiai vonatkozasokat is (103. oldal). Erdekes, hogy Magyarorszagon Ja-
pannal kapcsolatban leginkabb pozitiv eléitéletekkel taldlkozunk, ahogy a szerzé is irja a 107. oldalon: , A magyar
szerzok a japanokat emellett tanulékonynak, udvariasnak, bdtornak irtdk le." Ugyanakkor sajndlattal allapitja
meg, hogy a mai napig nem készilt 6sszefoglald munka a japan nevelés torténetével kapcsolatban.

Indidval kapcsolatban talan még Japannal is nagyobb hiatus jellemzi a magyar forrasokat. A 16. szazad utan
kétszaz évig nem jutott el senki sem Indidba (vagy legalabbis nem maradt fenn rdla forrds). Természetesen meg-
kerUlhetetlen Kdrdsi Csoma Sandorneve, ha az indiai kultUra magyar kutatdit kell megemliteni és természetesen
Kérisem feledkezik el réla (112-113. oldal). De nemcsak Kdrdsivel foglalkozik, megemiliti azokat is, akik rajta kivil
jelentds érdemeket szereztek magyar indoldgusként (egészen a 20. szazad kdzepéig). Az indiai nevelésrdl szold
fejezet a legrovidebb — vélhetden a kutfék hianya miatt —, ugyanakkor ez a fejezet az egyik legsUrdbben labjegy -
zetelt és adatolt.

A kotet legutolsé fejezete az iszldm nevelés torténetével foglalkozik. Kéri Katalinnak — ahogy mar fentebb
volt réla szé — nem ez az elsd szOvege ebben a témaban, igy ez a kotet leghosszabb fejezete a maga cirka 60 ol-
dalaval. Kissé aranytalanul is nagy, ugyanakkor érthetd ez a terjedelem. Kétségtelen, hogy az iszlam — mint val-
(3s és ebbdl fakadd kultura — mivel sok orszaghoz kdthetd, viszonylag nehéz terep az eurdpai neveléstorténé -
szek szamara (156. oldal). A fejezet kiemelten foglalkozik Goldziher Igndccal, akinek jelentésége Kdrdsi Csoma
Sdndoréhoz mérhetd. Tovabba hangsulyos szerepet kap a Magyar Paedagdgia és az abban kdzolt nem eurdpai
és iszlam (169. oldal) nevelésigy. Sajnalatos, hogy a fejezetben az iszlammal, mint ,civilizaciéval” nem foglalko -
zik a szerzé, hiszen a napjainkban Ujra aktualissa vald 1990-es években meghatarozdé Huntington- Fukuyama-vita
kdzéppontjaban éppen a kultUra, a civilizacio és a politika , triumviratusa” all, melyben az iszldamnak kiemelt sze-
repe van.

Kéri Katalinkdnyve — igazodva a ciméhez — bemutatja, hogy elsésorban Magyarorszagon miként gondolkod-
tak, és kik gondolkodtak elséként olyan tavoli orszagokrdl, mint India, Kina, Japan vagy az iszlam kultdra. Am
nemcsak bemutatja, hanem egyben kontextusba is dgyazza azt, vagyis nemcsak kivalogat, vagy kiemel szerzé-
ket és szdvegeket, melyeket azutan egységbe foglalva bemutat, hanem egyben megismertet az adott terlet
adott korszakra jellemz6 ,korszellemével” is.

Es bér a kotet végén optimista a felnang — akércsak az ifjabb neveléstorténészi generacié estében (Somogy-
vari, 2015. 95-96.) —, lényegében véve a szerzé egész munkajaval egy problémas trendnek allit neveléstorténeti
tUkrot, nevezetesen: megkérddjelezi a nyugati kultdra (és tudomanypolitika, vagyis a ,nemzetkdz sztenderdek”)
hegemdnidjat, melyet eddig a neveléstudomanyban csak kevesen mertek megtenni (v0. Mészdros, 2013) — ezi-
daig.
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