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Zrinszky Laszl6 neveléselméleti konyveérdl
Jegyzetek egy (élet)mi margdjara — némi médiapedagdgiai
felhanggal’

Morva Péter”

. v ; Zrinszky LdszIo (2002): Neveléselmélet. Mdszaki Kiadd. Budapest.

¢ / ;ﬁlﬁ},ﬂm_o Megvallom, a tisztelet érzése mellett kicsit tartézkoddan fogtam hoz-
4 z3 a napokban elhunyt Zrinszky Ldszlo professzor neveléselméleti
M konyvének atolvasasahoz. Ismerve Babosik Istvan, Gdspar Ldszld, Na-
» halka Istvdn és Mihdly Ottd ezen a téren folytatott kutatdsait és irdsait

4 , (forrasként tobbek kdzott ezen szerzk munkait nevezi meg eldszava-
w ban Zrinszky Ldszld), felmerilt a szokasos kérdés bennem, egy ilyen

> 4tfogé mU hogyan viszonyul majd ezekhez az irdsokhoz, mely vondsa-

ikat fogja kidomboritani, és mennyire lesz objektiven értékeld, érveld,
_ tapasztalva a napjainkban a posztmodern valsagaként aposztrofalt,
vildgunkon atsopré értékdeficit miatti elégedetlenség hattérzajat. Hi-

" F
fouvaglys wbarven S szen egy neveléselméleti mU egy gyakorld neveld, kutatd és miegy-
/ ' mas szamara akkor valik igazabdl legitimmé, ha a korkihivasokra vala-
T i | mi adekvat, kérdéseire valaszt, kinjaira enyhilést adé gondolatot,

esetleg rendszert fedez fel benne. Kilénben (tartva magunkat a szabad valasztas plurdlis eszméjéhez) az egész
elutasitasra kerUlhet. Egyébként konyvét a szerzé még akkor irta, amikor a posztmodern zavarba ejtéen ugyan,
de rendszerszintUveé valasaval alternativat kinalt (kindl ma is, nem tagadom, féleg Mihdly Ottd nevelésfilozdfiai
fejtegetéseit alapul véve), mikdzben a nyugati tarsadalmakban még csak repedésként voltak jelen a mara hasa-
dékka valt metszésvonalak, amelyekre par éve hazai viszonylatban Hankiss Elemér és kutatdtarsai nyomatéko-
san felhivtak figyelmunket (Hankiss és mtsai., 2010).

Emlitettem, atfogéd md. Mar most eldére bocsatom, végigolvasva (bar ettél ,éva intett” a szerzd, & inkabb a
beleolvasast, a ,valogatast” javasolta) kideril, nem atfogd, hanem 6sszefogd kohézié van a szamos idézet ko-
z0tt. A tizenegy fejezetet bevezetd részek mindegyike hipotetikus allitasokat sorol, amelyeket deduktivan vezet
le szervesen egymasra épUlé logikai sorozatokkal. Ezek mégsem tdrekednek — torekedhetnek — minden esetben
teljességre. Ezért némi hidnyérzet fog el, ha példaul a nevelés felsorolt szintereit nézzik. Trencsényi LdszIlO évti-
zedek 6ta hirdeti, (és kutakoddasom terUlete miatt én is, bar koromnal fogva is joval kevesebb ideje), hogy a neve-
lés nem korlatozddik csak a csaladra, iskoldra, vagy a kdnyvbdél kovetkeztetve ezeken kivil még a bentlakdsos
iskolakra, kollégiumokra. Arrél nem is beszélve, hogy a medidlis vildg mindjobban parhuzamos dimenzidként
kezdi leképezni valdsagunkat, ezzel kdzel megdupldzva a nevelési terek szamat. Ebbdl a szempontbdl megalla-
pithatd az a szubjektiv vélemény, Zrinszky Ldszld korszer(ségre téré szandéka ellenére meglehetdsen konzerva-
tivan allt ehhez a kérdéshez. Az esztétikai nevelés kérdéskodrének targyaldsakor is elsésorban mint didaktikai kér-

1. Zrinszky Ldszld a neveléselmélet és az andragdgia professzora az ELTE-n s a Pécsi Tudomanyegyetemen hosszy betegség utan
89 évesen 2016 novemberében elhunyt. Ez az olvasénapld az életmUivet idézi fel — megemlékezésil.
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désre tekintett akkor, amikor felteszi a kérdést: mivészetismeretre vagy esztétikum irdnti fogékonysagra nevel-
junk? A tuddsalapu érzékenység kimUvelése vagy a szenzibilitds a mUvészetértés, a kreativ cselekvés alapja? Ere-
detiben lassuk (halljuk, szagoljuk, tapintsuk) meg a muUalkotast vagy kdpiaként? Megemlitette Schiller, az eszté-
tikai nevelés klasszikus elméletének megsziletését alatamasztd Levelek az ember esztétikai nevelésérdl cimU
mUvét, amiben bizonysagra lel az olvasé az ember esztétikai dllapotanak szabadsagfokhoz torténd kotottségé-
rél, ami végsé soron a moralis dllapothoz vezetd szakasz. Arra viszont nem tért ki, (és itt magam ellen is beszé-
lek), hogy az esztétikai nevelés tényleg és altaldnosan elfogadottan eredményez-e (Gaspar Laszlds széhaszna-
lattal élve) a szociokulturalis mindségben tartds és pozitiv valtozast? Ha igen, akkor — eldre is bocsanat a kollé -
gaktdl — miért Valt olyan altalanos sztereotipidva példaul a primadonna kidllhatatlansaga? (Es itt nem csak a
holgyekrél van szd!)

irdsom elején leszogeztem, a maban él6 az aktualitasra adott valaszokat keresi egy ilyen munkaban. Az Euré-
pai Unid sulyos valsagaban megjelent az identitdsokhoz fiz8dd alldspontok konzervativ visszarendezédése, a
tarsadalmi valtozasok soran felgyUlemlett fesziltségek levezetésére az EU-t vezeté politikai elit pedig nem tud
megoldast talalni.

A szerzd jelentds terjedelemben fordult olyan, sokszor mdra a politikai nyelvben mar tdl dvatosan, ,tul kor-
rektUl" kezelt témakhoz, mint az identitas kialakitasa, multikulturdlis és interkulturalis nevelés, moralitas, etika
és erkolcs, sét, kritikaval illette nem csak a frontalis-tradicionalista nevelési felfogds védelmezdit, hanem a vi-
szonyitasi pontok teljes mellézését erdltetd sovinizmust is. Ahogy élezédik a politikai vita, Ugy valik egyre fonto-
sabba az is, hogy a multikulturdlis nevelés jézanité elméleti megallapitdsai ne tlnjenek el. A neveléselmélet
nem tagadja (barmennyire probaljak most az elkeseredettek ezt elfelejteni), hogy a nevelés sikerének zaloga a
kulturak kozotti minimalis k6zds tudas, az interperszonalis kommunikdacidban érvényre jutd k6zos érdeklddés
megléte, hiszen az idegenek megismerése Gnmagaban nem eredményez pozitiv attitGdoket. Zrinszky Ldszl0 sza-
mara a k6zos minduntalan megjelenése ényegi. A k6z6sségben feloldddd egyén boldogsaga, és az ekdzben a
kozért végzett tevékenység eredményeként végbemend pozitiv Onfejlesztés az igazi fejlesztés. Bar mive mind-
végig egyfajta neveléselmélet-tdrténeti elemzésnek is felfoghatd, megallapitasaival sugalmazta sajat nézeteit.
A nemzettudat taglaldsa soran elfogadta Bdbosik Istvan egyensulyra torekvé alldspontjat: egy egyensulyban al-
L6 nemzettudat kialakitdsa kiegészUl a multi- és interkulturdlis neveléssel. Barmelyik fontossaga tulértékelddik,
vagy korrodalédik, egyensulyzavar keletkezik. Az ilyen formaju nevelés soran a megosztott ismeret informacié
tartalmanak torzuldsmentesnek kellene lennie, se tUl, se alulértékelé nem lehet. Megemlitette Horvath Attila
azon megallapitadsat, miszerint egy kdzos eurdpai értékrend helyett (aminek eredménye egy kultdrhdbory lenne)
az értékrendek egymas mellett élését kellene biztositani, igy a két véglet, a xenofdbia és az eurosovinizmus egy-
arant elkerilhetévé valhatna.

A neveléselmélet-torténeti lancolatok és a hozzajuk kapcsolddo fejtegetések végén tobbnyire jézanitd szan-
déku kovetkeztetésekkel zarta a fejezeteket a kdtetben. Az érzelmi intelligencia taglaldsa kdzben a tobbek ko -
zott Vitanyi Ivdn és Sdgi Maria kozos konyvében is idézett (Vitdnyi és Sdgi, 2003) Csikszentmihalyi Mihalytdl
szarmazd Flow-elmélet optimizmusa alél vont ki azzal minket, hogy a rdmutatott és ezzel intett, az dnfeledt te-
vékenykedést eredményezé flow hatdsara megvaltozott attitid Gnmaga nem vezet az élet terheinek kdnnyitése
felé.

Hasonld kozéputkeresés volt a médianevelés targykorében tett kitérd is. Se a multimedialitds altal kindlt ma-
nipuldld ,sikerérzetrél” vallott nézet — ahol a szabadsag latszélagos, — se a médiafogyasztas kdzdsségrombold
veszélyét, az irracionalitasba forduldst, a mentalis és fizikai egészséqg karositd hatast nem vizionalta, de elismer-
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te, a tartalom legtdbbszor silany. (Féleg ha a Sandor Gyorgy és munkatarsai altal fémjelzett hajdani gyermekkul -
tdra médiavetUletéhez viszonyitunk). Az elébbiben felsorolt rémképekkel kapcsolatban meg kell jegyezzem, ma
az egyik legjobb példa a felsorolt karok viszonylagossagara az is, hogy az ,internet népének” egy komoly része
merdében tudatosan, Onszervezd erével kdzosségekbe gyllve elemszi és kritizalja a vildg kdzmédiumainak, azok
Uzemeltetdi altal ,hitelesnek” tartott, elsésorban hircsatornakka silanyult tartalmat, nem is kis borsot térve vele
a ,profik”, illetve az ezen tartalmakat fenntartas nélkil elfogaddk orra ald.) Zrinszky metodikai javaslatai csak a
fogyasztas requlaldasara vonatkoztak (megbeszélések, elemzések, misorvalasztas, médiatultengés elleni k6zds-
ségi programok — elsésorban az elsé szint( szocializacids térben, a csaladon bell). Arra a Buckingham-i Gtletre,
hogy a fiatal azzal valhat esetleq igazi fogyasztdva, ha maga is képes musort késziteni, mely megmérettetésre
ker(lL a kdzosség altal, nem tért ki, de ez nem elitélendd. A m{ irdsakor ez még nem volt oly elterjedt, mint napja-
inkban. (Buckingham, 2002). Az az optimista szemlélet is igy mara meghaladotta valt, hogy a multimedialis tar-
talom és az azok keretét képezd haldzatisaqg ,hozzdjdrulhat olyan kulturdlis identitds kiéplléséhez, mely nyitott
minden mds kultura felé.” Ezzel szemben a haldzatok ma inkabb fizikailag megkonnyitik az egymas vildgnézetét
elfogaddk talalkozasat, mint hogy homogenizalnak azokat. Mara ez a terilet (is) a vilagok harcanak szinhelyévé,
a ldzadas(ok) forumava valt.

Jelentds rész szdl a kdnyvben a pedagdgiai moralitasrdl, etikardl, és e mentén finom hatarvonalon mozogva
kisérelte meg a posztmodernnek egy olyan értelmezését leirni, amely valahogy mégis kdthetd valami viszonyi-
tasi ponthoz, még ha az allanddan lebeg is (amolyan Mihély Ottdsan.) Példaul mi a nevelési eredmény? Ki mér-
heti? Szerinte a plurdlis rendszer gondolatisagaban és Nagy /ozsef nem egyformava, hanem egyéniséggé fej-
lesztésében ,ezek a problémak csak elméleti tulélezettségukben ennyire sulyosak”. Mert ha a nevelés folyamat-
szerUségét nézzUk, akkor az adott pillanat allapotanak egy multbeli viszonyitasi pontjaval vald 0sszevetése ad
egy visszajelzési lehetdséget, illetve az egyedi nevelési helyzet megtervezésénél mar szamolni kell annak a mé-
résnek megtervezésével is, amit arra az esetre alkalmazhatnak. Az anarchikus moralitas hirdet8inek abszurdita-
sat (akiket az ,amoralitas-etikdk kilonc hirdetdinek” tart) szembe allitotta a pedagdgusetikai minimum kdvetel -
ményével. (Bar engedékenyen hozzatette, az elébbiek az ,értéktagadas talajarél” sem vonjak kétségbe az embe-
ri egyUttélés valamilyen fajta szabalyozasanak szikségességét.) Leszogezte, létezik egy olyan terilete a
pedagdgiai etikanak, amely kivilre esik az etikai iranyzatok sokféleségébdl adddd ,csatatértdl”, ahol a hallgato-
lagos megegyezés szellemében végzik a neveldk és neveltek munkajukat. ,Legaldbbis eqy adott kulturdanak egy
adott térténelmi korszakdban”. A pedagdgiaetikai szempontok XX. sz-i hattérbe szoruldsanak okai kdzott emli-
tett, a kortarscsoportok és a témegmédia miatti ,provincia megszinés” eredményeképp megjelent modern eti-
kai vélekedés azon megallapitasat is tulzasnak tartotta, miszerint a , pedagdqus erkdlcse a hivatdsetika kérébdl
kikerdlt, és szinte magdnyigqgyé valt.” Tény, hogy a racionalitas irant megndtt igény miatt elfordultunk a peda-
gdgiaetika értékelésétdl, annak normativ tételezései és eléfeltevései miatt. Viszont ezzel csapdaba keriltink. ,A
pedagdgiai etikdt nem lehet értékmentesen vizsgalni.”

A fentiek miatt mondhatjuk, a kényv a vége felé talalhatd fejezetekre tartogatta legizgalmasabb kérdéseit. Az
utolsd rész azt taglalja, milyen Uj szemléletmddok, paradigmak mentén haladhatunk tovabb? Es ezek beépul-
nek-e, beépUlhetnek-e a hazai nevelési gondolkodasba? Csokorba rendezi a diskurzus-elv killonb6zd megjelené-
si formait, (Ugy Vvélte, a kognitivizmus és a konstruktivizmus hajdit a didaktika ,elcsaklizta”), harcba szallt az anti-
pedagdgia nézeteivel — amiknek szamos logikai 6sszeegyeztethetetlenségére ramutatott. De nem nyilvanitott
értékitéletet. Ebben is a mara ,tradicionalissa” valt posztmodern pluralizmusahoz hd. Viszont finoman sugallta,
hogy létezhet egy lehetséges szalmaszal, amibe kapaszkodva a neveléselméletet érd kritikak elél a partra evic-
kélhetUnk. A neveléselméletet az igények és lehetéségek erbtérbe helyezte, amivel igy kdzel kerOlt Gdspdr és
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Bdbosik gondolataihoz: az értékvalsagbdl kikerilés vagya, tartdzkodas a kurrens (nevelés)politikai féaramlatok -
tdl, a neveléselméleti szintézis megalkotasanak kisérlete, szembenézés a posztmodernnel. igy a neveléselmélet
mar nem szabadlyrendszer lesz (Ugyis mindig csalddunk a célok megvaldsuldsanak hatdsfokaban), hanem sokol -
dalUsagaval és sokszalusagaval koherens egésszé valni akard diszciplina. Ennek az Uj paradigmanak a beteljesu-
ésében, a valtozas végigvitelében pedig rank, olvasokra szamitott.
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