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Az oktatasi feladatokrol és szerepekrdl valo gondolkodas a hazai
doktoranduszok korében

*

Kovacs Zsuzsa™ és Kereszty Orsolya™

A hazai felséoktatdsban a doktori képzés erdteljesen a kutatdi szakmai identitds kialakitdsanak a terepe, kevés-
bé fokuszal az oktatdi feladatokra valo szakszerd felkészitésre, annak ellenére, hoqy a doktoranduszok képezik
az oktatdi utanpotldst a felsdoktatdsban. A tanulmany vdzolja eqy, a hazai eqyetemeken tanulo doktoranduszok
korében végzett vizsgdlat eredményeit, fokuszalva az oktatdsrol kialakulo diskurzusra, az oktatdi feladatokrdl,
szerepekrdl formalddo véleményekre. Az eredmények alapjan arra kévetkeztethetink, hoqy a rendszer a pro-
fesszionalis tuddsok és amatdr oktatok szocializacidjdt tdmogatja, €s bdr vannak torekvések rd, de 8sszességé-
ben nem jellemzd az oktatdsi hatékonysdgot szakértdi tudds meglétéhez kétni, mig a nemzetkdézi tendencidk
erdteljesen a tudomdnyos igényd, professziondlis megkdzelitést emelik ki, mint a tanitds és tanulds mindségé-
nek eqyik legfontosabb feltételét.

Kulcsszavak: doktori képzés, az oktatéi munka professzionalizacidja, tanitasra és tanuldsra fokuszalé tudoma-
nyossag, oktatdi szakmai identitas

Bevezet6

A doktorandusz évek a felséoktatasi kutatdi és oktatdi szakmai szocializacid kialakuldsanak és megerésodésé-
nek szempontjabdl kiemelt jelentéséglek, mely iddszak értelmezhetd a hallgatdi és az oktatdi/kutatdi lét kdztes
allapotaként is. Ezekben az években (és szerencsésebb esetekben mar az azokat megeldzd, gradudlis évek alatt
is) hangsulyos az oktatdi és kutatdi (és a legUjabb megkozelitések szerint az adminisztracios) (Brew és mtsai.,
20M) szerepeket is magaban foglald szakmai identitas kialakitdsanak folyamata. A folyamatot erdteljesen befo-
lydsolja: egyéni szinten a konzulenssel, mentorral és a kutatdtdrsakkal valé kapcsolat, a szakmai kdzdsségek
megléte; mezoszinten az intézményben megvaldsuld, az oktatdst és a kutatast tematizald diskurzus (vagy annak
hidnya); makroszinten pedig magat a felséoktatast érintd tdrvényi szabalyozas is.

2016. szeptember elsejével a magyarorszagi doktori képzés rendszere és tartalma dtalakul.' Az atalakuld
rendszerben az elsé két éves ,képzési és kutatdsi” fokuszu idészakot Ujabb két éves, ,kutatdsi és disszertacids”
szakasz koveti.> Mdr a négyéves képzési rendszer elnevezéseibdl is joL Latszik, hogy a doktori évek soran a kuta-
tasra helyezédik a hangsuly. Ugyanakkor a napjainkban Eurépaban lejatszddo, a felsdoktatdst érintd nemzetkdzi-
esedés folyamata (melybe beletartozik a mobilitas, a nemzetkdzi publikaciok erésodésének igénye is) felveti a
minéségi oktatds, és igy a mindségi oktatdi garda meglétének kérdését. Eppen ezért a szakmai szocializacié
szempontjabdl erételjesen hangsulyos doktori évek alatt sem nélkilozhetd a felsdoktatasban vald oktatasra va-
16 felkészités. Vizsgalatunkbdl is jOL Lathatd, hogy a hazai doktorandusz populdcid erételjesen diverz a tanitasi ta-
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pasztalat megléte, a tanari végzettség kérdésében (de nem csak abban), pedig vannak olyan doktoranduszok,
akik egyaltalan semmilyen pedagdgiai-pszicholdgiai képzésben nem vettek részt, és vannak tanari végzettségu-
ek is, kdzoktatasi tapasztalattal. Ugyanakkor nem tehetiink egyenl&ségjelet a tanari végzettség, a kdzoktatasban
szerzett tanitasi tapasztalat és a fels@oktatasban zajld oktatdi munka kozé. Jogos a felvetés tehat, hogy a disz-
szertacid megvédésének imperativuszabdl adédd hangsulyos kutatéi munka mellett ugyanilyen meghatarozé-
ként tekintsink az oktatdi munkara is.

Tanulmanyunkban — mely 2015 tavaszan kérddivvel végzett vizsgalatunkon alapul — azt mutatjuk be, hogy (1)
miképpen vélekednek a magyarorszagi doktorandusz hallgatdk a tanitasi feladatokrdl, oktatdi szerepekrél sajat
életUkben;? (2) hogyan latjak ezek szerepét a szakmai identitds, a szakmai szocializacid folyamataban; (3) milyen
feladatokat, kihivasokat és nehézségeket azonositanak ezzel kapcsolatban; és (4) ezekhez milyen tamogatasi
formakat, megoldasi lehetdségeket kapnak. Elézetes feltételezéseink szerint a vizsgalt magyarorszagi doktoran-
duszok kdrében az oktatasrdl kialakuld diskurzus és az oktatas szerepe a kutatasi feladatokhoz képest masodla-
gos intézményi szinteken (mind egyéni, mind mezoszinten). Ugyanakkor kutatasok sora (Kreber, 2005; Kreber,
2006; Ginns et al., 2008; Brew, 2010; Huball és mtsai., 2010; Weaverés mtsai., 2013) bizonyitja, hogy a felséok-
tatasban vald tanitas, az oktatashoz kétédé szerep-értelmezések, a szakmai professzionalizacid és annak tamo-
gatasa a nemzetkdzi szakirodalomban a ,tanulasra és tanitasra fokuszald tudomanyossag” témakdrében ki-
emelt helyen van. Mégis azt mondhatjuk, hogy a szakmai tanulas és fejlédés kutatasa eqgy fiatal terilet, melyen
kevés — empirikus eredményt is biztositd — kutatds tortént. A terUleten — annak fékuszabdl addddan — a felséok-
tatasi intézmények vallalnak meghatarozd szerepet, de az eredmények disszeminalasa esetenként nehézkes és
lassU (Mundly et al., 2012). Tanulmanyunk — a magyarorszagi doktoranduszok kdrében megvaldsitott vizsgalat
alapjan — a ,tanuldsra és tanitasra fékuszalé tudomanyossag” (SoTL, scholarship of teaching and learning) hazai
és nemzetkdzi szakirodalmahoz és kutatasi eredményeihez kivan hozzajarulni.

A tanitasrol és tanulasrol kialakulo tudomanyos gondolkodas

A tanitasrol és tanulastamogatasrél mélyebb reflexidval operaléd gondolkoddasmadd, a hazai szakirodalomban a
Lanitasra fékuszald tudomanyossag” megnevezéssel (Haldsz, 2010) jelzett scholarship of teaching erételjesen
kapcsolhatd a felséoktatasban megjelend, az oktatdi munka professzionalizalddasanak tendencidihoz.

Boyera Scholarhip Reconsidered cim( mivében (1990) emliti elészor ezt a kifejezést, napjainkra pedig erétel-
jes mozgalomma fejlédott az a gondolkodasmadd, miszerint a kutatas, az integracié és alkalmazas mellett a tani-
tas tudomanyos értelmezése és vizsgalata is elsédleges feladata a felséoktatasban dolgozd oktatdknak. A foga-
lom az utdbbi évtizedekben szamos kutatd és fejlesztést végzé szakember értelmezd és definiald térekvésein
keresztUl valtozatos utat jart be, kilonbdzd modelleket, valamint gyakorlati megvaldsitasokat eredményezve
(Perry és Smart, 2007; Gordon, 2012; Huball és mtsai., 2010). A SoTL (scholarship of teaching and learning) révi-
ditéssel operalé szakemberek mar nemcsak a tanitasra igyekeznek tudomanyosan tekinteni, hanem legalabb
ennyire fontosnak tartjak a felséoktatasban megjelend és tamogatott tanulds tudomanyos vizsgalatat is.

A tanulmany keretei nem teszik lehetévé a ,tanuldsra és tanitasra fokuszalé tudomanyossag” alakuldsanak
és fejlédésének elmult 20 évét attekinteni, csupan néhany széles kdrben is hasznalt és elismert modell bemuta -
tasat vallaljuk, amely alapjat képezheti a kutatasi eredmények tagabb kontextusban torténd elemzésének. A

3. Avizsgdlat sordn a kutatdi, oktatdi szerepekre egyarant rakérdeztink, jelen tanulmanyban ezekbdl az oktatdi feladatokra és sze -
repekre fokuszalunk. A vizsgalat sordn nem volt célunk az egyes felséoktatdsi intézmények gyakorlatanak beazonositasa, igy az
intézményekre vonatkozdan nem tettiink fel kotelezd kérdést.
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modellek mindegyike tartalmaz ugyanakkor néhdny kdzos elemet: a felsdoktatdsban megjelend tanitas és tanu-
lds valamely specialis témakorére fokuszalnak; feltételezik a gyakorlatra torténd rendszeres reflektdlast; a folya-
mat eredményeit pedig széles kdrben lathatdva teszik, illetve publikdljak (Kreber és Cranton, 2000; Cambridge,
2001.) Bar a kifejezést Boyer hasznadlja elséként, Hutchings (2002) felhivja a figyelmet arra is, hogy a kifejezés
mogott meghuzédd gondolkoddasmadd komoly hagyomanyokra épdl, hiszen nagyon koran, mar az 1960-as évek-
ben térekedtek az Egyesilt Allamok egyetemein a tanitas mindségének a tudatos novelésére és azzal 6sszefig-
g6 oktatoi tdmogatdsra, fejlesztésre. Huball (2010) ugyanakkor kiemeli, hogy érdemes kilon kezelni a tanitas és
tanulds tudomanyos igényd (scholarly) elemzését, vizsgalatat és magat a ,tudomdnyossagot”.* Mig az oktaték
barmikor kezdeményezhetik a tanitas, illetve a tanulds valamely szegmensének vizsgalatat a sajat gyakorlatuk
javitasa, fejlesztése érdekében, addig a ,tanulasra és tanitasra fokuszald tudomdanyossag” egy magasabb szintet
képvisel, szigory szabalyoknak eleget téve hoz létre tudomanyos eredményeket és szikségszer(en publikalja is
azokat, torekedve a tudomdnyos elvarasoknak valé megfelelésre. Ez a megkozelités azt feltételezi az oktatd
esetében, hogy nemcsak a sajat szakteriletén végez tudomanyos tevékenységet, hanem az oktatdi munkat is
hasonld mélységben kozeliti meg, ezen a terUleten is torekszik a szakmai fejlédésre, elsajatitva a terUlet fonto-
sabb megkozelitéseit, szakkifejezéseit, kutatasokat végez sajat mddszertani tuddsanak gazdagitasa céljabdl.
Kreber(2002a) egyik korai modelljében a tanitdsra koncentralé tudomanyossag négy megkozelitését sorolja fel:

1. azoktatd a sajat tudomanyteriletéhez kapcsolddd tanitas témakorében végez kutatdsokat és publikal

2. atandrikivaldsag és kérdéskore

3. alegujabb, tanuldssal és tanitassal kapcsolatos tudomanyos kutatdsi eredmények beépitése a sajat ok-

tatdi gyakorlatba

4. atanitassal 6sszefiggo reflexid és kommunikacio, épitve az elézé harom elemre

Kreber és Cranton (2000) pedig Ugy Véli, hogy a ,tanuldsra és tanitasra fokuszalé tudomanyossaqg” az okta-
ték szintjén legaldbb harom tudasterileten megjelend tanuldst foglal magdban: a tanitasi célokkal és feladatok -
kal kapcsolatos tudas (curricular knowledge), a hallgatdk tanuldsaval kapcsolatos pedagdgiai és pszicholdgiai
tudds, illetve a tanitassal és tanuldsszervezéssel kapcsolatos mddszertani tudas elsajatitasat.

A ,tanuldsra és tanitasra foékuszald tudomanyossag” szemléletmddia felveti az oktatassal 0sszefiggé szakér-
téi tudds meglétét és alakuldsardl, fejlesztésérdl valé gondolkodasmaddot. Trigwell és Shale (2004) — egyetért-
ve Shulman elképzeléseivel — kiemelik annak a specializalt tudastartalomnak a szerepét, amely megkUlonbozte-
ti az adott diszciplina szakértéjét az adott diszciplina oktatdjatol: ... a tanitdshoz szikséges tudas alapja a tarta-
lom és a pedagdgia metszetének kdz0s része, azt a képességét jelenti az oktatdnak, amellyel az ltala birtokolt
tuddst Ugy alakitja at, hogy az erételjes ugyanakkor adaptiv hatdssal legyen a valtozatos hatter( és tudasu hall-
gatékra” (Shulman, 1987.15., idézi: Trigwell és Shale, 2004.528.).

Kreber (2002b) a kivalod oktatd, a szakértd oktatd és a tanitast és tanulast tudomanyos szinten muveld oktatd
kozotti kulonbségtétellel igyekszik feltarni azt a harom gondolkoddsmaddot, amely az oktatdssal kapcsolatban
megjelenik a felsGoktatdsban. A kivald oktatd (excellent teacher) fogalma erételjesen az oktatasban megjelend
kivald teljesitményhez kapcsolddik, lényeges sajatossaga, hogy az oktatd tuddsat alapvetden sajat tanitasi ta-
pasztalataira épitve hozza létre. Schdn (1983) kategdridit alapul véve a ,reflecion in action” és a reflection on acti-
on" tevékenységek segitségével jon Létre az oktatashoz kapcsolddd tudas. Hosszu évek tapasztalatai valdban ki-
alakithatjak az oktaté szamara, hogy mi az, ami joL mdkddik és mi az, ami nem a sajat gyakorlataban, azonban ez

4. A szerzd a scholarly approach és a scholarship of teaching and learning kézott tesz kilonbséget, amelyet a magyar szakmai

nyelvezetben hidnyzdé megnevezések hijan nehezebb forditani.
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nem lesz elegendd a valtozd korilmények esetén a kudarcok megvalaszolasahoz és a felmerild nehézségek
megoldasahoz. Ezzel szemben a szakérté oktatd (expert teacher) a felmerilé problémak esetén alaposan végig-
jarja a problémamegoldas lépéseit, Gnszabalyozd mddon igyekszik fejleszteni Gnmagat és ennek figgvényében
alakitja ki a tanitassal és tanuldssal 0sszefiggd tudasat. Ez a szakértéi tudas a deklarativ, proceduralis, valamint
implicit tudas-elemekbdl épul fel, gazdagitasahoz, frissitéséhez pedig belsd motivacié tarsul. A tanulas és fejlé -
dés ebben az esetben a tanulasrdl és tanitasrdl kialakuld korszer( és tudomanyos ismeretek beépitését jelenti a
deklarativ tudaselemek kozé, valamint folyamatos prébalkozast a gyakorlatban a proceduralis tudas gazdagita-
sa érdekében. Ez a kivald oktatéhoz képest egy magasabb szintd gondolkodasmddot jelez, egy olyan pedagdgi-
ai tartalmi tudast (Shulman, 1987), amely elvezet a tanitasra és tanulasra fokuszalé tudomanyossaghoz. Ezen a
szinten mar nemcsak kivald teljesitményre és szakértd tudasra van szikség, hanem egy olyan szemléletmddra,
amely egyesiti a tudomanyos érdeklédést az elmélet és gyakorlat folyamatos integracidjara vald torekvéssel,
majd olyan publikalhatdé produktumot hoz Létre, amely gazdagitja a tanuldsrdl és tanitasrél kialakuld tudoma-
nyos gondolkodasmaddot a felséoktatasban.

A tanulas mindségérél folytatott diskurzusokban kiemelt szerepe van az oktatok pedagdgiai/andragdgiai fel-
készUltségének, szakmai tudasanak. Tudjuk azt, hogy leginkdbb az oktatd/tanar (felkésziltsége, mddszerei) ha-
tdrozza meg a tanitas-tanulas folyamatanak mindségét, igy fontos kérdés lehet, hogy miként képzik magukat az
ezért elsésorban felelds oktatdk, hogyan gondolkodnak sajat tanulasi folyamataikrdl, hogyan menedzselik sajat
tanuldsukat és az arra forditott idét. A korabban vazolt gondolatmenet a kivaldsag, szakértdi tudas és a ,tanitas-
ra és tanulasra fokuszaldé tudomanyossag” mentén azt is eldrevetiti, hogy a szakmai tanuldsban az oktatdi sze-
rephez kapcsolhaté folyamatok formalis tamogatasara van szUkség, amelyet nemzetkdzi szinten az ,educational
development/faculty development” szakmai iranyzat képvisel, de amely a hazai felséoktatasi szintéren alig is-
mert. Erre leginkabb a ,képzék képzése” megnevezést hasznaljuk, és egy szlkebb, tudomanyos kutatasokkal
meg nem tamogatott terlletet értink alatta.’

A fentebb targyalt ,tanuldsra és tanitasra fékuszald tudomanyossag” paradigmajaban értelmezzik a dokto-
randuszok szakmai szocializacidjat is, az oktatdi, kutatdi, adminisztrativ szerepekre és feladatokra vald felkészi-
(ést. A doktoranduszok tapasztalataira szamos tényezé hat a képzés soran, mint példaul a témavezetdvel vald
kapcsolat, a tudomanyos k6z6sség, a doktoranduszok és a témavezetdk nézetei és elképzelése a témavezetés-
rél és a kutatdmunkardl. A sokelemes dsszetétel folyamatbdl is adddik, hogy a doktoranduszok a képzésik és
a szakmai szocializacidjuk soran szamos nehézséggel néznek szembe, és ezeknek a vizsgalata szintén sok pers-
pektivabdl térténhet.

A tudomanyos kdzdsség altal létrehozott és mikddtetett tanulasi kdrnyezetnek van a legmeghatarozdbb
szerepe a doktori képzés minéségégében, és abban, hogy milyen mddon éli meg a hallgatd a doktori képzést
(Austin és McDaniels, 2006; Pyhdalté és mtsai., 2009; Umbach, 2007). Szocializacidjukat er6sen meghatarozza a
szervezeti kultura, az a klima és elvaras-rendszer, ami az intézményben az oktatdi és kutatdi teljesitményt jellem-
zi, valamint a terUletre is markansan haté demografiai, tarsadalmi és gazdasagi folyamatok (info-kommunikaci -
0s technoldgidk, az oktatas munkaerépiacanak megvaltozott jellege, az alulreprezentalt tarsadalmi csoportok
tapasztalata) (Austin és McDaniels, 2006).

A doktorandusz hallgatok szakmai tanuldsanak és fejlédésének Oszténzése kulcsfontossagu az akadémiai
professzié minéségi szempontok alapjan torténd fejlesztéséhez, ennek tamogatasa valtozatos formakat élthet.

5. Részben ez abbdl is adddik, hogy nem kotelezé a felséoktatdsban oktatdknak a rendszeres, hivatalosan szabalyozott tovabb -
képzésen vald részvétel.
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A reflektivitdst és a metakognitiv tudatossagot tdmogatd programok mellett az egyéni igényekre is reagald
szakmai tamogatds egyik legeredményesebb formajat képezi a mentoralds (Remmik et al, 201). Remmik és
mtsai kutatdsaik eredményeképpen azt is kiemelték, hogy a palyakezdd oktatdk a szakmai tanuldasukhoz, vala-
mint a tanuldsszervezdi feladataik ellatdsahoz tdmogatast alapvetdéen a munkahelyi kozosségek informalis kap-
csolatain keresztUl kapnak. Pontosan ezért a tdmogatas meglétét vagy hidnyat, illetve mindségét erételjesen
befolydsoljak a kozosségben megjelend kapcsolatok jellemzdi, valamint az, hogy képes-e a fiatal oktaté segitsé-
get kérni.

A kutatas céljai és a minta jellemzGbi

Vizsgdlatunkat 2015 tavaszan végeztUk, kutatdsunk célcsoportja a hazai egyetemek doktori iskoldiban tanulma-
nyaikat végzé vagy mar végzett, de fokozatot még nem szerzett doktorandusz hallgatok.® A doktori iskolak veze-
téit levélben kerestik meg és kértUk, hogy terjesszék a doktoranduszok kozétt az online kérdéivet és 6szténoz-
zék a hallgatokat a kitoltésre. 2015 tavaszan az Orszagos Doktori Tandcs honlapjan megjelend doktori iskoldk
email elérhetdséggel rendelkezd vezetdi szamdra kildtik ki a felkérd levelet, 6sszesen 100-at (az dsszes iskola
57%-a).

A kutatas alapvetd célként tUzte ki a doktoranduszok oktatoi/kutatdi szerepekkel kapcsolatos nézeteinek fel-
tardsat, a szerepekben megélt tapasztalatok, nehézségek, valamint az intézményi tdmogatds formdinak, lehet-
séges hatdsainak azonositasat. Az online kérdéiv egyarant tartalmazott zart és nyilt kérdéseket, a zart kérdések
eqy részében a felsorolt opcidk kozul lehetett valasztani, vagy Likert-skalan értékelték az adott kijelentést a va-
laszaddk. Az online kérddivet kitdltdk elemszama 284 f6, nemi eloszlasa 120 férfi (42%) és 164 (58%) né. Az
életkori eloszlas pontosan jelzi a hazai doktori képzés sajatossagait: a kitdltdk 50%-nak életkora esik a 23-27 év
kozé, 29%-uk 28-33 éves, 11% a 34-39 életkory doktorandusz, az idésebb generacid pedig kevésbé képviselteti
magat (40-45 év 6%; 46-50 év 2%; 50+ év 2%).

A valaszadok doktori tanulmanyait jellemz6 diszciplindris megoszlast az 1. tdbldzat mutatja be, a felosztads az
MTA tudomanyos osztalyait kdveti, egyenletes eloszlast mutatva az osztalyok kozott.

6. Akérddivet a doktori iskolak vezetdinek és adminisztratorainak kuldtik el, arra kérve éket, hogy juttassak el a doktori hallgatok -

hoz.
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filozofiai- és

torténettudomanyok 40 .
gazdasag- és jogtudomanyok 40 14,1
agrartudomanyok 31 10,9
nyelv- és irodalomtudomanyok 26 9.2
biol6giai tudomanyok 26 9,2
fizikai tudomanyok 25 8,8
kémiai tudomanyok 24 8,5
miuszaki tudomanyok 24 8,5
orvosi tudomanyok 23 8,1
matematikai tudomanyok 16 56
foldtudomanyok 9 3,2
Osszesen: 284 100%

1. tablazat: A kérdéivet kitoltok diszciplinaris megoszlasa (A tudomanyteriileti besorolas

az MTA tudomanyos osztalyait koveti)

Az eredmények értelmezése szempontjabdl ki kell emelnink, hogy az oktatdssal kapcsolatos kérdéssorokat
csak azoknak kellett kitoltenitk, akik jelezték, hogy van tanitasi tapasztalatuk, a mintaban ez 203 f6t jelentett. Az
oktatasi szerepekrél és feladatokrdl kialakuld gondolkodasmdd értelmezésében Ugy véljuk, hogy nem elhanya-
golhatd szempont az sem, hogy a tanitadsban aktiv szerepet vallalé doktoranduszok tdlnyomd tébbségének
nincs tanari végzettsége, amint azt az 1. dbra is mutatja.
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1. abra: A tanitasi tapasztalat és tanari végzettség Osszefiiggései

Az oktatasrol kialakulé diskurzus tartalma egyéni és intézményi szinten

A megkérdezett doktoranduszok 29,6%-a nyilatkozott Ugy, hogy van intézményi szinten diskurzus’ az oktatdsrél
(a kutatdsrél 47,9% allitotta ezt), tudomanyterUletenként ugyanakkor nincs szignifikans kilonbség az oktatasrol
valé diskurzus tekintetében. Az intézményekre jellemzd oktatdsrél kialakuld diskurzus tematizalasahoz megkér-
tUk a doktorandusz hallgatdkat, hogy soroljak fel azokat a témakdroket, amelyek az oktatashoz kapcsolédd for-
malis, illetve informalis beszélgetések soran megjelennek a sajat intézményUkben. A doktoranduszok valaszai-
ban megjelené témak egyezést mutatnak az oktatds soran megélt nehézségekkel, amelyet egy masik kérdé-
sUnkkel probaltunk meg feltarni (Milyen nehézségekkel taldlkoztal eddig oktatdi munkdad soran?).

Az oktatdi munka soran a harom legnagyobb nehézségként a hallgaték motivalatlansagat (46%), a hallgatdk
felkészUletlenségét (37%), valamint a hallgatok bevonddasanak hianyat (26%) jelolték meg a valaszadok (lasd
2. dbra). Azt latjuk, hogy az elsé harom helyen emlitett okok kozott kizarélag olyanok szerepelnek, melyek a hall-
gatdi hidnyossagokat azonositjak, az oktatdt, az oktatdi munkat és aktivitast hangsulyozd nehézségek csak ez-
utan kdvetkeznek.

7. Adiskurzus ebben az esetben az oktatasrdl, illetve a kutatdsrdl kialakuld parbeszédet jelenti intézményi, illetve egyéni szinten.
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a hallgatok motivalatlansaga 4({5%
a hallgatok felkésziiletlensége

a hallgatok bevonddasanak hianya

sajat magam maodszertani bizonytalansaga
nagy hallgatéi 1étszamok az draimon
varatlan kerdésektdl valo félelem

az orakhoz kapcsolodo adminisztrativ. .

a kurzus tematikajanak tervezése

a hallgatok el6zetes tudasanak felmérése

nem voltak nehézségeim
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2. abra: A tanitas soran felmeriilt nehézségek

Az oktatasrél kialakuld diskurzus tehdt nem meglepé mddon a mindennapi oktatasbdl addddé feladatok megbe-
széléséhez és a nehézségek megolddsahoz kéthetd. A hallgatdi motivalatlansdg, a hallgatdk érdeklddésének
felkeltése és fenntartdsa igen gyakori téma az oktatdk és doktoranduszok kdzétt, hasonldan a hidnyos elézetes
tuddssal érkezé hallgatdkkal valé munka: ,Manapsag a hallgatdk eldtanulmanyainak és logikajanak hianya, ami
a legbosszantébb dolog az oktatdssal kapcsolatosan. Gyakorlatilag kénytelenek vagyunk egyfajta
Jprestudium”-okat tartani, hogy a tantargyi kovetelményeknek megfelelé komplex gondolkodasmddot kialakit-
suk a leendé mérndkdkben. Ennek megvitatasa és modszertana az egyik legtdbbet érintett téma“.

A kdzbsen oktatott targyak megvaldsitasanak részletei, nehézségei, a képzések folyamatos fejlesztése, illet-
ve az oktatdssal kapcsolatos adminisztracio jelenik meg még nagyon gyakran a mindennapi diskurzusok soran,
de felmerUlnek olyan mddszertani kérdések is, amelyek az oktatas mindségének a ndvelését eredményezhetik:
.SzedessUnk-e be hazi feladatokat hetente? Milyen nehéz legyen a zh? Gyakorlat = kiscsoportos eléadas? Gya-
korlat tanitdsa? Megtanulas helyett gondolkodas?”

A valaszok kdzott megjelennek ugyanakkor a szakmai-pedagdgiai tamogatas valtozatos formaira vald utala-
sok is, bizonyitva, hogy léteznek jé gyakorlatok a doktoranduszok egyéni vagy intézményi szinten torténd tamo-
gatdsara. ,Rengeteg tanacsot kapunk idésebb kollégainktél mind a hallgatdkkal valé kommunikaciéhoz, mind
az oktatds lebonyolitdsahoz. Ha barmi probléma vagy kérdés felmerUl a félév soran, batran merink beszélni réla
egymas elétt és mindig hasznos tanacsokkal latjuk el egymast. Tapasztaltabb oktatdink gyakran mesélnek trik-
koket és praktikdkat, hogyan tudjuk lekotni a hallgatdk figyelmét, hogyan valhat izgalmassa akar a ... tananyag”.
Ennek ellenére nem talaltunk &sszeflggést akozott, hogy milyen mértékben tartjak fontosnak egyéni szinten a
doktoranduszok az oktatdi szerepet, és milyen szinten érzik fontosnak magdban a szervezetben (p=,075). Nem
taldltunk 6sszeflggést akdzott, hogy az egyén mennyire érzi sikeresnek magat és akozott, hogy van-e intézmé-
nyi szinten diskurzus az oktatdasrél (t=,054, p=,957). Szintén nincs 0sszefliggés az oktatdsrol szold szervezeti dis-
kurzus és akozott, hogy az egyén mennyire szeret oktatni (t=-,329, p=,742). Ebbdl arra kovetkeztethetink, hogy
az egyéni szinten megélt, az oktatashoz kapcsolddd attitldre (beleértve annak sikerességét, fontossagat is) ke-
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vésbé van hatdssal az, hogy a valaszadd doktorandusz intézményében megjelenik-e, tematizalddik-e az oktatas
a diskurzusokban.

Szignifikdns 6sszefiggést talaltunk viszont az oktatdi munkdra kapott visszajelzés és az oktatdsrél szOolo dis-
kurzus kozoétt (t=2,66, p=,008). Vagyis ahol van diskurzus, ott gyakrabban kapnak visszajelzést a doktorandu-
szok (M=2,50, SD=,87), de ugyanez mondhat? el a konzulenssel vald kapcsolatrdl is, az oktatdsrél folyd szerve -
zeti diskurzus és a konzulenssel vald kapcsolat kozétt szignifikdns 0sszefiggés van (t=2,86, p=,005). Vagyis,
ahol van diskurzus intézményi szinten az oktatdsrdl, ott jobb a viszony a konzulenssel (M=4,50, SD=,95), mint
ahol nincsen (M=4,06, SD=1,16). Az oktatasrdl kialakuld diskurzus tehat elérevetiti az oktatdi munkara valo rend -
szeres visszajelzést is, melyben viszont kevéssé jelenik meg a reflektivitds, s igy az nem befolydsolja, hogy egyé-
ni szinten mennyire fontos az oktatas szerepe, vagy egyéni szinten mennyire érzi magat sikeresnek/eredményes-
nek valaki.

A tanitas soran megélt nehézségek azonositasa mellett a valaszaddk 64%-a dllitotta azt, hogy kapott vala-
milyen formdban segitséget a felmerilt nehézségekhez (szemben a valaszaddk 36%-aval, akik azt allitottdk,
hogy semmilyen formdban nem kaptak segitséget a felmerilé nehézségekhez). A valaszaddk a leginkdbb hasz-
nosnak az oktatdkkal folytatott informalis beszélgetéseket tartottak (81,1%), majd a doktorandusztarsakkal vald
informalis beszélgetések kovetkeztek (64%), a pedagdgiai szakirodalom olvasdsat 36,8%-ban, az online porta-
lok, blogok olvasdsat 25,4%-ban, a tréningeken vald részvételt 33,3%-ban tartottak fontosnak.

Ahol szervezeti szinten fontosabbnak tartjak az oktatast, azokban az esetekben a megkérdezett doktorandu-
szok 18,9%-a jelezte, hogy volt oktatasra felkészitd kurzus, és 17,6%-a vett részt kifejezetten a felséoktatasban
dolgozé oktatdk szamara szervezett szakmai tovabbképzéseken. Attdl figgetlenil, hogy részt vettek-e képzés-
ben, vagy sem, a megkérdezettek egyarant fontosnak tartjak az oktatast szervezeti szinten. A tovabbképzések
fajtdi kdzUL legnagyobb ardnyban az egyetemi oktatdkkal vald beszélgetést (25,5%), a hospitalast (19,6%), dok-
tori kurzusokat (19,1%), és a tréningeket/workshopokat (17%) emlitették.

A valaszaddk mind a két esetben, tehdt a nehézségekhez kapott tdmogatasok kodzott és az oktatasi felada-
tokra vald felkészitési formak kozott is elsd helyen informdlis tartalmakat emlitettek, mind a két esetben a leg-
hasznosabbnak az egyetemi oktatdkkal vald beszélgetést jelenitették meg. Ez aldtdmasztja a szakirodalom azon
megallapitdsat, mely az intézményekben mezoszinten mikddd szakmai kdzosségek fontossagat hangsulyozzak.
Elgondolkodtatd ugyanakkor, hogy az oktatdsrdl kialakuld intézményi diskurzus kevésbé befolydsolja az egyéni
oktatdi szerep sikerességérdl, hatékonysagardl vallott nézeteket, amelynek hatterében a reflektivitas hidnya, va-
lamint az egyéni szakmai fejlédés és az intézményi diskurzus kapcsolddasanak nehézségei allhatnak.

A szakértéi tudas fontossaga és tartalma

A szakirodalom az oktatdshoz kapcsoléddd professzionalizacids folyamat lényeges elemének tekinti a szakértdi
tudds meglétét és fejlesztését a felsGoktatasban. Mivel a magyar felsdoktatdsban nem elvards a pedagdgus
végzettség és nincs kialakult formalis képzés/felkészités ezen feladatok elldtasahoz, ilyenforman az oktatassal
0sszeflggo szakértdi tudas éte is megkérddjelezddik. Kutatdsunk kiinduldpontjat képezte azon elképzelésunk,
hogy a sikeres oktatdshoz a felséoktatasban sz0kség van olyan szakszer( tuddsra, amely az adott diszciplina ok-
tatasanak tudomanyos és korszer( mddszertani elveire épUl és erételjesen egybefonddik a gyakorlati tapaszta-
lattal.

A kutatas soran kivancsiak voltunk arra is, hogyan vélekednek a doktorandusz hallgatdk errél a ,specidlis” tu-
dasrdl, mit gondolnak milyen tudds szikséges ahhoz, hogy eredményesen és sikeresen végezzék oktatdi felada-
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taikat (Mit gondolsz szUkség van-e az féiskolan/egyetemen torténd oktatashoz specialis tudasra?). A megkérde-
zettek tObbsége, 82,8% valaszolta azt, hogy szikség van a féiskolan/egyetemen toérténd oktatashoz specialis
tudasra, ebben nem talaltunk szignifikans kilonbséget a tanari végzettséq, illetve az oktatasi tapasztalat men-
tén. A kérdbivben arra is megkértUk a valaszoldkat, hogy értelmezzék ezt a ,specialis” tudast.

A nyilt végl kérdésre érkezett valaszokat kddoltuk, az egyes kddok gyakorisagi eloszlasat a 2. tabldzat mu-
tatja be.

Tanari személyiségjellemzék 35,4
Diszciplinaris ismeretek/tudas/felkésziiltség 18,3
Pedagogiai-pszichologiai ismeretek 12,2
Az oktatas=tudasatadas 6,7
Modszertani ismeretek (a targy tanitasdhoz

kapcsolodoan) 6,
Gyakorlati tapasztalatok az oktatas terén 5,5
Az oktatas=motivalas, dsztonzés, figyelemfelkeltés 5,5
Egyéb 43
Az oktatas=tanulastamogatas 3,7
A képzés hianya=felkésziiletlenség 2,4

2. tablazat: A ,specidlis” tudas értelmezései

A valaszaddk jelentds része olyan sajatossagként érzékeli az oktatashoz szikséges tuddst, mint észinteség,
elhivatottsdg, ratermettség, empatia, tobb esetben is megfogalmazddik az Un. pedagdgiai érzék, amelyet a sike-
res oktatdshoz szikséges feltételként neveznek meg. Nem meglepé mddon az adott diszciplina ismerete is
megjelenik a definicidk kdzott, a felkésziltség, az adott tudomanyos ismeretek rendezett és strukturalt megléte
jelenthet még megfeleld hatteret a sikeres oktatashoz. A pedagdgiai-pszicholdgiai, illetve mddszertani ismere-
tek mellett a valaszokban megjelent az oktatas mint folyamat/tevékenység értelmezése is legalabb harom
megkdzelitésben: tudasatadas, motivalas, illetve tanuldsszervezés. Ezt a megkilonboztetést azért is tartottuk
fontosnak kiemelni, mivel jol jelzi a , specidlis” tudasrdl vald gondolkodas differencialédasat: a pedagdgiai-pszi-
choldgiai ismeretek megnevezése mellett nem keriltek pontositasra, hogy milyen konkrét ismeretekre gondol -
nak, a motivalds vagy tudasatadas korilirdsa azonban mdr jelzi, hogy milyen tanari szerepben gondolkodnak és
ennek megvaldsitasahoz milyen konkrét tudaselemre lenne szikség. A specidlis tudasrél vald gondolkodas
ugyanakkor tendencidlis dsszefiggést mutat azzal, hogy részt vettek-e a doktoranduszok oktatasra felkészitd
kurzuson vagy sem (Cramer's V=,361, p=,119). Az eredmények azt jelzik, hogy a tanitds mint tanulds tdmogatdsat
azok nevezték meg tobbségében, akik részt vettek, mig a tobbi kategdridban azok gondolkodtak, akik nem vet-
tek részt hasonld kurzuson. Annak ellenére, hogy kevés informacidval rendelkezink az oktatasi feladatokra fel-
készitd kurzusok tartalmadra és megvaldsitasara vonatkozdan, azt feltételezhetjiuk, hogy a tanitasrdl, illetve tanu-
lasrél vald explicit és szakszer( beszélgetés kdzelebb visz a tanitds tanuldkdzponty értelmezéséhez, az oktatas-

rél kialakuld differencidltabb és korszerUbb gondolkodashoz.
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A kérddivben arra is rakérdeztink, hogy az altaluk értelmezett tudastartalommal milyen mértékben rendel-
keznek a doktoranduszok. Annak ellenére, hogy bevallottan a doktoranduszok kis hanyada vett részt oktatasi
feladatokra felkészit6 formdlis képzésen vagy kurzuson, a tobbséguk azt vallja, hogy rendelkezik azt altaluk ér-
telmezett ,specidlis” tudassal, egyedUl a tandri személyiségjellemzdk kategdria esetében gondoljdk tobben azt,
hogy nem rendelkeznek vele.

A ,specidlis” tudasrdl valé gondolkodas a doktoranduszok kérében hagyomdanyosan azt a gondolkodasmé-
dot tUkrozi, amely féleg a tanari személyiséget és a diszciplindris tudas alapossagat jeloli azt oktatashoz nélky-
lozhetetlen feltételként, kevésbé tekint erre formalis keretek kozdtt megszerezhetd, tudomanyos igényességgel
kidolgozott szakértdi tudaselemként. Ezt tamasztja ald a nehézségek megolddsdban mutatott magatartas is,
amelyben kevésbé fordulnak szakszer(, tudomanyos igényd munkakhoz (pedagdgiai szakirodalom, online blo-
gok, portalok, tovabbképzések), mig vélhetden a szakterUleti kutatdsi tevékenység soran felmerilt kérdések,
problémak esetében elfogadhatdbb a témaban megjelend tudomanyos munkak keresése és felhasznalasa.

Az eredmények alapjan a doktoranduszok kdrében is a professziondlis tudds és amatdr tanar (MacLaren,
2005) képe korvonalazédik, amelyhez kevésbé kapcsolddik a tanitasra fokuszald tudomanyossag szemlélet-
madja, a tanulasrol és tanulastdmogatasrol kialakult korszer( tudds megszerzésének és alkalmazasanak igénye.

A szakmai tamogatas tartalma és formai

Vizsgdlatunk nem titkolt célja volt feltari, hogy milyen témakban gondolkodndnak a doktoranduszok, ha lehe -
téségik lenne szakmai-pedagdgiai tovabbképzéseken részt venni. A valasztott témakorok szorosan kapcsolha-
ték a kordbban bemutatott nehézségekhez is: a bevonddds és a motivacid, illetve a hallgatdi kritikai gondolko -
das és a kurzusok interaktivabba tétele terUletén nagy szamban lenne igény az Uj gyakorlati technikak elsajatita-
sara (lasd 3. dbra). A valaszok azt is jelolik, hogy a specidlisabb tudastartalom kialakitasa, Ugymint a tanulds
eredményességének mérése vagy a fejleszté értékelés, kevésbé vonzd és érdeklédésre szamot tarté témakor-
nek szamit.




Neveléstudomany 2016/4. Tanulmanyok
a hallgatok bevonodasanak, motivaciojanak. . 39%

a hallgatok kritikai gondolkodasanak fejlesztése
interaktiv modszerek alkalmazasa a felsooktatasban
a probléma-alapu tanulas elmélete és modszertana
fiatal oktatok tamogatasa/mentoralasa
kurzusportfélid: egy kurzus tervezése és fejlesztése
tanulasi sajatossagok feltarasa, tanulasi stratégiak,. .
projekt szerepe és alkalmazasanak lehetdségei a..
info-kommunikacios technologiak alkalmazasa az..

a tanulas eredményességének mérése és értékelése
a hallgatok szakmai szocializaciojanak segitése
tamogato visszajelzések, fejleszto értékeles. .

hallgatoi portfolidk: a tanulasi folyamat nyomeon. .

kooperativ technikék, eredményes csoportmunka. .

3. abra: Tovabbképzési témak kedveltsége®

A valaszadd doktoranduszok Ugy vélik, hogy a hospitalas, a tapasztalt kollégak dérdinak a latogatdsa (38%), a
kollégakkal torténd fékuszalt esetmegbeszélés (33%), illetve az egyéni konzultacié (28%) segitené leginkabb
Oket oktatasi gyakorlatuk eredményessé tételében. Az oktatdk szakmai tamogatdsanak teriletén megjelend
valtozatos mddszertani megoldasok kevésbé vonzdak, bar nem elhanyagolhaté mértékben jelent meg igény a
videofelvételek haszndlatdra, vagy akdr az online tamogatd rendszerek kidolgozasara. A fejlédésben/fejlesztés-
ben korvonalazédd igények a szakirodalom altal azonositott ,Romantikus orientacié” (Land, 2004) megkozeli-
tésmddhoz allnak kdzel, amelyben féleg az egyéni, személyes fejlédés tdmogatasa keril elétérbe, és az oktatas
soran felmerUlé nehézségek féleg informalis keretek kozott torténd (kollegidlis beszélgetések) megolddsara van
erételjesen igény.

Diszkusszio és kovetkeztetések

A megkérdezettek korében nem taldltunk szignifikdns 0sszefiggést a doktoranduszok altal szervezeti szinten ér-
zékelt diskurzus és az egyéni szinten érzett eredményesség, az egyéni szinten meghatarozott, az oktatashoz kap-
csolédd fontossag kodzott. Vagyis ezt azt jelenti, hogy nem befolyasolja a szervezeti szinten megvaldsuld diskur-
zus mUkodése/jelenléte az egyéni szinten megélt, az oktatasi feladatokhoz és szerepekhez tulajdonitott fontos-
sag-érzetet és az egyén teljesitmény-érzetét.

Az is lathatd, hogy 6sszefiiggés van a szervezeti szinten megvaldsuld diskurzus és az oktatéi munkara kapott
visszajelzések kozott. Ebbdl arra kovetkeztethetlink, hogy az oktatdsrdl szold diskurzus, amennyiben megjelenik
intézményi szinten, erételjesen a formalis értékeléshez, visszajelzésekhez, és kevéssé a szakmai kdzosségekhez,
informalis beszélgetésekhez kapcsolddik. Szintén ezt tamasztja ald az az 6sszeflggés, mely az oktatasrél folyd
diskurzus és a konzulenssel vald kapcsolat kdzott van. Ugyanakkor a megkérdezettek az oktatdi munka soran
felmerUld nehézségekre kapott tdamogatdsi formak, és a doktori képzésben az oktatasi feladatokra felkészité for-
mak kozott egyértelmien az oktatdkkal folytatott (informalis) beszélgetéseket jelenitették meg.

8. A megadott valaszlehetdségek kdz0lL harmat lehetett egyszerre megjeldini.
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A valaszokbdl kdrvonalazddo, az oktatdi feladatokhoz kapcsolhatd szakértdi tudasrdl vald gondolkodasmaéd
alapvetden a kivald oktatd szakirodalomban is megjelend értelmezéséhez all kozel: alapvetéen személyiségje-
gyekben megfoghatd, a kiemelkedd teljesitmény determindltsagat jelenti, amelyet kevésbé lehet formalis kép-
zéseken ,megtanulni”. A tanitdssal és tanuldssal 6sszefiggd tudomdanyos gondolkodasmadd igénye fel sem me-
ril, az oktatdshoz sziUkséges gyakorlati tuddst az informalis kapcsolatrendszerekben, sok tapasztalat aran min-
denki megszerzi, igy nem érdemes ezzel tObbet foglalkozni. Valdban nagyobb terhelést jelentene a
doktoranduszok szamara, ha a kutatdi feladatok mellé az oktatdi szerepkdrben is tudomdnyos igényd feltard
munkat kellene végeznitk, ezzel szemben ugyanakkor az is vildgossa valik szamukra, hogy a felmerUld problé-
mak, nehézségek megolddsdban szikség lesz komplexebb szakértdi tudas kialakitdsdra, amelyet a szintén for-
malisan kevésbé képzett kollégdiktél mar nem tudnak megszerezni.

Eredményeink alapjan arra kdvetkeztethetink, hogy a rendszer a professzionalis tuddsok és amatdr tandrok
szocializaciojat tdmogatja, és kevésbé jarul hozza a szakmai-pedagdgiai tanuldst tdmogatd reflektivitds megje-
lenéséhez és kialakulasahoz, mindezt az oktatasrdl gyakori és valtozatos tartalmak mentén kialakuld diskurzus
sem tamogatja. Az oktatdi munka professzionalizalddasat segité szakmai tdmogatasi torekvések elterjedése se-
githetné a korszer( oktatdshoz kapcsolddd szakértdi tudas kialakuldsat, amelyre a kutatdi szereppel parhuzamo-
san szocializalédhatnanak a doktoranduszok. Az atalakuld doktori képzés rendszerében a kutatdi szerep erdsité-
se mellett nem hanyagolhatjuk el az oktatdi feladatok szakszer’ és minéségi megvaldsitasara valo felkészitést
sem, nem feledve, hogy a végzett doktoranduszok képezik majd a felséoktatdsban oktatdk Uj generacidjat.
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