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Szakmai-politikai nézetek és ideologiak az V. Nevelésiigyi
Kongresszuson

Darvai Tibor*

Jelen tanulmdany célja az, hogy néhdny térténeti és szocioldgiai 8sszefiggés feltdrdsanak segitségével bovitse
ismereteinket az 1970-es évek eqyik jelentds szakmai és oktatdspolitikai eseményérdl, az V. Nevelésiqyi Kong-
resszusrol. Vizsgalt témdnknak kevés szakirodalma van, s ezek tébbsége is csak érintdlegesen foglalkozik a
Kongresszus szerepével (Bdthory, 2001, Haldsz 1984; Kelemen, 2003, 2007, 2015, Trencsényi, 2011). A kutatds a
hatvanas évek mdsodik felének politikai helyzetének felvdzoldsa utan arra keresi valaszt, hogy milyen csoportok
vettek részt, €s, hogy ezek a csoportosulasok milyen szakmai-ideoldgiai nézeteket képviseltek a Kongresszuson.
Eredményeink szerint a kongresszus az Uj gazdasdagi mechanizmus ellenes politikai, szakszervezeti és pedagogi-
ai erék foruma volt, s a résztvevok szakmai-ideologiai nézeteikben az 1961-es iskolareform elveit hirdették.
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A kadari politika az 1960-as évek masodik felében

Az 1956 végétdl fokozatosan kiépitett Kadar-rendszerben a hatvanas évek kdzepétdl kezdve jelentds gazdasadgi,
politikai és tarsadalmi valtozasok mentek végbe. A politikai vezetés szamara realizalddott, hogy az életszinvo-
nalemelés-politikdja nem valdsithatd meg az alapjaiban a Rakosi-korszakbdl 6rokélt, de 1957-et kovetden soro-
zatos korrekcidkon atesett gazdasagiranyitasi rendszer radikalis reformja nélkil (Berend, 1974, Berend, 1983). A
hatvanas évek eleji gazdasagi visszaesés (Baver, 1981) azt is mutatatta, hogy az ortodox szocialistak (sztalinistak)
gazdasagpolitikdja (téeszesités, kisipar visszaszoritdsa) nem hozta el a vart gazdasagi eredményeket és veluk
szemben jelentek meg az dket birdld reformparti kdzgazdaszok és MSZMP-s gazdasagpolitikusok. Az MSZMP
KB 1965-6s marciusi dllasfoglaldsa mar jelezte a megvaltozott helyzetet ( Vass, 1968.132.), s az 1965. novemberi
MSZMP KB allasfoglalas pedig mar kimondta, hogy ,nem szabad... késlekednink a szikséges reformokkal”
(Vass, 1968. 238.). Egy évvel késébb — 1966 majusaban — az MSZMP Kdzponti Bizottsdga hatdrozatot hozott a
gazdasagi reform megvaldsitasardl (Vass, 1974. 451-481.). A gazdasagi reformot a partvezetés Uj gazdasagi me-
chanizmusnak nevezte el és1968. januar 1-jén kerilt bevezetésre.

Az Uj gazdasagi mechanizmus a vallalatoknak nagyobb szabadsagot adott, lazitott a tervutasitasos rendsze-
ren és a kdzpontilag megallapitott drviszonyok helyett a piaci kereslet-kindlat torvénye alapjan Uj drrendszert ve -
zetett be. Lényegében a mechanizmus piaci elemeket iktatott be a szocialista gazdasag rendszerébe, és megpro-
balta a kommunista politikai rendszert a piacgazdasaggal 6sszeparositani (Kornaij, 2005).

A politikai és gazdasagi iranyvaltas az MSZMP-ben is megjelent. A parton beluli eréviszonyok megvaltoztak
és a Fock Jend, Nyers Rezso és Fehér Lajos nevével jelzett a gazdasagi élet megreformaldsat szorgalmazd ,re-
formparti” politikai csoport kerOlt Kdddr Janos jdvahagyasaval az dllampart hierarchidjanak a csucsara. A gazda-
sagi reform egyik f6 kidolgozdja Fock Jend1967. aprilis 14-én a Magyar Népkoztarsasag Minisztertanacsanak el-
noke lett.
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Azonban a gazdasag reformjat tamogatd kadari vezetés nem volt kdnnyU helyzetben a szocialista taborban.
1964 oktdberében, a Kdddrt1956 novemberében Magyarorszag élére tevd, Nyikita Hruscsovot az SZKP-én belili
politikai ellenfelei levaltottak, és utdda Leonyid Brezsnyev lett. Huszdr Tibor (2003) kdnyvébdl jol tudjuk, hogy
ez a politikai személycsere mennyire rosszul érintette a Hruscsov embereként regnald Kdddr Janost. Brezsnyev
elddjével szemben keményvonalas sztalinista politikat hirdetett, amely ugyancsak kedvezétlen politikai klima-
ként értelmez6dott a magyarorszagi szocializmus gazdasagi rendszerét megreformalni kivand kadari vezetés
szamara. Tovabba az 1968-as augusztusi csehszlovakiai katonai intervencid is nehezitette a reform helyzetét.
Hisz az Alexander Dubcek vezette ,pragai tavasz” is reformkisérletként értelmezhetd, kisérlet volt ,az emberarcy
szocializmus” megteremtésére. A ,pragai tavasz” eltiprasaval egyértelmidvé valt, hogy a hegemdniara torekvé
sztalini tipusu szocialista berendezkedés semmilyen reformkisérletet nem t0r el a szocialista blokk allamain be-
L0l (Huszdr, 2003). Mindezek a kilpolitikai események negativan hatottak a magyar reformra, s egyben eléreveti-
tették a késébbi, hetvenes évek eleji ledllitasat.

A parton belUli gazdasagpolitikai szembenallds (sztalinistak vs. reformpartiak) leképezéddtt a kultdra, a szel-
lemi élet terUletére is. Hiszen a mechanizmus bevezetése egyben azt is jelentette, hogy a szocializmus reformal -
hatd. A szocialista ideoldgia fébb jellemzdje nem a ,merevség”’, hanem adott korlatok kdzott — a tulajdonviszo -
nyok radikalis atalakulasa és az MSZMP politikai hegemodnidjanak megsértése nélkil — a valtoztathatdsag. Ez
nagy Ujitasként jelent meg a tarsadalom jelentds része elétt (Heller, 1997).

A hatalmi konfliktus az oktataspolitikai mezében is megjelent. Ekdzben a szarmazas szerinti kategorizalas
1963-as megszUntetésének hatdsara a tarsadalmi egyenlétlenségek tovabb ndvekedtek, a munkassag szamara
a mobilitasi esélyek sem emelkedtek (Kemény, 1967), valamint szociolégusok kimutattak, hogy a kadari szocia-
lista berendezkedés nem jar kéz a kézben a tarsadalmi egyenlétlenségek csdkkenésével a kilonbozé rétegek
szamara (Ferge, 1969). Az oktataspolitika szintjén elddntendd kérdéssé valt, hogy a szocialista berendezkedés
legitimacidjaként létrehozott altalanos iskoldt elvégzd, tizennegyedik életévik koril jaréd Ratkd-gyerekekbdl
szakmunkasok legyenek vagy altalanosan mivelt érettségizettek. Ebben az dsszetett politikai helyzetben a szo-
cialista pedagdgusok nagy része a fennalld szocializmus baloldali ellenzékéhez, az offenziv ideoldgiat hirdetd,
piacellenes gazdasagi érdekcsoporthoz csatlakozott.

A Magyar Pedagégiai Tarsasag ujjaalakuldsa és az V. Nevelésiigyi
Kongresszus

Az MSZMP reformszarnyanak hatalomra kerUlésével és az Uj gazdasagi mechanizmus bevezetésével egy idében
1967. aprilis 21-22-én Ujjdalakult a Magyar Pedagdgiai Tarsasdg (MPT) (Nagy, 1978. 85-86.). Az MPT elndke a
Kossuth Lajos Tudomanyegyetem kordbbi rektora és egyetemi tandra Jausz Béla, alelndke az OPI féigazgatdja
Szarka Jozsef, fétitkdra pedig a neveléstorténész Simon Gyula lett. Az MPT felett a felUgyeleti jogot a Pedagégu-
sok Szakszervezete gyakorolta, ennek titkdra az Uj gazdasagi mechanizmus ellenes bedllitottsagu Péter Ermnd
volt. A neveléstudomanyi szakirodalom ellentétesen itélte meg az MPT megalakuldsat. Mészdros Istvan (1992)
szerint a Magyar Pedagdgiai Tarsasag a partallam és a szocialista ideoldgia legitimacidjat végezte el, ezzel
szemben Trencsényi LdszIl6 (2007) amellett érvelt, hogy az MPT étrejotte tObbszerepldssé tette az oktatdspoliti-
kai mez6t, vagyis az MSZMP altal vezérelt oktatdsi rendszer monolit jellegét oldotta a szakmai szervezet.
Ugyanakkor Trencsényi Ldszld (2011) Bdthory Zoltdn (2001) metafordjat felhasznalva a maratoni sereg egyik ta-
boralapitd helyének is tekinti a Kongresszust. Kelemen Elemér egy tanulmanyaban civil szervezédésként értel-
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mezte az MPT-t, amely felett az dllam és a szakszervezet is gyamkodott ( Kelemen, 2015.195.). Bathory Zoltdn az
,oktatdsi reformszellé” elsé jeleként értelmezte az MPT megalakuldsat (Bdthory, 2001.132).

Az MPT fétitkaranak 1979-es visszaemlékezése szerint az MPT életében az elsé csomodpontta az 1970-es V.
Nevelésugyi Kongresszus valt (Simon, 1979. 9.). Az elsé elképzelések szerint 1968-ra tervezték dsszehivni a kong-
resszust, de végul 1970 szeptemberében kerilt megrendezésre az esemény. Az 1970-es idépont azért is tdnt
megfeleldbbnek, és Valt is azza, mert az 1945-6s események negyedszdzados évforduldja is erre az évre esett,
valamint novemberben tartotta az MSZMP X. kongresszusat, s az MSZMP Uj gazdasagi mechanizmus ellenes,
Jrendparti” eréinek hivatkozasi pontként szolgdlhatott a Nevelésigyi Kongresszus.

A kongresszus szervezébizottsaganak elnodke a kordbban emlitett szakszervezeti vezetd Péter Ernd volt. A bi-
zottsdg tagjai kozott megtaldlhatjuk Nagy Sdndort az ELTE Neveléstudomanyi Tanszékének professzorat, aki az
1954 és 1959 kozott a Pedagdgiai Tudomanyos Intézet igazgatdja volt; Agoston Gydrqydt a Szegedi Tudomany-
egyetem Neveléstudomanyi Intézetének tanszékvezetdjét, aki az 1950-es évek elején az MTA Pedagdgiai Fébi-
zottsdganak elndke és a Tudomanyos Mindsitd Bizottsag tagja is volt; Erdey-Gruz Tibort az elsé Nagy Imre-kor-
many oktatasigyi miniszterét, aki 1970-tél az MTA elndkeként is funkcionalt; a tantervelméleti szakember Faludi
Szildrdot, aki ekkor a Felséoktatasi Pedagdgiai Kutatdkdzpont tudomanyos féosztalyvezetdje és az 1950-es évek
elején a Kozoktatasiugyi Minisztérium és a Pedagdgiai Tudomanyos Intézet munkatdrsa volt, a Felséoktatdsi Pe-
dagdgiai Kutatdkdzpont igazgatdjat Zibolen Endrét, aki az dtvenes években szintén a PTI munkatdrsa volt; Szar-
ka Jozsefet az OPI féigazgatdjat; Kiss Arp.a'dot az OPI féiskolai tanarat; Miklosvari Sandort, aki ekkor a MUveld-
désigyi Minisztérium osztalyvezetdje és a kordbban mar emlitett Simon Gyulat is. A kongresszus elndke pedig
az ELTE egyetemi tandra és akadémikusa Ortutay Gyula lett. A felsorolt nevekbdl olyan kép rajzolédik ki elét-
tUnk, amely szerint a kongresszus résztvevéi az 1950-es évek oktatasiranyitdi és az 1961-es iskolareform kidolgo-
z6i és tamogatdi kozé tartoztak, s ezen oktataspolitikai csoport f6 jellemzdje az volt, hogy egyik részik mar az
1958-as oktataspolitikai valtozasokkor, masik részik pedig az iskolareform 1964-1965-6s korrekcidjat kdvetden
elveszitette agazati-iranyitdi szerepét.

Ahogy a Magyar Pedagdgiai Tarsasag, Ugy az V. Nevelésigyi Kongresszus szerepét is kilonbozdféleképpen
értékelte a hazai neveléstudomanyi szakma. Kelemen Elemér szerint a Kongresszus ,tartalmi irdnyt és szervezeti
keretet adott a pedagdgusszakma énvizsgalatanak” (Kelemen, 2015.195.), Bdthory Zoltdn pedig azt hangsulyoz-
ta ki, hogy a reform igényét a neveléstudomanyi szakma és nem a politikai kezdeményezte, valamint Bdthory a
kongresszus ajanlasai és az 1972-es parthatdrozat kozott 6sszefiggést lat. Haldsz Gabor (1988) szerint a kong-
resszus tevékenységében a szakmai-pedagdgiai munka mellett megjelent az oktatasi rendszer politikai-ideold-
giai alapu politikaintegracidja, s a nagy Ujitas pedig az oktatds Ugye melletti tarsadalmi mozgdsitas lett. Kutata-
sunk alapjan Ugy latjuk, hogy a baloldali MSZMP-s politikusok tamogatdsa okan, illetve a felsorolt neveléstudo -
manyi szakemberek szakmai-pedagdgiai nézetei miatt a Kongresszus az 1961-es iskolareform érdekeit-értékeit
védte, valamint a résztvevé tagok igyekeztek az Uj Gazdasagi Mechanizmus oktatastgyre gyakorolt hatasat
csokkenteni.
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Az V. Nevelésiigyi Kongresszuson megjelend szakmai-politikai nézetek,
ideologiak

Ahogyan korabban emlitettik az V. Nevelésigyi Kongresszus utan nem sokkal kerilt megrendezésre az MSZMP
X. Kongresszusa. Mindkét eseményen a fé referatumot Aczél Gydrgy' tartotta, aki 1967-tél a kulturdlis élet ellen-
Orzésével lett megbizva. Nevelésligyi Kongresszusi beszédében Aczél beszélt a mechanizmus eredményeirdl és
arrél, hogy mechanizmusnak milyen oktatasigyi kdvetkezményei vannak (Kiss, 1971. 252. Il. kotet). A kadari ve-
zetés politikdjanak Uzenete egyértelmd volt az egyébként mechanizmus ellenes pedagdgusok, oktatasigyi szak-
emberek szamara: a tarsadalmi-gazdasagi élet minden teriletén a helyes, legitimalt utat — az Uj gazdasagi me-
chanizmust — az MSZMP mar kijel6lte, ettél eltérni nem szabad. A nevelésigy munkatarsainak feladata a part al-
tal kiszabott feladatok implementacidja. Minden, ami a kongresszuson térténik az csak a part jévahagyasaval
valdsulhat meg. A X. Kongresszuson és a V. Nevelésigyi Kongresszuson elmondott aczéli ideoldgia szerves ré-
sze volt a fizikai dolgozdk és a munkas-paraszt szarmazasu gyermekek egyetemi tovabbtanuldsanak segitése, és
az ennek a fényében értelmezhetd értelmiség-ellenes ideoldgia is, amely azt mondta ki, hogy az értelmiségi csa-
[adbdl szarmazd gyerekeknek nem kell feltétlenil a felséoktatdsba kerUlniUk (Kiss, 1971. 259. Il. kotet,; Aczél,
1971).

Szimbolikus az is, hogy Aczél Gydrgy mellett, vagy inkdbb Aczéllal szemben Gdspdr Sdndor* az Uj gazdasagi
mechanizmus egyik legfébb ellenzdje is tartott referatumot. Gaspar szerint ahhoz, hogy a szocialista iskolat fej-
leszteni lehessen, nem a pedagdgiat kell elsésorban javitani, hanem ,fokozni kell valamennyi nevelési tényezd-
ben a szocialista eszmeiséget, tudatossagot.” (Kiss, 1971.14. |. kbtet). Eszerint nem a pedagdgiai tudas az alapve-
té feltétele a jé iskolanak, hanem a szocialista ideoldgia. Vagyis az ideoldgiai partossagnak meg kell eléznie a
pedagdgiai szakmaisagot, és a pedagdgiai 6nmagdban nem értelmezhetd, csak szocialista kontdsben.

Péter Ernd Pedagdqus Szakszervezeti vezetéként referatumaban felvazolta azt az ideoldgiat, amelyben a
kongresszusnak mozognia kell. Ennek egyik legfontosabb eleme a hatvanas évek eleji iskolareform ideoldgidja-
nak elfogadasa, és a munkas-paraszt szarmazasu tanuldk iskolai eredményességének eldsegitése. Péter reflek-
talt az iskolareform ledllitasara, s annak egyik mozzanatara is, és kijelentette, hogy ,az élet kdvetelményeinek
tettUnk eleget akkor is, amikor megszintettUk a gimnaziumokban az 5+1-es oktatast, mert nem volt realitasa.”
(Kiss, 1971. 22. . kétet). Ellentmondasosnak tdnhet az, hogy az 1961-es iskolareform ideoldgidjat hirdetd Péter he-
lyesli annak egyik szimbolikus elemének (5+1-es oktatdsi forma) eltorlését. Azonban felvetédik a kérdés, hogy
Péter Ernd1970-ben mondhatta volna-e azt a nagy nyilvanossag eldtt — ahol Aczél Gydrgy is jelen volt a résztve-
vok kdzdtt — hogy alapjaban hibds a kadari politika? Természetesen nem, s igy mar kénnyen feloldhaté Péter
ideoldgidjaban a két egymasnak ellentmondd allitas. Tovabba Péter kerUlte, illetve alig beszélt az Uj gazdasagi
mechanizmus politikajardl, s csak annyit emlitett meg, hogy az oktatdsi rendszerben nem szabad automatikusan
alkalmazni ugyanazokat az intézkedéseket, amelyeket a népgazdasagban (Kiss, 1971. 24. . kdtet).

A kongresszus munkajat 6t szekcidban végezte és a szekcidk végul a Kongresszus ajanlasaiban foglaltak 6sz-
sze mondanivaldjukat. Emellett témabizottsagi jelentéseket is megfogalmaztak a Kongresszus résztvevadi, azon-
ban ezek — a témabizottsagok jelentései és a Kongresszus ajanlasai — a nyilvanossagnak szdltak, a szekcidban
elmondott beszédek kevésbé, s emiatt a szekcid voltaképpen a fé mondanivald kibontasanak a helye volt. Az el -
s6 témabizottsagot Erdey-Gruz Tibor vezette. A szekcid témaja , A gazdasdgi-tarsadalmi és tudomdnyos-techni-

1. Aczél Gyorgy 1958 és 1967 kdzott a mivelddésigyi miniszter elsd helyettese volt, 1996-t6l az Agitacids és Propaganda Bizott -

sag tagja, majd 1969-t6l annak vezetdie lett. 1967-1974-ig kulturalis KB titkar, 1970-t6l pedig az MSZMP PB tagja.

2. Gdaspdr Sandorekkor a SZOT elnoke.
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kai fejlédésnek az iskolai nevelésre és oktatdsra kihato fo tényezdi" lett. A masodik szekcid elndke Agoston
Gyorgy volt, a szekcié neve pedig , Korunk nevelési feladatai és a nevelési tényezok eqyittmukddése” lett. A har-
madik szekcid elndke Mikldsvdri Sandorvolt, a szekcié pedig , A pedagdqus hivatds és tovabbképzés" kérdésko-
rével foglalkozott. A negyedik szekcié elndke Nagy Sdndor volt, a bizottsag pedig , A neveléstudomany helyze-
te, feladatai, intézményei, kapcsolatai mds tudomdanyokkal" témat dolgozta fel. Az utolsd, 6tddik szekcid elnd-
keként Hantos Janos funkcionadlt, a bizottsag ,A kézoktatdsi irdnyitds korszerdsitése" témakort vizsgalta. Most
pedig nézzik meg azt, hogy az egyes szekcidkban milyen szakmai-politikai nézeteket, ideoldgidkat képviseltek a

résztvevok.

A gazdasagi-tarsadalmi és tudomanyos-technikai fejlédésnek az iskolai nevelésre és oktatasra
kihato f6 tényezdi szekcio munkaja

Az Erdey-Gruz Tibor, MTA elnok vezette szekcid felszdlaldi kdzott megtaldlhatjuk tobbek kozoétt Kalmdr LdszId
akadémikust, a JATE matematika professzorat, Bakonyi P4lt, az OPI féigazgatd-helyettesét, Pirisi Jdnosnét. szi-
getvari szakfelUgyelét, Csoma Gyula, OPI tanszékvezetét, Bird Verdt, a Mlvelédésigyi Minisztérium féosztaly-
vezetdjét, Kdlmdnchey Zoltant, a pécsi Tanarképzé Féiskola igazgatdhelyettesét, Kakucsi Gézdt, a debreceni
dolgozdk altaldnos iskoljanak igazgatdjat, Kilidn Jozsefet, a Budapesti MUszaki Egyetem docensét és Kover Ar-
pdd, miskolci szakktzépiskolai tandrt is. A szekcid résztvevéi munkajuk soran igyekeztek az 1961-es oktatasi re-
form elveit és a tudomanyos-technikai fejlédésben végbement valtozasokat 6sszeegyeztetni. Ez utdbbira reflek-
talva itt taldlhatjuk a legtébb nem bolcsész-pedagdgus képzettségl kongresszusi tagot.

A politechnikai oktatas kérdéskore a szekcié munkdjanak permanens eleme volt, hisz az iskolareform talajan
allva Ugy vélték, hogy az altaldnos muveltség mellett a politechnikai oktatas készitheti fel a gyermekeket a tar-
sadalomban bekdvetkezd gazdasagi-technikai valtozasokra (Kiss, 1971. 56. |. kdtet). Vagyis a szekcid résztvevdi a
hatvanas évek eleji iskolareform elveit 0sszeilleszthetének taldltdk a megvaltozott gazdasagi, tarsadalmi kor-
nyezettel.

Reflektdlva az iskolareform korrekcidjdra, 1970-ben mar masképp lattak a szekcid résztvevéi a politechnikai
oktatds helyzetét. A politechnikai oktatas elve alapvetéen helyes, azonban annak nem egy bizonyos szakmara
kell felkészitenie a gyermekeket — ahogyan korabban gondoltdk — hanem a képzés lényege, hogy olyan altala-
nos tudast adjon, amelynek segitségével a felndvekvd generacid reflektalni tud a mindennapi életben bekovet-
kezé valtozasokra. Az Uj ideoldgia szerint a politechnikai oktatasnak nem szaktudast, hanem altalanos képzett-
séget kell adnia. Ezt az elvet a szekcid résztvevdi igy fogalmaztak meg: ,Bizonydra Marx és Lenin elgondolasai-
nak vulgarizaldsa volt az, amikor a politechnikai képzést meghatarozott szakmara vald elékészitésként fogtuk
fel, és nem — eredeti értelemben — mint a koronként valtozd technikai kultira alapelemeinek elsajatittatdsat”
(Kiss, 1971. 58. I. kétet).

Ugyanakkor a hatvanas évek eleji ideolégidnak nem csak egyfajta dtértelmezésének, felfrissitésének lehe-
tUnk szemtanui, hanem a korabbi elvek védelmezésének is. Bakonyi Pal felszdlaldsaban az egyes iskolatipusok
tartalmardl és azok strukturajardl beszélve megallapitotta, hogy a hatvanas évek elején megalkotott Uj szakko-
zépiskola szervezeti struktUrdja helyes volt és helyes 1970-ben is. Viszont az implementacid soran tapasztalhatdé
hibak abbdl kovetkeztek, hogy az Uj iskolatipus tartalmi megalapozasa a hatvanas évek elején még nem volt ké-
pes szinkronban lenni a kialakitott iskolatipus struktuirajaval — hiszen annyira Uj volt —, azonban ez a tartalmi hiba
meg fog szdnni, ahogyan egyre tobb lehetdség lesz az Uj mddszerek és eredmények 0sszegzésére (Kiss, 1971. 20-

22.11. kotet).
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A korunk nevelési feladatai és a nevelési tényezék egyiittmiikodése cimii szekcio munkaja

Az Agoston Gyérgy vezette szekcié munkdajaban részt vett Petrikds Arpdd, a debreceni Kossuth Lajos Tudomany-
egyetem docense, /llés Lajosné, az OPKM osztalyvezetd-helyettese, aki kordbban az ONI munkatdrsa és az dtve-
nes években a Kdzoktatasi Minisztérium csoportvezetdje volt, Szabadi llona, az OPI féiskolai docense és az MPT
kisgyermeknevelési szakosztalyanak tagja, Léndrd Ferenc, az MTA Pszicholdgiai Intézetének tudomanyos osz-
talyvezetdje és Kelemen Elemeér is, aki ekkor Kaposvaron a megyei tovabbképzési kabinet vezetdje volt. A szek-
cié munkajardl mar az is sok mindent eldrult, hogy elnevezésében a ,nevelés” és nem az ,oktatas” kifejezés sze-
repelt. Ez is reflexié az 1961-es iskolareformra, hisz a reform kidolgozdi Ugy gondoltak, hogy a munkas-paraszt
szarmazasu didkok hatranyat a neveldiskoldval lehet csdkkenteni, és a vildgnézeti nevelés is ebben a formajaban
lehet hatékonyabb, s nem az intellektus tulzott hangsulyozasaval. Ennek fényében érthetd, hogy a szekcid tagjai
kritizaltak koruk iskoldjat, mondvan a tananyag elsésorban a tanuldk intellektusat formalja és ,a vildgnézeti, mo-
ralis, az egész ember formalasanak integralé szerepe alig domborodik ki iskoldink nevelémunkajaban” (Kiss,
1971. 86. 1. kotet).

Ugyanakkor az iskolai oktatas neveldi funkcidjanak hangoztatasa mellett a gimnaziumok esetében a szekcid
a ,szocialista értelemben vett individualizacié”-t hangsulyozva helyeselte a gimnaziumok esetében a szakositott
tantervy osztalyok bevezetését (Kiss, 1971. 76. |. kdtet). A bizottsag ajanlta azt is — az 1961-es iskolareform talajan
allva —, hogy a gimnaziumi tanuldk is részesuljenek gyakorlati képzésben, mondvan amennyiben nem tanulnak
tovabb, akkor ez az elhelyezkedésiket nagymértékben tudja javitani (Kiss, 1971. 77. |. kbtet). Ha nem is az 5+1-es
képzés visszaallitasat javasolta az Agoston Gyorgy vezette bizottsag, de a gimnaziumi munkaoktatds hangsu-
lyos elemmé valt a kdzéposztalyt opponald, értelmiségellenes, hagyomanyos baloldali szakmai-politikai ideold-
gidjuknak. A képviselt ideoldgianak megfelelden, ha burkoltan is, de a szekcid résztvevdi reagaltak az Uj gazda-
sagi mechanizmusra és ennek keretében elfogadtak az anyagi motivacié szerepét a munkavégzésben, de ki-
emelték, hogy erkdlcsi szempontbdl megkerilhetetlen a tanuldk dnzetlen tarsadalmi munkdja (Kiss, 1971. 74. |
kotet).

Léndrd Ferencreferatuma azért is fontos témank szempontjabdl, mert Léndrd a marxista pszicholdgia, a fejlé-
déslélektan és a gyermeklélektan eredményeit ajanlta a kongresszusnak és a pedagdgusoknak a kdzoktatds to-
vabbfejlesztésére (Kiss, 1971. 93. II. kdtet). Ez azt mutatja, hogy a marxista keretek kdzott értelmezett pszichold-
gia a kongresszus szakmai elképzelésének szerves része volt, s ebben a kontextusban nemcsak antisztalinista él-
lel, hanem Uj gazdasagi mechanizmus ellenes és egyenldtlenségcsokkentd ideoldgiai funkcidval is rendelkezett.
Petrikds Arpdd a szocialista munkaiskola téméjaval foglalkozott beszamoldjaban. Mint mondta ,az oktatas val-
tozatlan strukturdja mellett mintegy ,illesztéssel” nem iktathatd be az iskolaba semmiféle termelési viszony
vagy politechnikai elem” (Kiss, 1971. 62. Il. kdtet). Itt Petrikds, ha nem is mondja ki, de a megszintetett 5+1-es ok-
tatasi format kritizalta. Megoldasként az elsé bizottsag altal is felajanlott megoldast szorgalmazta. Tehat olyan
munkaiskola megvaldsitasat javasolta, amely a politechnikai képzésen tUl a termeldtevékenységet, a gazdalko-
dast és a munkdahoz vald szocialista viszonyt egyUttesen értelmezve alakitja ki az iskolareform altal definialt
,mindenoldaldan fejlett szocialista embert”.

A nevelés témakorén belil a kdzosségi nevelés is az elemzett problémakordk kdzé kerilt a szekcid eléadoi
kozott. S ennek kapcsan a NEKOSZ-hoz val attit(d is felbukkant. A kongresszuson megjelent és az 1970-ben
eqzisztalé szocializmus baloldali ellenzéke a Rakosi-korszakban — 1949-ben — feloszlatott NEKOSZ-t és a kadari
megtorls idején ismét megbélyegzett népi kollégistak szervezetét mar pozitivan is értékelte. Azonban a NE-
KOSZ Kadar-korbeli felemas rehabilitacioja, a , voltak hibdk, de..." érvelési mdd (Pataki, 2005. 462.) a Kongresz-
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szus témabizottsdgi jelentésében megmaradt. A dokumentum kiemelte, hogy ,Nevelési rendszerinkben jol
szintetizaltak hazai haladé hagyomanyainkat, kéztik a NEKOSZ pozitly tapasztalatait..." (kiemelés D. T.) (Kiss,
1971. 90. 1. kétet). Az érvelési technika annyiban valtozott, hogy a NEKOSZ j6 tulajdonsagai lettek kihangsulyoz-
va, ami egyben — latensen — azt is jelentette, hogy [étezik a NEKOSZ-nak hibds, karos olvasata is, s azt a kong-
resszus ideoldgidja, szakmai nézetei és egyben a Kadar-rendszer logikaja felél kerUlni kell. Megjegyzem, hogy a
NEKOSZ recepcidja nagy hasonlésagot mutat Nagy LdszId felemds rehabilitacidjaval (lasd Sdska, 2008). Ez egy-
ben a Rakosi- és a Kadar-korszak kontinuitasat, illetve a két rendszer kdzotti finom distinkciét hangsulyozza ab-
ban az értelemben, hogy amely szervezetet, vagy személyt a rakosista-sztalinista er6k megbélyegeztek, azt az
antisztalinista kadari politikai berendezkedés és kilondsen annak baloldali ellenzéke, amely sztalinista gydke-
rekkel is rendelkezett, nem vagy felemas mddon rehabilitalt.

Makarenko is a hivatkozott szerzék kozé kerilt a szekcid témabizottsagi jelentésében (Kiss, 1971. 90. . kotet).
A kongresszus ideoldgidjahoz hiven Makarenko munkdssagabdl elsdsorban a fizikai munkara nevelés és a kdzos-
ségi nevelés pedagdgidjanak kérdéskore lett kiemelve. Makarenko nevének elékerilése kapcsolatban van a hat-
vanas években kibontakozd Makarenko iranti megnovekedett érdeklédéssel (Szokolszky, 1959; Rokusfalvy,
1960; Zrinszky 1964; Pataki, 1964, 1965, 1966, 1969; Boros, 1966). Ugyanis a sztalinista ideoldgiai nehezéktdl
megszabaditva Makarenkdt az antisztalinista pedagdgiai erék az 1961-es iskolareform tamaszava tették. igy a
Makarenko-reneszansz Ugy is értelmezhetd, hogy az 1961-es reform alapjan allé neveléstuddsok kisérletet tettek
arra, hogy a sztalini korszakban hérossza lett Makarenkdbdl és tanitasabdl lehetséges egy nem sztalinista, de
baloldali-szocialista pedagdgiat megalkotni, mely egyben opponalja a piacelvy politikai elképzeléseket is. Errél
referdl Pataki Ferenc Makarenko monografidjanak egyik kulcsfontossagy mondata: , Mindmdig Makarenko az
egyetlen marxista neveld, aki Ugy formalta 6ndlld gazdasagi egységgé neveldintézményét, hogy az egyetemi
rangu tanulmanyok kapujdig elvezetd dltaldnos képzést a legmodernebb technika bdzisan kapcsolta 0ssze a
rendszeres, mindennapos, nagy jelentéségy tarsadalmi értékeket alkotd termeldmunkaval. Mds szdval: elséként
realizalta a »mindenoldalian fejlett emberek termelésének« egyetlen mddszerét” ( Pataki, 1966. 104.) (kiemelés
eredeti). Azonban az itt bemutatott Makarenko-értelmezés valdszinlleg differencialtabb képet mutat, hiszen
masként értelmezte Makarenkot egy sztalinista, egy antisztalinista és megint masként egy volt NEKOSZ-0s ne-
veléstudds. Pataki Makarenko-olvasata pedig egy kdztes, mondhatni hibrid koncepcidt képviselt: a népi kollé-
gista multtal rendelkezd antisztalinista neveléstudomanyi szakember recepcidjat. A kilénbdzé Makarenko-olva-
satok kevéssé rajzolédnak ki a kongresszusi anyagok szévegébdl, ehhez nagy valdsziniség szerint mas pedagé-
giai szovegek bevondsara van szikség. Az sem véletlen, hogy a ,NEKOSZ pozitiv tapasztalatai” és a makarenkdi
kozosségi nevelés pedagdgidja a szekcid témabizottsdgi jelentésében oksagi 0sszefUggésbe keriltek, hiszen
Makarenko revelativ erével hatott a népi kollégistak mozgalmara (Pataki, 2005).

Ahogy korabban is emlitettUk a Kongresszuson képviselt szakmai és politikai ideoldgia hangsulyos része volt
a fizikai dolgozdk gyermekeinek iskolai eredményességének segitése. igy ennek érdekében szélalt fel Kelemen
Eleméris, aki a nevelés és konyv fontossagat hangsulyozta, valamint szorgalmazta az iskolai konyvtarak kiépité -
sét a kulturdlis hatranyok csokkentése érdekében (Kiss, 1971.121-123. II. kotet).

A pedagégus hivatas és tovabbképzés kérdéskore az V. Nevelésiigyi Kongresszuson

7 n

A kongresszuson , A pedagdgus hivatds és tovabbképzes" szekcidnak az a Mikldsvdri Sandor volt az elndke, aki
ekkor a MUvelédésugyi Minisztérium osztalyvezetdjeként és a Tanitd folydirat szerkesztéségi tagjaként is funkci-
onalt. Mikldsvdrin kivil felszdlalt még tobbek kozott Székely Endréné, aki kordbban az MDP szakpolitikusa és az
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Otvenes évek elején az MTA Pedagdgiai Fébizottsaganak titkara is volt, 1970-ben pedig a Budapesti Mdegyetem
docense lett, Drien Kadroly, a Szegedi Tanarképzd Fdiskola féiskolai tanara, Benkd Lordnd, az ELTE egyetemi ta-
nara és rektorhelyettese, HegeduUs Andrds, a Szegedi Tanarképzé féiskola igazgatdja, valamint Lugossy Jend, a
Muvelddésigyi Minisztérium miniszterhelyettese is.

A szekcid résztvevdinek nagy tébbsége a pedagdgqusok ,rendi sérelmeit” tette szova és nevezte meg a peda-
gdqus Lét legnagyobb kerékkotdinek. Ide tartozott a pedagdgusok tulterhelése, az adminisztrativ teenddk néve-
kedése, és emiatt a nevelésre fordithatd idé csokkenésének kérdése, valamint az anyagi és erkdlcsi megbecsult-
ség hianya (Kiss, 1971.127-162. Il. kdtet).

Lugossy Jend miniszterhelyettesként a pedagdgia és a neveléstudomany védelmére kelt, s beszédében a
szaktudomanyokat vonta felelésségre, amiért azok nem segitették a pedagdgiat az egyes oktataspolitikai don-
tések implementacidjaban, példaul a tanuldi tilterhelés csokkentésének végrehajtasaban (Kiss, 1971. 157. II. ko-
tet). Ahogy az egész kongresszuson, igy ebben a szekcidban is a felszdlaldk a nevelésigy legitimacids alapjanak
az 1961-es oktatasi torvényt tekintették. Az 5+1-es oktatdsi forma hibait ebben a szekcidban is elismerték, de be-
vezetését nagy jelentéségl szakmai és ideoldgiai eseményként értékelték, mondvan az Uj rendszer bevezetésé-
vel visszaadtak a munkara nevelés tiszteletét, valamint sikerUlt rést Utnie a hagyomanyos gimnaziumi nevelés
bastyajan” (Kiss, 1971.137. 1. kétet). JoL Latszik, hogy az iskolareformot tamogatd oktataspolitikai csoport a tanité-
képzdi-féiskolai értékrend kiterjesztésében és az egyetemi-tudomanyos kulturan alapuldé gimnaziumi miveltség
visszaszoritasaban atta megvaldsithatonak az iskolai és tarsadalmi egyenlétlenségek csdkkentésének lehetd-
ségét. Egy gydngydsi szakkdzépiskolai igazgatd, folytatva és megerdsitve ezt a gimnaziumellenes gondolatme-
netet azt mondta, hogy ,a szakkdzépiskolai képzési forma akkor valhatik oktatasi rendszerink egészséges és
erételjes agazatava, ha mennél hamarabb leveti az 8t sz0lé gimnaziumi burkot” (Kiss, 1971.137. II. kotet).

A nagy nyilvanossagnak szold témabizottsagi jelentés helyesnek tartotta az oktataspolitika azon 1962-es
dontését, amely kimondta, hogy a Pedagdgiai Tudomanyos Intézet (PTI) és Kdzponti Pedagdgus Tovabbképzd
Intézet (KPTI) 6sszeolvadasabdl létrejott Orszagos Pedagdgiai Intézet (OPI) a pedagdgus-tovabbképzés két aga
koz0L (ideoldgiai és szakmai-pedagdgiai) az ideoldgiai tovabbképzés az OPI fennhatdsaga aldl kerGljon at a Mar -
xizmus-Leninizmus Esti Egyetemére és csak a szakmai-tantargyi képzés maradjon az OPl-ban (v&. Sdska, 1992).
Azonban a szekcidUléseken az oktataspolitika eldbb ismertetett dontését a résztvevdk kritizaltak és a tovabb-
képzésben (is) megjelend decentralizacids hullamot a Rakosi-korszakban kialakult monolit tovabbképzési rend-
szer erodalasaként értelmezték (Kiss, 1971. 143. Il. kdtet). Korabban Bakonyi Pal (1965) irt arrdl, hogy az 6tvenes
évek végén és a hatvanas évek elején két rivalis elképzelés versengett a tovabbképzési rendszer kiépitésére vo-
natkozdan az oktatasi mezében. Az egyik szerint visszaallithatd az a homogén tovabbképzési rendszer, amely az
1953-as 1954-es oktataspolitikai valtozasok hatasdra megbomlott, vagyis e nézet szerint a bomlas Nagy Imre
miniszterelndkségének és a Nagy Imre oktataspolitikajat legitimald 1954-es februdri oktatasi parthatarozat ide-
jére tehetd. A masik szerint az Uj tovabbképzési rendszernek a decentralizacidn és az 6nképzésen kell nyugodnia.
Nem nehéz kitalalni, hogy az elsé tovabbképzési forma a rakosista-sztalinista, mig a masodik az antirakosista-
antiszalinista csoport érdekeit tUkrézte. S ennek nyoman érthetd az is, hogy az iskolareform idején csak az egyik
elképzelés gydzhetett, s ez a masodik a koncepcid volt. Azonban jol lathatd, hogy az V. Nevelésugyi Kongresszu-
son megjelend (rakosista-sztalinista) oktataspolitikai csoport a tovabbképzés kérdéskdrében a sztalinista-rako-
sista elképzelést tamogatta.
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A neveléstudomany helyzete, feladatai, intézményei, kapcsolatai mas tudomanyokkal cimii
szekcioban megjelend szakmai és ideologiai nézetek

Szimbolikus az is, hogy vizsgalt szekcidnk elndke Naqy Sdndor az ELTE Neveléstudomanyi Tanszékének tan-
székvezetd professzora volt, hisz ezzel a funkcidval mintha Nagy Sdndor az 6tvenes évek végén elvesztett dga-
zati-irdnyitoi szerepét kapta volna vissza. Nagy mellett felszdlalt tobbek kozott Kelemen LdszId, a debreceni
Kossuth Lajos Tudomdanyegyetem egyetemi tanara, Zibolen Endre, a Felséoktatasi Pedagdgiai Kutatdkdzpont
lgazgatdja, Aratd Ferenc, az OPKM igazgatdja, Mészdros Istvdn, az ELTE adjunktusa, a volt népi kollégista és a
Testnevelési Féiskola féiskolai tandra, Kéte Sandor, Durkd Matyds, a Kossuth Lajos Tudomanyegyetem docense,
Komldsi Sandor, a Pécsi Tandrképz6 Féiskola féiskolai tandra és Gordosné Szabd Anna, a Budapesti Gydgypeda-
gdgiai Féiskola docense is. A résztvevék munkajuk sordn — a szekcié cimének megfeleléen — a kilénbdzé neve -
léstudomanyi intézetek az 1961-es reformhoz vald ktédésiket igyekezték prezentdlni.

Nagy Sdndor szekcidnyitd referatumaban meghatdrozta az igazi — a kongresszus altal helyesnek tartott —
szocialista neveléstudomanyt. Nem meglepd mddon a kongresszuson képviselt ideoldgidjanak megfeleléen a
szocialista neveléstudomanynak az 1961-es torvény altal képviselt elveken kell allnia. A neveléstudomany tar-
gyaban is ez a szakmai-ideoldgiai elképzelés cseng vissza, ahogyan Nagy mondta ,a szocialista pedagdgia tar-
gya nem mas, mint a fejlédé személyiségnek a céliranyosan szervezett kdz0sségi élet feltételei kozdtt torténd
tervszer( alakitasa és onalakitdsa, a személyiségnek a szocialista kultUra alapvetd javai Utjan torténé meghata-
rozdsa és 6nmeghatdrozasa, mindezek Utjan pedig a fejl6dd, demokratizalddd életre, az alkotd, munkas tevé-
kenységre vald képessé tétele (Kiss, 1971. 168. II. kotet)". Nagy Sdndor, ahogyan mar az Otvenes évek elején a
sztdlinista-rakosista korban, Ugy most 1970-ben is, a megvaldsitandd ideoldgiai célok szakmasitasat a nevelés-
tudomanyon belUl a didaktika és a tantervelmélet feladataként értelmezte. A régi-Uj didaktikanak és tantervel-
méletnek, a valtozatlanul reprezentdlt 1961-es oktatdsi reformon alapuld szocialista ideoldgia alapjan, a tanuldi
aktivitason, a képességek fejlesztésén és az oktatas nevelési funkcidjan kell szervezédnie (Kiss, 1971. 168-169. I1.
kotet).

Mig az Agoston Gydrqy vezette masodik szekcidban — Korunk nevelési feladatai és a nevelési tényezok
egyuttmukodése — Léndrd Ferenc volt az a neveléstudds, aki a pszicholdgia szerepét hangsulyozta a pedagdgia
terUletén, addig ezt a szerepet a negyedik bizottsagban Kelemen LdszIO toltétt be. Kelemen kiemelte a Lélektan
szerepét az iskolaigy terUletén — elsésorban a programozott oktatdsra és a szovjet kisérletekre hivatkozva.
Azonban hangsulyozta, hogy a lélektani eredmények dtemelését a pedagdgidba csak neveléstuddsok végezhe-
tik el (Kiss, 1971.176.). Kelemen ezzel az aktussal a pedagdgia kontrolljat hirdette meg a pszicholdgia felett, s en-
nek értelmében a pszicholdgidnak a neveléstudomany jarmaban szabad csak mUkddnie. A lélektan pedagdgia-
nak vald aldvetettségének kérdése azért is figyelemre méltd Kelemen Ldszld értelmezésében, mert Kelemen
1957-ben szerzett neveléstudomanyi kandidatusi cimet neveléslélektani témaban (MTA, 1962), 1969-ben pedig
mar a pszicholdgiai tudomanyok akadémiai doktora lett szintén a neveléslélektan teriletén belil (MTA, 1970). A
megvaltozott szakmai-politikai helyzetet mutatja az is, hogy Nagy Sdndoraz 6tvenes évek elején a didaktikat el-
lendiszciplinaként fogalmazta meg a bukott pedoldgia és nyugati eredet( élektannal szemben (Sdska, 2009.
120.), és 1970-ben pedig ebben a Nagy Sdndor vezette szekcidban szdlal fel a lélektan érdekében Kelemen Ldsz-
(0. Ettél fuggetlenUl azonban az is észrevehetd, hogy az dtvenes évek elején diszkreditdlt lélektan a hruscsovi
korszak antisztalinista rehabilitacidjanak kdszonhetben (sz. n., 1957) a hatvanas évtized végére mar az oktatas-

Ugy szerves részévé valt, kilonosen az V. Nevelésigyi Kongresszus szakemberei szamdra.
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A szocialista ideoldgia harcos jellege a szekcidban Zibolen Endre neveléstorténeti felszélalasat kdvetden ke-
rilt el6térbe. Zibolen referatumaban kiemelte a neveléstorténet szerepét a korszerd pedagdgiai kutatasok ko-
26t (Kiss, 1971.186. II. kétet), és erre reflektalva Féldes Eva— aki ekkor az MTA Pedagdgiai Bizottsag tagja — kifej-
tette, hogy ,a neveléstorténet harci eszkdz, amelyet a part ideoldgiai harcaiban is mindenkor fel lehetett és fel
kell hasznalni” (Kiss, 1971.187 Il. kotet). Ez azt jelentette, hogy a neveléstudomany mivelése kozvetlen politikai
tevékenység, amelynek a Kongresszus adott szinteret.

A kozoktatasi iranyitas korszertisitése cimii szekcio szakmai és politikai nézetei, ideologiai

Az V. Nevelésugyi Kongresszus torténetében , A kGzoktatdsi irdnyitds korszerdsitése” nevi szekcid helyzete — ta-
lan — az eqyik legérdekesebb fejezet. A kongresszus eredeti koncepcidja szerint ilyen szekcié nem is szerepelt a
kongresszus programjaban. A MPT-n belil megalakult Pedagdgiai Vezetési Szakosztaly kezdeményezte, hogy
vegyék fel a kongresszus programjaba az oktatdsiranyitas mikro- és makroszinty kérdéseit taglald szekciodt.
Azonban a tarsasag tagjai ezt ellenezték, s csak az MPT vezetdségének segitségével és jdvahagyasaval sikerUlt a
kongresszuson 6nalld szekcidként vald részvételt kiharcolni (Kiss, 1979. 89.). Az MPT-ben megjelend konfliktus
forrasa egyenlére nem tisztazott, egy értelmezés szerint a neveléstudomany mas terUletének képviseldi és az
oktatasiranyitok egy részének nem allt érdekében, hogy ez az Uj diszciplina és megkdzelitési mdd a szocialista
neveléstudomany része legyen (Haldsz, 1984).

A szekciot Hantos Jdnos, Budapest Févaros Tanacsanak V. B. elndkhelyettese vezette. A szekcion résztvevd
volt Bdthory Zoltdn, az OPI féiskolai adjunktusa, Kdlman Gydrgy, a MUvelddésugyi Minisztérium féosztalyveze-
téje, Mezei Gyula, févarosi oktatasi osztalyvezetd, Kerékgyarto Imre, vezetd szakfeligyeld és Dedk Ferenc, me-
gyei mUvelédésigyi osztalyvezetd is. S habar a szekcidban felszdlaltak nem budapesti oktatasiranyitdk — példa-
ul miskolci mévelddésigyi osztalyvezetd, vagy nyiregyhazi altalanos iskolai igazgatd is — azonban a tagok tobb-
nyire févarosi oktatasiranyitdi voltak, s igy a szekcid az & oktatasiranyitasi-politikai, szakmai-technikai és
ideoldgiai elképzeléseiket képviselte. Ennek jellemzdi az oktatasiranyitasi rendszer kritikdja és az oktatasiranyi-
tas-tanlgyigazgatas Uj, leginkabb tudomanyos alapokra vald helyezése korUl rajzolddtak ki. A bizottsag munka-
jat a szekcid vezetdjének kadari korszellembe illesztett antisztalinista ideoldgian alapuld bevezetd referatuma
alapozta meg. A f8varosi oktatasiranyitd elitélte az 1945 elétti tarsadalmi-politikai berendezkedést, az dtvenes
évek rakosista oktatasiranyitasat és 0dvozolte az 1961-es oktatasi tdrvényt (Kiss, 1971. 214. 1I. kotet).

A kongresszus hangvételére és a szekcidk munkajara jellemzé volt, hogy amennyiben biraltak a fennalld be-
rendezkedést és annak oktataspolitikajat kritizaltak, akkor azt igyekeztek burkoltan, rejtett formaban megtenni —
kilénosen az MPT prominens képviseldi. Azonban ez a finom distinkcid kevésbé volt jellemzd a kdzoktatas ira-
nyitasaval foglalkozd szekcid résztvevdire. Hozzaszdlasaikban kritizaltak a szakfeligyelet magas létszamat, a
felUgyelet iskolatipus szerinti differencidlatlansagat, a feligyelék igazgatasi és nem pedagdgiai statuszat, a fel-
UgyelSk pénzbeli megbecsUltségének hianyat, az oktatasiranyitas neveléskdzpontu deficitjét, az oktataspolitikai
ciklusok gyors valtozasat, ezzel 0sszefiggésben az oktatasiranyitas elveiben megjelend egység hianyat — féleg
a kozépfoku oktatasban —, és az oktatasiranyitdi rendszer szerepléinek pontos feladat-meghatarozasanak elma-
radasat (Kiss, 1971.129-147; 211-247.). Lathatd, hogy a szekcid résztvevdinek baj-listaja jelentds volt, s lényegé-
ben az egész oktatasiranyitasi rendszert kritika targyava tették.

A szekcid elndke az oktatasiranyitas nyelvezetének tudomany alapu egységesitését javasolta, mondvan a ki-
lOnbdzé érdekcsoportok mas-mas nyelvezetet hasznalnak, és ez jelentésen megneheziti az oktatasiranyitas egy-
ségességének kialakitasat (Kiss, 1971. 244. |1. kdtet). Azonban ez nem csak a szekcid tagjai altal megfogalmazott
és érvényesnek tartott tudomanyossag dominancidjat jelenhette az oktatasiranyitas felett, hanem az egységes
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nyelvezet megteremtdinek hatalmat a tanlgyigazgatas-oktatasiranyitas tobbi csoportja felett is. Ugyanigy Bd-
thory Zoltdn, az OPI fiskolai docense, a szakfelUgyeleti munkdt a tudomanyossag elvei felé igyekezett oriental -
ni és azt mondta, hogy ,a felugyeléknek kicsit kutatoknak is kellene lennidk, akik jolL ismerik az oktatds korszery
eszkozeit, a hatékony mddszerek alkalmazasara tanitjak az iskolaban dolgozé kollégdkat” (Kiss, 1971. 221. II. ko-
tet).

Osszefoglalas

Az V. Nevelésigyi Kongresszus a baloldali beallitottsagu neveléstudomanyi szakemberek és pedagdgusok je-
lentds oktatdspolitikai eseménye volt a hatvanas évtized végén. A kongresszus résztvevdi egységesen tudtdk ar-
tikulalni baloldali, tarsadalmi kilonbségeket csokkenteni kivand, Uj gazdasagi mechanizmus ellenes, 1961-es ok-
tatasi reformon alapuld szakmai-politikai ideoldgidjukat. A kongresszust tdmogattak a mechanizmus ellenes
MSZMP-s és szakszervezeti vezetok is. Azonban az MSZMP részérél Aczél Gydrgy volt az, aki fellépett a kong-
resszuson jelentds csoportta szervezddott politikai és egyben pedagdgiai erékkel szemben.

A pedagdgiai lélektan is szerves részét képezte a kongresszuson megjelend szakmai nézeteknek. A pszicho-
légia mds agaitdl kilonbdzé neveléslélektan neveléstudomanyi képviseldinek tobbsége ugyanazzal a tarsada-
lomképpel dolgozott 1957-et kdvetden és az iskolareform ideje alatt is.

Az 1961-es iskolareform elveit alapvetéen megfeleldnek tartottdk a kongresszuson megjelent szakmai cso-
portok, azonban annak implementacidjat egyes esetekben biralték. Igy helytelennek tartottak a pedagdgus-
tovabbképzési rendszerben végbemend decentralizacids folyamatokat. Tovdbba a kongresszuson felszélald
csoportok a hatvanas években a politika hatdsdra az oktatasigyben elkezd6dé ideoldgiai enyhUléssel sem értet -
tek egyet, mivel ez a folyamat az allami ideoldgia és befolyds gyengUlését is jelentette szamukra az oktatdsi me-
z6ben. Ezzel magyardzhatd, hogy a kongresszus negyvenes-6tvenes években szocializalddott résztvevdi a szoci-
alista pedagdgiat csak erds ideoldgiai keretben, allami befolyds mellett tartottak elképzelhetének. Lényegében
a sajat, 1961-ben gybzelemre vitt radikalis ideoldgia megvaldsuldsanak sikertelenségét kérték szamon a politikai
vezetéstdl kilenc évvel késébb (V. Haldsz, 1988-1989). A kongresszuson jelent meg az a generacid, amely majd
a hetvenes-nyolcvanas években, illetve a rendszervaltozast kdvetden lett az oktatdsiranyitds és a neveléstudo-
many meghatdrozd csoportja.
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