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A hazai pedagdgia szaksajto-kutatas torténetéhez: a Pedagogiai
Szemle genezise

Pénzes David*

Az Utdbbi b6 évtizedben intenziv kutatdsok kezdddtek meg a hazai neveléstiqy 1945-6t kovetd iddszakarol. Es
bdr ez a korszak idében kézel van, mégsem akadalyozta az ebbdl fakadd személyes érintettség a kutatdsokat. A
kutatdk vdltozatos témak irdnt érdeklddve, valtozatos kutatasmodszertant valasztva probaljdk meg nemcsak
feltdrni, hanem megérteni a korszak személyi mozgdsait s intézményi valtozdsait. Mivel az 1948-at kévetd ido-
szakban — a szo legszorosabb értelmében — radikalis valtozasok térténtek (nemcsak a hazai oktatdsigy terile-
tén), még ma is elmondhatd, hoqy ismereteink bovitésre szorulnak, annak ellenére, hogy mdr szamtalan kérdés-
ben sikerult kbrvonalazni, rekonstrudlni az eseményeket. Jelen munkammal én is eqy , fehér folt” megvildgitdsat
tuztem ki célul: az 6tvenes évek hazai sajtddtalakuldsanak részeként megalakult Pedagdgiai Szemle — mely ma
mér Uj Pedagdgiai Szemle cimmel jelenik meg — genezisének vazlatos megrajzoldsaval.
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Bevezeteés

A tudomanyos kozélet felbecsUlhetetlen emlékei azok a folydiratok, amelyek az adott tudomanyt meghatarozé
szovegeknek helyet adva, vitakat generdlva, tudomanyos életpalyakat pozitiv és negativ értelemben egyarant
befolydsolva meghatdroztak egy-egy korszakot és generalnak szakmai vitakat napjainkig. A folydiratok kiaddsa
tudomanyos iskolak és tudomanyos paradigmak jelentds fordulatait, valamint korszakhatdrok idépontjait egy -
arant jelezhetik. igy bevezetésképpen indokoltnak tartom, hogy ird&somban egy révid 4ttekintés erejéig kitérjek a
hazai neveléstudomanyi- és altalanos sajtokutatas elézményeire is.

Tanulmanyom tulajdonképpeni célja azonban egy olyan folydirat alapitdsanak korilményeit feltarni, amely-
nek funkcidja egy Uj politikai rendszer és annak oktataspolitikai alapvetéseinek legitimacidja. Ennek keretében
megvizsgalom a lap létrejottének idészakabdl fennmaradt levéltari forrdsokat, az abban fellelhetd kezdeti kon-
cepcidkat, mind a lap tartalmaval, mind pedig a politikai funkcidjaval kapcsolatban. A Pedagdgiai Szemle alapi-
tasaval kapcsolatban felmerUl a kontinuitds és diszkontinuitds problémadja is, hiszen a jol ismert és nagynevy
Magyar Paedagdgia cimd lap megszintetése szinte egybeesik az Uj lap inditasaval, ami egyben annak szimboli-
kus bizonyitéka is, hogy az Uj rendszer nem vallal k6zOsséget a korabbi neveléstudomanyi elittel. A Pedagdgiai
Szemle jéval késébb, 1991 utan hasonld metamorfézison megy &t, amikor is Uj Pedagégiai Szemle cimmel jele-
nik meg, ebben azonban a megujulds szandéka és a vallalhatd kontinuitds egyutt van jelen.

Sajtotorténeti kutatasok

A hazai sajtotorténeti kutatasok egyik fehér foltjaként tartjuk szamon az 1945 utani korszakot ( Széchenyi, 2004).
Ennek szamtalan oka van, melyek kifejtése meghaladna a jelen szdveg kereteit. Ezt részben arnyalja az a tény,
hogy a hazai sajtétorténet elmult 20 esztendejével — de akar a kdzelmulttal is — tobb kétet is foglalkozott mar
(Gyuricza, 2012; Padl, 2013). Ugyanakkor a sajté atfogd, 1950-1989 kozti idészakanak valddi elemzésére csak ke-
vesen vallalkoztak. A kevés publikacié kozott érdemes megemliteni Takdcs Robert monografidjat, amelyben a
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politikai Ujsagirast elemzi. rdsaban kiemeli, hogy ,1945 elétt a hazai napilappiac rendkivil valtozatos képet mu-
tatott. A két vildghdboru kozétt tébb szaz politikai napi- és hetilapot adtak ki, csak a févarosban kéttucatnyi napi-
lap jelent meq.” (Takdcs, 2012. 57.). S mindezeken felUl a lapok kilon reggeli, déli és esti példanyokkal verse-
nyeztek az olvasok kegyeiért. Mindez azért fontos, hogy lassuk, milyen pezsgé folydirat-kiadds volt a masodik vi-
ldghabordt, azaz a vizsgalt korszakunkat megeldzd idészakban. Horvdth Attila monografidjdban a sajtd és a
politika kapcsolatardl ir, az 1945 és 1989 kozotti idészakot hat részre osztva fel ( Horvdth, 2013a). Ramutat arra a
tényre, hogy a politikai térésvonalakat — killéndsen Sztalin haldla utan, Nagy Imre hatalomba helyezését kéve-
téen — a magyar sajtd is leképezte (Horvdth, 2013a. 47.). Ugy véli tovabba, hogy az 1947-tél elinditott tisztogata-
sok szinvonalcsokkenéshez vezettek az Ujsagiras vildgaban, melyet a szerzok iskolai végzettségrol széld adatok-
kal bizonyit (Horvdth, 2013a. 34.).

Az 1945 utani sajtd jogi szabalyozasaval Révész T. Mihdly foglalkozott. Kutatdsai alapjan elmondhatd, hogy a
sajtd szabalyozasa a torvényhozas egyik ,mostohagyereke” volt: ,az volt a szembetind, hogy a dontéshozdk, a
politika aktiv alakitdi e terUlettel csupan szérvanyosan, s mondhatni érintlegesen foglalkoztak” (Révész, 2013.
421.).

Az altaldnos sajtétorténeti kutatdsok esetében kiemelt figyelem dsszpontosult a cenzira és a sajtonyilvanos-
saq kutatasara. Pruzsinszky Sandor példaul az inkviziciétdl az elsd vildghdborUig tekinti at a cenzdra kiemelten
fontos torténeti megnyilvanuldsait (Pruzsinszky, 2014). Horvath Attila pedig a témank szempontjabdl is fontos
korszakot vizsgalt, a magyarorszdagi sztalinista diktatUra és az azt kovetd Kadar-rendszer média, sajtd és kdnyvki-
addsanak cenzurdjat (Horvdth, 2013b). Takdcs Robert korabban hivatkozott mivében a sajtdiranyitas kérdéskoré-
nek kapcsan ennek a problémanak egy sajatos formdjat mutatja be, a Kadar-rendszer politikai Ujsagirasaban mg-
kodoé dncenzUrat (Takdcs, 2012.158-166.).

Bar a politikai sajtd egyes sajtotermékeinek kutatasa jelentds multra tekint vissza (példaul Bolgdr, 1994; Ta-
kdcs, 2013), a szakmai lapok torténete jorészt feltaratlan. Ez utdbbi munkdhoz szeretnék hozzajarulni jelen ira-
sommal.

Hazai neveléstorténeti sajtokutatasok

Ha végigtekintink az elmult b egy, masfél évtized pedagdgiatorténeti kutatdsain lathatjuk, hogy a pedagdgiai
szaksajté mar nem csak, mint hagyomanyos neveléstorténeti forrds, hanem — aktudlisan, Uj mddszerek bevona-
saval — mint specidlis elemzéseket lehetdvé tevé matéria is szamot tart a kutatdk érdeklédésére. Vagyis nem
pusztan a bennik kozolt tartalmak érdekesek, hanem példdul a folydiratokat alapvetéen meghatdrozd képi vi-
lag, vagy éppen a hivatkozasok, a kilonféle tematikak, az aktualitdsok eléforduldsi gyakorisaga is a kutatok latd-
korébe kerUlt (Bird és Pap, 2007; Mede, Csaba és Csizovszkyné, 2012).

A fentieknek megfelelden a kutatdsok sokféleségével taldlkozhatunk. Ezek csoportositdsa, tipologizaldsa
tébb szempontbdl is nehézkes, hiszen a kutatasi teriletek és idéhatarok tekintetében — tulzas nélkol allithatd —
szertedgazd publikacidkkal taldlkozhatunk. Epp ezért célszerd a kutatott korszakot alapul venni és erre alapozva
attekinteni a mddszertani sajatossagokat.

Amennyiben a korszakot vesszik alapul, Ugy a dualizmus-kori sajtd a legtobbet kutatott idészak. A kutatasok
sokfélesége kiterjed a sajtdban megjelent gyermekképre (Szabolcs, 1999, 2011) éppugy, mint a korszak néi sajtd-
janak kutatdsara (Kereszty, 2012), vagy a korabeli pedagdgia mikrohistdridjanak sajtéreprezentacidjara (Baska,
Nagy és Szabolcs, 2001). De nem elhanyagolhatd a kutatdk altal alkalmazott mddszerek sokszinUsége sem. A
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sajtétermékeinek kutatasa, hiszen a — mindenkori — szaksajtdban felvetett témak és témakdrok jelzik a kortarsak
érdeklédését és az aktualis, tudomanyos paradigmakat (Németh és Pirka, 2013).

Mig a dualizmus — és tegyUk hozza: a reformkor — igen kedvelt korszaka a sajtétorténeti kutatasoknak, addig
a huszadik szazad, viharos politikai fordulataival és a sajtdtermékek jelentds — ideoldgiai — atalakulasaval igazi
fehér foltnak szamit még napjaikban is, annak ellenére, hogy komoly kutatasok vannak ezen a terUleten is, kilo -
nosen a '60-as évek hazai pedagdqiai sajtojardl (Gécziés Darvai, 2010a; Darvai, 2011; Somogyvari, 2013, 2015).

Beszélhetlnk regionalis kutatasokrol is, amelyek egy-egy nagyobb régié pedagdgiai szaksajtdtermékeinek
kulonféle aspektusaival, igy példaul mennyiségi és mindségi kérdéseivel (Radnai, 2002), valamint akar egy tan-
szék és a kérnyezd pedagdgiai folydiratok kapcsolataval foglalkozik (vo. Vincze, 2007). Ezek a kutatasok elsésor-
ban az adott régidra kivancsiak, valamint a neveléstudomanyi, pedagdgiai tanszékek kapcsolatrendszerére.

A 20. szazad kdzepének, masodik felének — az dtvenes évektél' a kilencvenes-, kétezres évekig bezardlag -
neveléstorténeti szaksajtdjanak kutatasa meglehetdésen késén kezdddott el. Ezeknél a kutatasoknal mar sokkal
inkabb a mddszertani repertoar Ujszerdsége jellemzé. Ez a mddszertanaban igen egyedi, ,posztmodern szemlé-
letmdd” véleményem szerint abbdl is fakad, hogy nem allnak rendelkezésre 0sszefoglald nagymonografidk a
korszak neveléstorténetérdl, oktataspolitika-tdrténetérél, igy a szerzdk kénytelenek a szaksajté, mddszertana-
ban sokoldalu elemzésére tamaszkodni, ha értelmezni akarjak a korszakot. Ezek egy-egy jelentésebb esemény
sajtétorténeti visszhangjara éppugy vonatkoztak ( Géczi, 2005), mint a korszakot attekintd, a periodikak szovijeti-
zalasanak kérdéskorére (Géczi, 2010); vagy a kilonféle organumokban megjelend tanitd- és gyermek (Uttoro,
kisdobos stb.) idealista dbrazolasara (Gécziés Darvai, 2010b; Somogyvadri, 2013).

A ,posztmodern” pedagdgiatorténeti kutatasok mar olyan finomsagok feltérképezésével foglalkoztak, ame-
lyekhez — a tudomanymetriak alapjat képezé — hivatkozasokat is felhasznaltak (vo. Bird, 2009), am ezek a sajto-
torténeti kutatasok esetében mar egészen mas szempontbdl jatszanak szerepet. Utdbbi esetében ugyanis pél-
daul a hivatkozasok szama nem pusztan azt jeldli, hogy kinek mekkora a — mai fogalmainkkal élve — Hirsch-
indexe vagy impaktfaktora, de az adott szerzé tekintélyére és a ,politikai” értékére is ramutat az adott tudoma-
nyon belUL. A kutatasok természetesen mas konzekvencidk levondsara is alkalmasak, igy a neveléstudomany
kommunikacidjanak felmérése révén meghatdrozhatdva valnak a fébb tematikus csomdpontok, valamint az is,
hogy egy-egy kilféldrél importalt Ujdonsag mikor gylUrizik be a magyar szaksajtdba ( Bird és Németh, 2009), de
lehetdséget nydijt arra is, hogy onreflexid targyava tegyék az adott tudomanyterileten megjelent publikacidkat
(Mede, Csaba és Csizovszkyné, 2012).

A sajtékutatasok fokuszaban allhat egy-eqy lap torténete is, erre van precedens olyan, a korszakban kiemel-
kedden jelentds folydirat esetében, mint a Mozgd Vilag (Németh, 2002), ugyanakkor neveléstodrténeti szem-
pontbdl relevans folydirat torténetérél — ismereteim szerint — Mészdros Istvdn (1992) és Szabolcs Eva (2000)
Magyar Paedagdgiardl szdld tanulmanyain kivil nem olvashatunk széveget.

A sajtéorganumok keletkezéstdrténete eddig nem kerUlt a hazai pedagdgiatorténeti, neveléstorténeti kutata-
sok homlokterébe. Véleményem szerint azonban az 1950-es évek atalakuldsai, nehezen vagy egyaltalan nem
érthetéek meg a (szak)sajtd korabeli szabalyozasanak, a lapok keletkezésének attekintése nélkil.

Az 1945-1948 kozotti pedagogiai szaksajto

A masodik vilaghabory utan Magyarorszag a szovjet érdekszféraba kerlt, ami ha eleinte nem is, de 1948 utan
mar hatdrozott irdnyt jelentett az orszag torténetében, annak minden teriletén: kil- és belpolitika, oktatas, tudo-

1. Akorszakhatarokrdl, valamint a korszakolasrol részletesen lasd (Rainer, 2011.153-155.).
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many, egészségqugy stb. Az, hogy az Uj korszak mar 1945 utan kozvetlendl, vagy 1948-tdl — korabeli széhaszna -
lattal éléve a fordulat évétdl — szamithatd-e maig vitatott kérdés (vo. Rainer, 2011. 41-78.).2

A szaksajtot is atfogdan elemzd monogrdfidjdban Golnhofer Erzsébet alaposan feldolgozta a pedagdgia
szakmai sajtéjanak 1945, de kilonosen 1948-at kovetd dtalakuldsat.

A hazai sajtd — és nem csak a szaksajtd, hanem a tagabb értelemben vett sajtd is — egészen Uj helyzetben ta-
lalta magat 1945 utan. A papirhidny nem kedvezett az Ujsagkiadasnak és -irasnak, ahogy az anyagi eréforrasok
hidnya, valamint a politikailag bizonytalan égkor sem. Az anyagi eréforrdsok hidnya kilénosen fontos, mert a
legtdbb lapot valamilyen tarsadalmi szervezet adta ki, akik a ezek eladasabdl és tagdijakbdl fedezték a kiaddso-
kat.

A napi sajtéhoz hasonldan, a pedagdgiai szaksajtd is radikalis valtozasokon ment keresztil 1945-6t kdvetben.
Mig a két vildaghdbory kozti idészakban megkdzelitéleg 30-40 folydiratot adtak ki — ezek kdzott voltak egy-egy
lapszamot, valamint egy évfolyamot megélt periodikdk is, amelyek példanyszama 100-télL 500-ig terjedt, addig
1945 kovetden a Magyar Paedagdgiai Tarsasag folydirata, a Magyar Paedagdgia maradt csak meg valtozatlan
formaban.® A Néptanitdk Lapja helyett a kormanyzat Kznevelés cimen adott ki lapot, Uj pedagdgiai folydirat-
ként pedig egyedUl a Pedagdgusok Szabad Szakszervezetének folydirata az Embernevelés jelent meg
(Golnhofer, 2004.38-39.).

Rajk Ldszld — belugyminiszterként — feloszlatott minden 1945 elétti civil, polgdri és egyhazi szervezetet, igy
eltdnt a szakmai és civil hattér. Mindezeken felUl — a papirhidnyra hivatkozva — egy 1945-6s rendeletben kimond -
tak, hogy csakis a demokratikus partok kaphatnak lapengedélyt. Ezt a rendelkezést még 1945 végén visszavon-
tak, de a meglévd papirmennyiséget partpolitikai alapon osztottak ki. Ebben a kérdésben, 1947-ig — a parizsi bé -
ke megkotéséig — a végsd szot a Szovetséges Ellendrzé Bizottsag (SZEB) mondta ki. A politikai jellegy dontése-
ket tehdt a papirhidnnyal fedték el (Golnhofer, 2004. 39.).*

A fent emlitett feltételek kdzepette, viszonylag hamar megalapitottak hdrom pedagdgiai folydiratot. A mar
emlitett Koznevelést 1945-ben, az Ovodai Nevelést 1949-ben és a Neveldk lapjat 1950-ben, amely eqy 1944-es
alapitasy, pedagdgus-szakszervezeti folydiratként (is) értelmezhetd.®

A korabeli pedagdgiai szaksajtd szerkesztdinek kompetencidit Géczi Janos szUk spektrumunak irja le (Géczi,
2010. 26.), ugyanakkor éppen vizsgalt folydiratunk a Pedagdgiai Szemle kapcsan a kévetkezéket mondja: ,....ha
magas hivatali, illetve kozéleti pozicidjuktdl és ideoldgiakdzvetitdi, transzlatori szerepUktdl eltekintink, végtére
is neveléstudomadnyi szakemberek szerkesztették” (kiemelés P. D.). A lapok tobbségének esetében azonban a
tartalom meghatdrozdi a part altal felugyelt koztisztviseldk, ,még csak nem is Ujsagirdk” ( Géczi, 2010. 26.). Ta-
nulmanyom tovabbi részében a Pedagdgiai Szemle alapitdsanak folyamatat vizsgalva részletesebben is kitérek
majd a szerkeszték személyi dllomanyara.

2. Gyarmati Gyorgy 2011-es monografidjaban 1945-t6l datdlja a hazai sztalinizmus étrejottét. Errdl részletesen ldsd Gyarmati
(20Mm).

3. Késébb a Magyar Paedagdgia esetében is kialakult a folytonossag-megszakitottsag problematikdja (v6. Mészdros, 1992;
Golnhofer, 2004).

4. A ,létezd cenzUra” legnagyobb vesztese a katolikus egyhaz volt. 1939-ben 55 lapot adott ki 1945 utan minddssze harmat
(Golnhofer, 2004. 39.).

5. Lasd errdlrészletesebben (Géczi, 2010).
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Egy uj szaklap sziiletése

Talan nem meglepd, hogy az 1950-es évek — az Ugynevezett ,Rakosi-korszak” — elején Uj folydirat alapitasa eqgy -
altalan nem szamitott egyszerinek, még abban az esetben sem, ha egy szakma Uj folydiratardl volt sz6.

A jelen tanulmdnyban vizsgalt folydirat alapitasa sem volt zokkendmentes, habdr a folyamatra magara in-
kabb csak kovetkeztetni lehet a fennmaradt forrasok alapjan. A lap — mely végil 1951-ben Latott napvildgot, Pe-
dagdgiai Szemle cimen — elkésziletei soran két tervezet is sziletett, ami harom valtozatban lelheté fel pilla-
natnyilag. Két elbterjesztés fekszik a Magyar Nemzeti Archivumban (MNA)¢, az egyik 1950. jilius 27. a masik
1950. augusztus 21. datumozasu, utdbbit a Nevelésigyi Féosztdly jegyzi. Ezeken kivil egy eléterjesztés a Magyar
Tudomanyos Akadémia levéltaraban (MTA Konyvtar és Informacids kdzpont) taldlhatd 1950. augusztus 15. da-
tummal. Az akadémiai levéltarban talalt tervezet érdekessége, hogy az , Eldterjesztés a »Pedagdgiai Szemle« ki-
addsdra 1950" cimU anyaqg a ,Pedagdgiai Tarsasdg dtszervezésének kérdése és a Magyar Pedagdgia Ugye” elne-
vezésU dossziéba kerilt. ELs6 ranézésre — mintegy eldrevetitve a késébbi eseményeket — a Magyar Pedagdgia’
cimd folydirat megszinését sugallja a mai kutaté szamara, mikozben errél a dokumentumban sem nyiltan sem
burkoltan nem esik szd. Nem lehetetlen, hogy puszta iratrendezési hibardl van szd, ugyanakkor kétségtelen,
hogy ebben a formaban erdsen sugalmazd jellegu. Ez a valtozat megegyezik a minisztériumi iratok kdzott tarolt
valtozattal (a késébbi tervezettel), minddssze néhany bevezeté mondat hidanyzik beldle, amely arra utal, hogy
milyen politikai egyeztetés volt a sz6veg megsziletése mogdtt. Mig a minisztériumi példany tehat tartalmazza
ezt, addig az Akadémiara kildott példanybdl kinagytdk, vélhetden azért mert nem kivantak nyilvanossa tenni a
hattérben zajld targyaldsokat.

A tervezetekben a folydirat céljai, a szerkesztdbizottsag dsszetétele, valamint a kiadassal kapcsolatos anya-
giak kerUltek vazlatosan bemutatasra.

A folyodirat elsé tervezete

Az 1950. julius 17-én kelt elsé tervezetben Nevelésigyi Szemle cimd, Uj folydiratra tesznek javaslatot. A doku-
mentum tajékoztat arrél, hogy a javaslat megvitatdsa a Vallds- és Kozoktatdsiugyi Minisztérium (tovabbiakban:
VKM) elvi féosztalyanak aktivajanak korében zajlott. Itt érdemes kitérni — néhany mondat erejéig — a VKM kora-
beli felépitésére mert enélkil nehezen érthetd meg a vizsgalt folyamat. A haborut kdvetéen a VKM-et folyama-
tosan atszervezték. Amikor 1947 marciusaban Ortutay Gyula dtvette a tarcat, az altala irdnyitott atszervezés mar
a negyedik teljes strukturdlis és személyi atalakitast jelentette 1945 6ta. Ekkor a minisztérium lll. féosztalya a
.Nevelési elvi Ugyek” nevet kapta, féosztalyvezetdje Bardti Dezsd lett (Welker, 1984. 37.). Az ezt kdvetd dtalaki-
tdsok soran ez a féosztaly/Ugyosztaly megnevezésében vagy a ,nevelésigyi” vagy az ,elvi” kifejezést folyama-
tosan 6rizte. Ortutay Gyulat 1949-ben Darvas Jozsel valtotta a minisztérium élén. A tarca Nevelésigyi féoszta-
lyanak feladata a szocialista nevelés kialakitasa, a tankonyvek és tantervek megszerkesztése, a pedagdgusok to-
vabbképzése, dokumentacids anyag gyUjtése, valamint a Kdznevelés cimU lap szerkesztése volt (Welker, 1984.
90.). 1950. augusztus elején felmentették az addigi allamtitkarokat, Szavai Nandort és Boka Laszldt, helyettik
Joboru Magda foglalta el az dllamtitkari posztot (Welker, 1984. 97.), akinek személye jelentdssé valik az elkovet-
kezendd évek nevelésugyében. Az oktdberben lezajld strukturdlis valtozasok soran a Nevelésugyi féosztalyhoz
tartozé Tankonyv és tanterv osztdly dtadta a tankdnyvirdssal kapcsolatos technikai tennivaldkat a Tankdnyvki-

6. Kordbban: Magyar Orszagos Levéltar.
7. A Magyar Paedagdgia nem valhatott szocialista nevelésigyi folydirattd, hiszen a rendszer tagadta a neveléstorténeti elézmé-

nyeket, igy abba az mar nem fért volna bele.
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add vallalatnak (Welker, 1984. 99.). Az 1951 januarjaban elfogadott legUjabb struktdra szerint, a Nevelésigyi f6-
osztaly feladatai kdzé bekerUlt, hogy a Szovjetunidnak a szocialista nevelés terén eddig elért eredményeit fel-
dolgozza és a magyar viszonyokra alkalmazza (Welker, 1984. 37-104.), ami a Pedagdgiai Szemle célkit(zéseit
tekintve is kiemelt fontossagu lesz. A Nevelésugyi féosztdly vezetdje ekkor mar Kovdcs Jozsel, aki a lap megal-
kotdsdban, mint a féosztalyt kdzvetlenil irdnyité miniszterhelyettes vallalt szerepet. Amikor tehat a lap elsé ter-
vezetében arrdl olvashatunk, hogy a javaslat megvitatdsa a VKM elvi féosztalyanak aktivaja korében zajlott, a
Nevelésugyi féosztaly tisztségviseldire kell gondolnunk, akik a fentebb felsorolt feladatok mellett az Uj lap arcu-
latanak kialakitasaban és ellenérzésében is részt kellett, hogy vegyenek.

Az indoklas szerint az Orszagos Neveléstudomanyi Intézetnek (ONI) — amelynek mikodését ekkorra mar be
is szUntették® — volt kordbban egy dokumentacids célokat szolgéld kiadvanya, amely ONI Ertesitd cimen jelent
meg, de csak szUk réteget volt képes tajékoztatni a Szovjetunid és a népi demokracidk kdzoktatdsugyi kérdései-
rél, hiszen gépelt kézirat formajaban sokszorositottak. A sok adatot, rendeletet és iskolaszervezettel foglalkozd
cikket felvonultatd kiadvany nem juthatott el a gyakorlé pedagdgusokhoz, igy kozvetlen pedagdgiai tamogatast
sem tudott nyUjtani az elméleti, illetve gyakorlati munkajukhoz. A tartalma elszakadt a legégetdbb politikai, pe-
dagdgiai kérdésektdl. Végsd soron nem jarult hozza ahhoz, hogy a gyakorld pedagdgusok megismerhessék a
Szovjetunid oktatd-neveld munkajat, és ezen keresztil javithassak sajatjukat. ... @ magyar pedagogustdrsada-
lomnak sziksége van egy olyan lapra, amely megfelelden tdjékoztatni tudja olvasdit a Szovjetunio és a népi de -
mokrdcidk nevelési eredményeirdl, nevelési elveirdl és kialakitott mddszereirdl." — olvashatd a julius 17. doku-
mentum masodik oldalan.

A tervezet megszovegezdje a tobbi, a szovegezéskor (még) étezd pedagdgiai szaklaphoz viszonyitva pozicio-
nalta az Uj lapot. A Kdznevelés napi politikdhoz kapcsolddo, révid, féként didaktikai cikkei, a Magyar Pedagdgia
hosszabb lélegzety, 6nalld kutatasi eredményekre épUld, magyar szerzds tanulmanyai és a Neveldk Lapja iskolai
és iskoldn kivili agitativ jellegU irdsai mellett a Nevelésigyi Szemle a Szovjetunid és a népi demokraciak folyd-
irataiban fellelhet6 pedagdgiai targyu irdsok magyar nyelvl dokumentdldsara vallalkozik, ezzel fegyverezve fel a
pedagdgusokat a szocialista pedagdgia ismeretére.

A javaslat szerint a lap szerkesztéségének aktivajaban jelen lesz a VKM tanUgyigazgatasi féosztalyardL:® lta-
ldnos iskolai, kdzépiskolai és kollégiumi Ugyosztdlya, a nevelésigyi féosztaly részérél: az oktatas, didaktika, ne-
velésigyi csoport, tankdnyvosztdly és a dokumentdcids osztaly képviseldi. Az aktiva feladata, hogy negyed-
évente meghatarozza a lap altaldnos politikai irdnyvonaldt, havonta pedig a konkrét politikai feladatokat és tar-
talmakat.

A tervezet szerint a lap szerkeszt6je Gondor Tibor a VKM dokumentdcids osztalydnak eléaddja lesz. A lekto-
raldst az illetékes féosztalyok szakeldaddi végzik majd, a begyUjtott cikkeket a szerkesztd juttatja el az osztalyve-
zetbknek, akik hivatali munkaként adjak tovabb a szakeléaddknak. Ez konkrétan azt jelenti, hogy egy hivatal
munkatdrsai szaktudomanyos cikkeket lektoralnak, hivatali munkajuk részeként, hivatali idében. A lektoralds
minden valdszinlUség szerint egyben cenzirdt is jelentett. Ugyan cenzdrahivatal elvileg nem létezett, de a gya-
korlatban a ,lapolvasds” hivatali kotelezettsége volt az Agitacids és propaganda osztaly és a tajékoztatasi hiva-
tal tobb munkatdrsanak. Bar ennek tényét Horvdth Attila a napi sajtéval kapcsolatban kozli, vélhetden a ,szak-
lektoralasnak” is része lehetett a politikai ellenérzés (Horvdth, 2013b).

8. Az ONI mUkodését egy 1950. prilis 29-i Minisztertanacsi Rendelet szintette be (lasd (Knausz, 1994. 45-46.) és még részlete-

sebben (Knausz, 1986.)

9. AVKM felépitését részletesen lasd: (Welker, 1984.).
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Ami a példanyszamot illeti, a tervezettben megfogalmazott cél az, hogy minden iskolaba juttassanak el egy
példanyt, ennek alapjan kell megallapitani a példanyszamot, amely kérilbeldl 10 00 példanyt jelent. Egy kiad-
vanyt négy iv terjedelminek szantak.

A masodik tervezet

Az augusztus 21-i datumozasu tervezet mar Pedagdgiai Szemlérdl beszél, egy ,elvi folydiratrl”. Ebben a széveg-
ben megtalaljuk azoknak a személyeknek a nevét, illetve funkcidjat, akik részt vettek a hattéregyeztetésekben. A
teljes névvel beazonosithatd személyek: Ldzdr Gyorqy az MTA részérd\, Frakndi Julia a VKM kdzépiskolai féoszta-
lyarél és Rdna Miklds a VKM kozoktatasugyi lapkiaddtdl. Tovabba Jancsdné a VKM tanigyigazgatasi féosztalya-
rél, valamint név nélkil a neveléslgyi féosztaly osztalyvezetbje. Ldzdr Gydrgy ekkor az E6tvos Lorand Tudo-
many Egyetem Pedagdgiai Intézetének vezetdje, az MTA Pedagdgiai Fébizottsaganak tagja. A nevelésigyi f6-
osztaly féosztalyvezetdje a korabban emlitett Kovdcs JOozsef, ugyanakkor a tervezetben az osztalyvezetd
kifejezést hasznaljak, tehat nem kizart, hogy nem & maga, hanem féosztalyanak valamelyik osztalyvezetdje vett
részt az egyeztetésekben. Az elsé tervezet részletekbe mend leirasa helyett a szerkesztési munkaban részt ve-
vOkrél a masodik tervezet csak réviden nyilatkozik: a munka elvi irdnyitasat a szerkesztdbizottsag végzi, amely-
ben részt vesz a VKM, az MTA és a Pedagdgus-szakszervezet. A szerkesztés kdzvetlen feladatat pedig egy négy -
tagu ,szerkesztési aktiva” latja el.

A lap céljainak megértése kapcsan érdemes beleolvasni az eredeti szévegezésbe:

1. A Magyar Dolgozdk Partja programjaban meghatarozott szocialista magyar nevelésigy és pedagdgia ki-
alakulasanak segitése a szovjet pedagdgia eredményeire tamaszkodva;

2. ennek megfeleléen a marxista-leninista pedagdgia elvi, mdédszertani és szervezési kérdéseinek ismerteté-
se, kilondsen a szovjet pedagdgia propagalasan és eredményeinek a hazai viszonyokra valé alkalmazasan ke-
resztol;

3. ennek alapjan a magyar nevelésigy aktualis elméleti és gyakorlati kérdéseinek feltarasa, elvi kiértékelése,
a gyakorlati neveldmunka elméleti iranyitasa és tapasztalatainak elvi altalanositasa, az ellenséges elméletek és
gyakorlati mdédszerek allandd biralata, — a gyakorld pedagdgusok széles rétegeinek bevonasaval.;

4. a nevelék politikai, ideoldgiai, pedagdgiai szinvonalanak emelése, érdeklédésik felkeltése elvi kérdések
irant, mozgdsitasuk a pedagdgia tudomanyanak kialakitasara és mivelésére, és az altalanos tudomanyos kade-
rek nevelése, gyakorld pedagdgusokbdl.”

E célkitUzések sokatmonddak, a szakmai 6sszefliggések csaknem teljesen kimaradnak a megfogalmazasbdl,
annal konkrétabban van jelen a politikai megfontolas. Nem kevesebb fogalmazddik meg ezekben a sorokban,
mint, hogy Uj magyar pedagdgiat és nevelésigyet kell létrehozni szovjet mintara, valamint eld kell segiteni a pe-
dagdgia tudomanyanak megsziletését. Ez utdbbi esetében a szovjet minta nincs is emlitve, ami nem is rejtetten
arra utal, mintha ezidaig egyaltalan nem is beszélhettiink volna hazai neveléstudomanyrdl. Ugy tagadja meg te-
hat a milt 6rokségét, hogy nem vesz tudomast a létezésérdl.

A célkitizéseket kovetden a dokumentum szerzdje ratér a feladatokra, amelyekben a célkitizésben felvillan-
tott alapvetéseket részletezi is. Ebben a szdvegrészben pozicionalja a lap arculatat, '* megnevezve az ellensége-
ket, kiemelve a példaképeket. Eszerint, a hazai pedagdgia mostantél megtagad minden olyan eszmét, amely im-
perialista, klerikdlis, soviniszta-kozmopolita, pedoldgiai-pszichologista, revizionista és narodnyik. A felsoroltak

10. A tervezetben szd esik a Koznevelés cimU laprdl, mint ,agitativ, kdzoktatasugyi és didaktikai cikkek” kozljérél, amely nem tore -
kedhet az Uj ideoldgia tudomanyos szint( kdzvetitésére.
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kozUl a pedagdgidval szakmai értelemben kozvetlenil a pedoldgiai-pszichologista irdnyzat hozhaté 0sszefig-
gésbe, a tobbi altaldnos politikai hattérosszefiggés. A Szovjetunidban Sztdlin hatalomra kerilésével, az addig
Buharintamogatdsat élvezd pedoldgia Buharinnal egyitt feketelistara, majd ,kivégzésre"” kerilt (vo. Sdska, 201.
60.). A pedoldgia, vagyis a gyermektanulmanyozas Magyarorszagon a negyvenes évek masodik felében elsé-
sorban Méreinevéhez kotddott. A Méreivel szembeni ,politikai hadjarat” — a pedolégia okan — 1950-ben csicso-
sodott ki. A tamadassorozat eqyik fészereplbje az a Ldzdr Gydrgy' volt (Knausz, 1986), aki a Pedagdgiai Szemle
megalapitasaban is jelentds szerepet vallalt.

A lap feladatainak meghatdrozasakor a szerzé(k) az Uj — szocialista — ifjusag Uj erényeit is felsorakoztatjak,
azaz Uj emberképet fogalmaznak meg, amelynek lényege a ,bolsevik akarat és jellem, elvi szilardsag és forradal -
mi lendulet”. Ez lesz végsd soron az Uj nevelés lényege.

A pedagdgiatorténet terén is kijelolik a folydirat feladatait, amely lényegében a politikai Onlegitimacid eszko-
zévé teszi a diszciplindt. Feladatdul t0zik ki, hogy megtanitsa milyen évszazados kizdelmet vivtak a ,haladd” pe-
dagdgusok a klerikalis reakcié és a mindenkori uralkodd osztalyok ,mesterkedései” ellen és feltarja ,a szovjet
neveléstorténet gyézelmes harcait a reakcidval szemben”.

M. Ldzdr Gydrgynek a korszak hazai pedagdgiai életében jatszott szerepérél bévebben ladsd ( Golnhofer, 2004; Golnhofer és Sza-

bolcs, 2013).
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Az els6 lapszam

A folydirat elsé lapszama ,dupla szamként” jelent meg 1951-ben szeptember—december idétartamot megjelol-
ve. Természetesen, ahogy az lenni szokott, az eredeti tervekhez képest mas szerkesztégardaval. A felelds szer-
kesztd Vaszko Mihdly lett, a szerkesztébizottsag tagjai pedig: Balogh Elemér,'* Davida Leoné,** Jobord Magda,™
Kovdcs Jozsef,'® Koves Kdroly,'s Lazdr Gyorgy,'” Orbdn LdszIO,"* Szokolszky Istvdn,™ Simonovits Istvanné? és
Trencsényi-Waldapfel Imre?’. Hogy miért valtozott meg végul az eredeti tervekhez képest a szerkesztébizottsag
és a fészerkesztd személye, kutatdsaim soran nem taldltam magyarazatot.

Az Uj folydirat elsé cikke a szerkesztébizottsag vezetd ideoldgusanak, Jobord Magdanak a tolldbdl szarma-
zott. A miniszterhelyettes elsé mondataban ,a neveldk széles korének sUrgetd” kovetelésével indokolja a lap in-
ditasat. A valésagban sokkal inkdbb az MDP Il. kongresszusan megfogalmazott kritika volt motivald hatasu. A
hazai pedagdgustarsadalom ideoldgiai felkésziltsége — vagyis a marxizmus-leninizmusban vald elmélyiltsége
— korantsem volt elégséges. Az Uj tankonyvek és tantervek, mar szigorian a marxizmus szellemében irédtak, ez-
zel szemben ,a pedagdgusok kulturdjanak és egy verbalis marxizmusnak alapvetéen szervetlen illeszkedése”

12.  Balogh Elemér (1917-1965) a filozdfiai tudomanyok kandidatusa (Berlin, 1959), a politikdba egyetemista kordban kapcsolddik
be, a Mérciusi Front tagja. 1945-ben mar a kommunista part debreceni varosi bizottsaganak elsé titkara 1948-1950 kozétt az el -
sé partiskoldkon tanitott, késébb a Partféiskola és az Orvostudomanyi Egyetem tanszékvezetd tandra lett. Forrds: Magyar Elet -
rajzi Lexikon és http://nevpont.hu/view/859

13. Davida Ledné, Bird Erzsébet (1896-1976) 1951-ig, 32 éven 4t az Erzsébet Ndiskola, késdbb Teleki Blanka Gimndzium tanara,
1951-t6l nyugdijazasaig a Kézponti Pedagdgus Tovabbképzd Intézet tanszékvezetd tandra. 1951-ben Kossuth-dijat kapott. Forrés:
Magyar Eletrajzi Lexikon.

14, Joboru (vagy Jobord) Magda (1918-1982), magyar-latin szakos kozépiskolai tandr, mivelédéspolitikus, a neveléstudomanyok
kandidatusa (1962). Eletében szamtalan funkcidt toltott be. 1947-ben a Magyar Kommunista Part Kdzponti Vezetéségének tagja
lett, 1948-tdl a Magyar Nok Demokratikus Szdvetségének fétitkdra. 1950-t8l oktatasigyi miniszterhelyettes, 1958-t6l 1966-ig,
majd 1968-t61 1982-ig az Orszagos Széchenyi Kényvtar elsé ndi féigazgatdja, egyidejileg az ELTE BTK Pedagdgiai Tanszékének
egyetemi docense. 1948-ban Kossuth Erdemrenddel tuntették ki. Forras: Magyar EletraJZ| Lexikon és
http://nevpont.hu/view/10600

15.  Kovdcs Jozsef (1912-1983), 1947-t6L tankerUleti féigazgatd, 1950-t6l kozoktatasugyi miniszterhelyettes, 1953-tél a pedagdgusok
szakszervezetének elndke/fétitkdra és még ugyanezen évtél brisszeli nagykdvet. 1962-t6l nyugdijazasaig a Nyiregyhazi Tanar-
képz4 Féiskola igazgatdja, majd féigazgatdja. Az 1950-es tantervi reform munkalatainak irdnyitdja. 1950-ben Kossuth-dijjal tin-
tették ki. Forras: Magyar Eletrajzi Lexikon.

16.  Kodves Kdroly (1903-1969), 1948-1953 a Budapesti Pedagdgiai Féiskola tandra, majd adjunktusa. A féiskola megszinése utan
kézépiskolai tandr, az ELTE Apdcai Csere Janos Gyakorld Iskoldjanak vezetd tandra. A szakszervezeti ifjl munkds mozgalom ve-
zetdje (1945). A Pedagdgiai Szemlének alapitasatdl fogva 1956-ig szerkesztébizottsagi tagja. Forras: Magyar EletraJZ| Lexikon.

17.  Ldzdr Gydrgy (1924-1978), gorog-Llatin szakos kdzépiskolai tandr, 1950—52-ben az ELTE Bolcsészettudomanyi Kara Pedagdgiai
Tanszékének tanszékvezetd docense. A neveléstudomanyban jatszott szerepérél bévebben ldsd Golnhofer és Szabolcs (2013).

18.  Orbdn LdszId (1912-1978), jogadsz a haborU elétt is aktiv kdzéleti szerepet vallalt, 1945-48-ban az MKP, 1948-50-ben az MDP
Kozponti Vezetdsége agitacios és propaganda osztalydnak vezetdje. 1950-51-ben a VKM, 1951-53 az Oktatdsugyi Minisztérium
csoportfénoke, majd Felséoktatdsi Tandcsanak titkdra és a marxizmus-leninizmus oktatdsi féosztaly vezetdje. 1955-56-ban ok-
tatastgyi miniszterhelyettes, 1974-téL nyugalomba vonuldsaig kulturalis miniszter. Forrds: Magyar Eletrajzi Lexikon.

19.  Szokolszky Istvdn (1915-1968), magyar—-német szakos kdzépiskolai tandr, a Pécsi Pedagdgiai Féiskola igazgatdja, majd az ELTE
Pedagdgiai Tanszékének tanszékvezetd docense. 1958-1962 kozott a Pedagdgiai Tudomanyos Intézet tudomanyos fémunka-
tdrsa, 1962 és 1965-kozdtt az Orszagos Pedagdgiai Intézetnél féiskolai tandr, majd 1965-67-ben ugyanott tanszékvezetd. Emel-
lett 1965-t6L halaldig a BME Pedagdgiai Tanszékének docense.

20. Simonovits Istvanné (Beke Anna) (1913-2002), matematika—fizika szakos kdzépiskolai tandr, 1945-47 kozépiskolai tanar, majd a
Muvelddésugyi Minisztérium Tankdnyvkiadd osztalyanak vezetdje. 1956-t6l az ELTE filozéfiai tanszékének docense. Toredékes
életrajzat fia, Simonovits Miklds matematikaprofesszor bocsatotta rendelkezésemre, melyet eziton is kdszonok.

21.  Trencsényi-Waldapfel Imre (1908-1970), klasszika-filoldgus, irodalomtorténész, vallastdrténész, egyetemi tandr, az MTA tagja.
1948 és 1950 kozétt a Szegedi Tudomanyegyetem professzora, 1949-50 rektora. 1950-t6l haldldig az ELTE latin— -g0r6g- filoldgi-
ai intézetének tandra, 1950-1953 kozdtt az egyetem rektora. Részt vett az Gttérémozgalom megszervezésében €s pedagdgiai
irdnyitasaban. Az MTA Pedagdgia Blzottsaganak 1950 és 1952 kozott elndke. 1949-ben Baumgarten-dijat, 1970-ben Allami dijat
kapott. Forras: Magyar Eletrajzi Lexikon és (Pénzes, 2009).
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nem segitette a tanitvanyok ideoldgiai tajékozddasat (Knausz, 1994. 48.). Révai — a Joboru altal is hivatkozott —
II. kongresszuson szélt azokrdl az ellentmondasokrdl, amelyek az oktatds marxista dthangoldsa és eredményei-
nek ellentmonddsossdga kozétt feszilt. Ahogy az Knausz Imre is megjegyzi az altalanos ideoldgiai élethez ké-
pest az oktatds ezen téren faziskésésben volt. Ezt emeli ki Joboruis, amikor azt irja, hogy a neveldk ideoldgiai fel-
késziletlensége okozza a zavarokat: ,Nem egyszer( dolog az egyes szaktargyak anyaganak atértékelése, Uj tar-
gyi ismeretekkel vald kibdvitése. A szocialista nevelés és oktatas céljainak megismerését nem kdveti spontanul
az e célokhoz vezetd mddszerek felismerése és biztos alkalmazdsa. Ezért vannak komoly hidnyok a tanuldk tu-
ddsaban olyan donté targyakban, mint a magyar nyelv és irodalom, matematika, torténelem. Ezért folyik a mar-
xista vildgnézetre s a szocialista ember dontd jellemvonasara, a hazaszeretetre nevelés sokszor az anyag erdsza-
kolt aktualizalasaval, Ures politikai szélamokkal, melyeknek nincsen komoly neveld hatdsuk.” (1-2. oldal). Ter-
mészetesen a Kozoktatasugyi Minisztérium is hozzajarul a jobb, alaposabb ideoldgiai ismeretek elsajatitasdhoz,
ezt szolgdlja — a Pedagdgiai Szemlén tul — a Szocialista Nevelés Konyvtara is. A cikk végén kitér a lap céljaira,
gyakorlatilag megismétli a mdsodik tervezetben leirtakat: a Pedagdgiai Szemle célja, hogy az oktaté-neveld
munkdhoz ideoldgiai irdnymutatast adjon, vagyis a gyakorlatban megfogalmazott kérdésekre ne pusztan gya-
korlati, hanem ideoldgiai valaszt is kozvetitsen, melyhez minél tébb ,az élenjaré szovjet pedagdgia ered-
ményeit” ismertetd cikkre van szikség.

Az elsé lapszam ezzel harmonizdlva az ideoldgiai alapok megfogalmazdsara vallalkozik, vagyis elsésorban
olyan szdvegeket tartalmaz, amelyek a korszak alapveté nevelési elveivel, igy a szocialista ember idedljaval fog-
lalkoznak. Ezen elvek kibontdsa elsésorban a szovjet szerzék kordbban megjelent cikkeinek magyar forditasa ré-
vén torténik.

igy kerGl be a lapba a leningradi Pokrovszky pedagdgiai intézet lélektani tanszéke vezetdjének A. Sznyirman-
nak a tanulmdnya is, amelynek eredeti valtozata 1950-ben jelent meg a Szovjetszkaja Pedagdgika azévi harma-
dik szamadban. Azért kiemelendd Sznyirman cikke, mert rajta keresztil a lapban megjelend legelsé tartalmi elem
— az éppen aktudlisan felértékelt —, a sztalini fordulathoz kotheté Makarenko nézeteit foglalja 6ssze a szovjet
ember személyiségének lélektani vonasairdl.?? A folydiratban megjelent elsé tanulmany tehat végsé soron a
szovjet embereszmény sztalini felfogasanak interpretacidjat nydjtja.

A szovjet szerzék mellé néhdny magyar szerzé irdsa is bekerilt az elsé lapszamba, akik kdz0l — az utdkor sza-
mara is ismert név — Pataki Ferencé. Fontos eleme a lapszerkesztési koncepcidnak, hogy a tanulmanyok idegen
nyelv( 6sszefoglaldi nem pusztan egy vagy maximum két bekezdést tettek ki — mint napjainkban — hanem meg-
lepéen nagy terjedelemben, tobb oldalon keresztUl tébb nyelven, igy francidul és németdl is megjelentették
azokat. EzenfelUl lényeges azt is Latni, hogy a lap a struktUrdjdban a klasszikus tudomanyos folydiratok felépité -
sét kovette, vagyis a hagyomanyos rovatszer( felosztast: az elején tanulmanyokkal, majd recenzidkkal folytatva,
a végén pedig folydiratszemlével zarva.

Osszegzés helyett: korabeli reflexié a pedagdgiai lapok olvasottsagarol

1953-ban az Akadémiai Pedagdgiai Allandd Bizottsag elé kerilt eqgy szerzé megjeldlése nélkili 3 oldalas doku-
mentum, amelynek cime: , Javaslatok a pedagdgiai folydiratok rendszeresebb olvasdsanak elémozditdsa érde-
kében'".? A cimbdl mar sejthetd, hogy a neveléstudomany korabeli képviseldi nem voltak megelégedve a hazai

22. Makarenkofelemelkedésérdl Sztalin idejében részletesen lasd: (Sdska, 2011. 62.).
23. MTA Archiv 201. doboz 2. dosszié.
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pedagdgiai folydiratok olvasottsagaval és egyben azok gyakorlati alkalmazhatdsagaval. A dokumentum szerzé-
je négy fé pontban és dsszesen hét alpontban részletezte, hogy miként tartjak lehetségesnek a folydiratok olva-
sottsaganak emelését. Hogy rendelkezésikre alltak-e ,olvasottsagi adatok” az nem derUlt ki a levéltari anya-
gokbdl — sokkal valdszinlbb, hogy részben informalisan és kisebb részben formalisan kaptak visszajelzést —, az
mindenesetre tény, hogy még mai szemmel nézve is meglehetdsen realistan lattak a helyzetet, ahogy a Il. pont
elején olvashatd: ,Meq kell teremteni annak a lehetdségeét, hogy a folydiratokat minden pedagdqus rendszere-
sen és alaposan tanulmanyozhassa." [kiemelés az eredetiben — P. D.] A lapok olvasottsaganak ndvekedését az
egyéni eldfizetések szamanak emelkedését részben az irott anyag szinvonalanak emelésével képzelték el. A mai
olvasoi szemmel az abszurd mértékd biralat résztvevdinek skaldja a gyakorlati pedagdgusoktdl az oktatasi mi-
nisztériumig terjedt volna. A dokumentum harmadik 6 pontja a pedagdgusok és kiléndsen az iskolaigazgatdk
feleldsségét veti fel. Eszerint a pedagdgusok nem épitik be kelléképpen a munkajukba a szakfolydiratok anyaga-
it, az iskolaigazgatoknak pedig nem feladata az éralatogatasok és beszélgetések soran felmérni, hogy a neveld-
testUlet tagjai vajon olvassak és hasznaljak-e a szakmai lapokban publikalt Uj tudomanyos eredményeket.

De a tanfelUgyeldk és a szakfelUgyeldk feleldsségét is épp igy kiemeli a szdveg. A szerzé ugyanis Ugy Véli,
hogy amennyiben a pedagdgusok értékelése soran ellendrzik a szakfolydiratok hasznalatat is, akkor ,elébb-
utdébb raszoknak a pedagdgiai folydiratok olvasasara”.

A levéltarban a témaban fellelhetd egy tovabbi dokumentum is, amelynek szerzdje Tettamanti Béla, aki pub-
likdlandd szdvegek biralatardl, illetve az azzal kapcsolatos problémakrdl irt. A Pedagdgiai Bizottsagbdl — nézet-
kildnbségek okan 1953-ban — Onként tavozd Tettamanti a lektoralasok idébeli elhuzédasara panaszkodott,
melynek kdvetkezménye a néhany hdnapos késések okan bedlld ,ideoldgiai elavulds”. Ennek magyarazata a
korszak viharos valtozasaiban keresendd, amikor is ,percek alatt” vetettek el korabban fontosnak tartott kérdé-
seket, elveket a politika felsébb kdreinek belsd eréviszonyainak valtozasai mentén, valamint a Szovjetunidbdl
érkezd aktualis iniciativak okan.
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