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Kreativitas és koznevelés: A Nemzeti alaptanterv kreativitas-
felfogasanak kritikai vizsgalata
Bereczki Eniké Orsolya*

Az elmult 20 évben a kreativitds nevelésben €s oktatdsban betdltstt szerepe jelentds mértékben felértekeld -
aott. Vilagszerte szamos orszdg a didkok kreativitdsanak fejlesztésében ldtja a gazdasagi versenyképesseg no-
vekedésének, valamint a tarsadalmi €s eqyéni jolét megteremtésének esélyét. A kreativitds iskolai fejlesztésnek
sikeressége tantervi tényezok figgvénye is. A tanulmanyban bemutatott kutatds célja a 2012-es Nemzeti alap-
tanterv (Nat) dltal kbzvetitett kreativitds-felfogds feltdrdsa és annak kritikai elemzése volt tartalomelemzés
mddszerével. A tartalomelemzés alapjdt a kreativitds explicit megnevezéséhez kapcsolddo kulcsszavak megje-
lenésének helye, gyakorisdga €s szemantikai kontextusa képezte. A kutatds eredményei ravildgitottak arra, hogy
bdr a kreativitds a Nat visszatérd eleme, azonban az eltérd ardnyokban és mélységekben jelenik meg a k6zds cé-
lokban, a kulénbbzd mdveltségterileteken €s képzési szakaszokban. A kreativitast a Nat minden mdveltséqi te-
rilet és képzési szakasz szamadra relevans kereszttantervi fejlesztési teriletként nevezi meq. A kreativitds a leg-
gyakrabban a MUvészetek terdleten jelenik meg, négy muveltségterilet pedig egyaltaldn nem nevezi meg a kre-
ativitast (Ember és tdrsadalom, Ember és természet, Fldink és kérnyezetink és Idegen nyelvek). A Nat-ban a
kreativitds nem kerdl meghatdrozasra és csak néhany muveltségterilet segiti annak értelmezését. A Mivésze-
tek és Matematika muveltséqgi terileteken kulon fejlesztési feladatok tamogatjak a kreativitds kibontakozdsat.
Megallapithatd, hogy a tantervben eqy vildgosabb, belsd ellentmonddsoktdl mentes, kbvetkezetes Kreativitds-
megkézelitésre van szUkség.

Kulcsszavak: kreativitds, kreativitas és oktatas, kreativitasra vald nevelés, tanterv, Nemzeti alaptanterv, tarta-
lomelemzés

Bevezetés

Az elmUlt 20 évben a kreativitds nevelésben és oktatasban betdltott szerepe jelentds mértékben felértékelddott
(Craft, 2010). Vilagszerte szamos orszag a diakok kreativitasanak fejlesztésében atja a gazdasagi versenyképes-
ség novekedésének, valamint a tarsadalmi és egyéni jolét megteremtésének esélyét ( Beghetto, 2010). A kreati-
vitds fejlesztési célként vald megjeldlése kilonbdzé nemzeti és nemzetkdzi oktatdspolitikai dokumentumokban
is azt bizonyitja, hogy a kreativitast az oktatdsban eddig nem tapasztalt mddon elismerik és értékelik ( Craft,
2010; Heilmann és Korte, 2010; Shaheen, 2010). Ausztraliaban példaul az oktatds masodik legfontosabb célja az,
hogy a didkok ,sikeres tanuldkka, magabiztos és kreativ egyénekké, aktiv és tajékozott dllampolgarokka valja-
nak" (Ministerial Council on Education, Employment, Training and Youth Affairs, 2008. 8.). A szingapuri Oktatasi
Minisztérium elérni kivant tanuldsi kimenetként jeldli meg a ,kreativitast, kivancsisagot és otletességet” (Sha-
heen, 2010. 167.). Kindban a kreativitas 2001 éta szamit oktatdsi prioritasnak (Vong, 2008). Hong Kongban az
alapfoky, a kozépfoku és felséfoku oktatasban is kdzponti szerepet kap a didkok és hallgatdk kreativitdsanak fej-
lesztése (Leong, 2010). A 21. szazadi készségek mozgalom (Partnership for 21 Century Skills), amely az Egyesilt
Allamokbdl indult, de ma mdr globalis jelentdséqu, a kreativitast alapvetd készségként hatdrozza meg ( Blinkley
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és mtsai., 2012), mig az Eurdpai Unid szintjén a kreativitas az élethosszig tartd tanulashoz szikséges kulcskom-
petencidkkal kozosen fejlesztendd transzverzalis készséq (Eurdpai Parlament és Tandcs, 2006). Heilman és
Korte (2010) az Eurdpai Unid tagorszagainak és régidinak tanterveit vizsgald kutatasa ramutatott arra, hogy mara
mar nincs olyan eurdpai orszag, amely ne fogalmazna meg a kreativitas fejlesztésére iranyuld nevelési és oktata-
si célokat. A tanulok kreativ készségeinek és képességeinek fejlesztése Magyarorszagon is a tartalmi szabalyozd
dokumentumok részét képezik. A 2012-es Nemzeti alaptanterv (a tovabbiakban Nat) a kreativitast az 6sszes
kulcskompetencidval megjelend kereszttantervi fejlesztési terUletként hatarozza meg (Nat, 2012).

A kreativitas kdzoktatasban betoltdtt pozicidjanak erésodésével egyidejlileg a nemzetkdzi szakirodalom is
egyre nagyobb figyelmet forditott a kreativitas és tanterv dsszefUggéseinek feltérképezésére. Az utdbbi években
egyrészt tObb olyan my latott napvilagot, amely a legUjabb kutatasi eredményeket felhasznalva a kreativitas
tantervi kovetelményekkel dsszehangolt fejlesztésében kivan a pedagdgus segitségére lenni (lasd Beghetto,
Kaufman és Baer, 2015; Craft, 2000; Jones és Wyse, 2013; Piirto, 2011; Starko, 2014). Masrészt szamos vizsgalat
fékuszaba azon tantervi jellemzék feltarasa kerUlt, amelyek elémozditjak, vagy éppen gatoljak a didkok kreativ
készségeinek kibontakozasat a kdzoktatasban (Craft, 2000, 2005; Ferrari,Cachia és Punie, 2009; Heilman és
Korte, 2010; Wyseés Ferrari, 2014).

A kreativitas és tanterv 6sszeflggéseit magyarorszagi kontextusban két kutatas vizsgalta. Vass (2008) a kre-
ativitas 2007-es Nemzeti alaptantervben betoltott szerepét elemezte és megallapitotta, hogy az fontos horizon-
talis szempont, a tanterv kreativitast gatld tényezdit azonban kevésbé targyalta. Heilmann és Korte (2010) az Eu-
rdpai Unid tagorszagainak tanterveit vizsgalé munkajukban ravilagitottak arra, hogy a 2007-es Natban a kreativi-
tas mas EU-s orszagok tantervéhez képest sokszor szerepel, azonban a szerzék itt sem tértek ki a kreativitas
megjelenésének kritikai elemzésére. A fentiekbdl kiindulva ezért szikségessé valt a 2012-es Nat olyan kreativitas
szempontu vizsgalata, amely egyarant fékuszal a kreativitast elémozditd és gatld tantervi jellemzdkre.

A jelen kutatas célja tehat, annak feltérképezése, hogy a kreativitas hogyan jelenik meg a 2012-es Nat kdz0s
értékeiben, a kulcskompetenciakban, a kilonbdzé mlveltségterileteken, az altalanos és kdzépfoky oktatasban.
A vizsgalat soran a tartalomelemzés mddszerét alkalmaztam. A tartalomelemzés alapjat a kreativitds explicit
megnevezéséhez kapcsolddd kulcsszavak megjelenésének helye, gyakorisaga és szemantikai kontextusa képez-
te. A tanulmany elsé részében a kreativitas és oktatas néhany iranyadd elmélete kerUl bemutatasra. A kdvetkezd
rész a modszertan leirasat tartalmazza. Az eredmények ismertetésének fékuszaban az all, hogy a Nat milyen kre-
ativitas-felfogast kozvetit az iskolak és tanarok felé, és ezek mennyire vannak dsszhangban a kreativitas tudo-
manyos kutatasainak eredményeivel. A tanulmany végén a kutatasi eredmények alapjan a Nat kreativitas-felfo-
gasanak fejlesztésére megfogalmazott javaslatok kerilnek bemutatasra.

A vizsgalat eredményei megkodnnyithetik mind az oktataskutatdk, mind a pedagdgusok szamara a Nat kreati-
vitasra vonatkozd tartalmaiban vald eligazodasat, eldsegithetik annak tovabbfejlesztését és nem utolsd sorban
eldkészithetik a kreativitas iskolai implementacidjanak vizsgalatat.

A kreativitas értelmezése az oktatasban

A kreativitds fogalmat gyakran hasznaljak az oktatdsban, anélkil hogy definidlnak azt ( Spencer, Lucas és Clax-
ton, 2012). A kreativitasnak igy nincs is kdz6s, a pedagdgusok, didkok, oktatdsi dontéshozok altal ismert és elfo-
gadott értelmezése. Kutatasok ravilagitottak arra, hogy az oktatas résztvevéi olyan rejtett tudassal rendelkeznek
a kreativitasrdl, amely leginkabb tévhiteken, véleményeken és nem a tudomanyos vizsgalatokbdl szarmazd
eredményeken alapul (Beghetto, 2010; Runco és Johnson, 2002). A laikus nézetekbdl, vélekedésekbdl felépuld
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implicit elméletek gyakran szoges ellentétben allnak a kreativitas kutatdsabdl szarmazd, Ugynevezett explicit el-
méletekkel (Runco, 1999). Az alabbiakban a kreativitas explicit és implicit elméletei kerllnek bemutatasra, hi-
szen ezek kiinduldpontjat képezik a Nat kreativitas-felfogasat vizsgald jelen kutatasnak.

A kreativitas explicit elméletei

A kreativitds meghatdrozdsa a tudomanyos diskurzusban sem problémamentes (Simonton, 2012). Ennek ma-
gyarazata abban rejlik, hogy az elmdlt 65 évben a jelenséget az atlagember hétkoznapi ralatdsatdl az emberiség
csucsteljesitményéig, kilonbozd szinteken és a legkilonfélébb terUleteken vizsgaltak (Kozbelt, Beghetto és
Runco, 2010). A kreativitds sokféle megkozelitése igy definicidk tomkelegéhez vezetett ( Parkhurst, 1999; Treffin-
ger és mtsai,, 2002), amelyek azonban nem kristalyosodtak ki egy egységesen elfogadott meghatdrozasban.
Annak ellenére, hogy a szakirodalomban tovabbra sincs konszenzus a kreativitds pontos meghatarozasat illetd -
en, mara mar széles korben elfogadotta valt, hogy a kreativitas (1) egyéni és csoportos folyamatok révén jon ét-
re, (2) olyan produktumokat eredményez, amelyek eredetiek €s megfeleldek is eqyben, valamint hogy (3) a krea-
tivitast szamtalan személyes és kornyezeti tényezé befolyasolja (Amabile, 1996; Csikszentmihdlyi, 1996; Stern-
berg és Lubart, 1999; Plucker, Beghetto és Dow, 2004; Hennessey és Amabile, 2010).

A definicidk egyik eleme tehat az, hogy a kreativitas valamilyen eredeti, Uj produktum létrejottéhez vezet. Az
Ujdonsag azonban nem elégséges feltétele a kreativitdsnak. Ahhoz, hogy valamit kreativnak nevezhessink, egy-
ben megfeleldnek, hasznosnak is kell lennie. Felmeril a kérdés, hogy hogyan is értelmezhetd az Ujdonsag és
hasznossag az osztalyteremben, azaz kik szdmara Ujak, eredetiek és kik szamdra hasznosak a didkok altal étre-
hozott produktumok. Ezen kérdések megvalaszoldsahoz a kreativitas kifejezésének kilonbozd szintjei nyujthat-
nak segitséget. A szakirodalomban kezdetben a kreativitas két szintjét kilonboztették meg: a Nagy C (Big-O),
azaz eminens kreativitast, amely kiemelkedd muvészek és tuddsok kreativitdsara vonatkozik és a kis c-ét (little
), amely az atlagemberek mindennapi tevékenységeiben megmutatkozd kreativitdsat jelenti (Csikszentmihalyi,
1996; Richards, 2001). A kis ¢ fogalmdnak bevezetése kiléndsen nagy jelentdséggel birt az oktatds szamara, hi-
szen kimondta azt, hogy minden ember képes a kreativitdsra, azaz a kreativitads nem kizardlag a tehetséges em-
berek sajatja (Craft, 2001). A Nagy-C és a kis ¢ kreativitasokon kivil Beghetto és Kaufman (2007) a jelenség to-
vabbi két szintjét kilonbdztették meg, igy megalkotva a 4C-modellt (Four-C model). A 4C-modell két Uj eleme a
Pro-Ckreativitas, amely egy adott szakma muveldinek professziondlis szinty kreativitdsa, valamint a mini-ckrea-
tivitas, azaz a belsd, szubjektiv kreativitas, amely az egyén megismerési és tudasépitési folyamataiban mutatko-
zik meg. Lathatd, hogy a mini-c és a kis-c képviselik a kreativitas azon szintjeit, amelyek az oktatas szamara leg-
fontosabbak, hiszen ezek tanuldssal, gyakorldssal a kreativitds magasabb szintjeire fejlédhetnek (Beghetto és
Kaufman, 2014).

Az eredetiség és megfeleldség értékelése szorosan 0sszeflgg a muveltségterilettel is, amelyben a kreativi-
tds megnyilvanul, valamint a kreativitdshoz szikséges tudassal. A kreativ gondolatok, termékek nem vakuum-
ban éteznek, hanem mindig egy adott tudomanyteriletbe agyazottan, a kreativ személy muveltségterileten
vald jartassdga, tuddsa pedig elengedhetetlen ezek megsziletéséhez (Amabile, 1996; Csikszentmihdalyi, 1996). A
mindennapokban a kreativitds elsédleges szinterének gyakran a mivészeteket tekintik, a kreativitas explicit el-
méletei azonban egyértelmUen kimondjak, hogy a kreativitds barmilyen terUleten megnyilvanulhat (Runco,
1999; Sharp, 2004; Beghetto, 2007). Ebbdl eredden fontos kovetkeztetés az oktatds szamara az, hogy a kreativi-
tds az iskoldban is mindegyik miveltségterileten fejleszthetd. Megdllapithatd tovabba az is, hogy a kreativitas
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fejlesztése egy miveltségterileten minden esetben dsszefonddik az adott terilethez kapcsolddd tudas gyarapi-
tasavalis (Craft, 2005).

A kreativ teljesitményhez egy adott mUveltségi terUleten tehat szikséges a terilethez kapcsolddo tudas. Ar-
rél viszont, hogy a kreativitas miveltségterUlet-figgetlen, vagy attél fiiggd tulajdonsag-e, sokdig megoszlott a
kreativitaskutatok véleménye (Baer, 1988; Plucker, 1988). Az elsé nézet azt sugallja, hogy a kreativ személyek
barmilyen muveltségterileten képesek a kreativitasra, mig a masodik azt, hogy egy adott miveltségterileten
kreativ személyek nem lennének képesek hasonld kreativ teljesitményre egy masik miveltségterileten. Az el-
mult idészakban a két felfogas képviseldi kdzos allaspontra jutottak (Baer és Kaufman, 2005; Plucker és Beg-
hetto, 2004): a kreativitasnak vannak muveltségterilet-specifikus és egyben attdl figgetlen Osszetevdi is. Ez to-
vabb erdsiti a kreativitas tantargyba-agyazott fejlesztésének indokoltsagat.

A kreativitas értelmezését tovabb segitheti a 4P keretrendszerben vald gondolkodas (Rhodes, 1961). A 4P a
kreativitas négy dimenzidjara utal, azaz az alkotd személyre vagy személyekre (Person), az alkotas folyamatara
(Process), a létrehozott produktumra (Product) és a kdrnyezetre, ahol létrejon a kreativitas (Press). Mig kezdet-
ben a kreativitas kutatasanak és értelmezésének fokuszaban egy-egy dimenzid allt, addig a mai kreativitaselmé-
letek komplex, holisztikus megkdzelitésiek és a 4P kdlcsdnds viszonyat hangsulyozzak. Amabile komponencia-
lis modellje (Componetial Model of Creativity) (Amabile, 1996) példaul magaba foglalja a kreativitashoz szUksé-
ges személyes jellemzdket (terlet-specifikus képességeket, a kreativitas szempontjabdl relevans képességeket
és a belsé motivacidt), valamint az egyénen kivili, kdrnyezeti tényezéket, amelyek elémozdithatjak vagy gatol-
hatjak a kreativitas fejlédését. Csikszentmihdlyi (1996) szerint a kreativitast a tartomany, a szakértéi kor és az
egyén interakcidja eqyUttesen hozza |étre. Sternberg és Lubart (1991) a ,kreativitas befektetés-elmélete” (The In-
vestment Theory of Creativity) alapjan a kreativitashoz hat megkilonboztethetd, de egymasra hatast gyakorld
Osszetevd szUkséges: intellektualis képességek, tudas, gondolkodasi stilus, személyiség, motivacid és kornye-
zet. Ezen modellek iskolai kdrnyezetbe vald atiltetése soran megallapithatjuk, hogy az osztalyteremben meg-
nyilvanuld kreativitas a didkok személyes jellemzdinek (tudasuk, kreativitas szempontjabdl relevans képessége-
ik, motivacidjuk stb.) és a tanulasi kdrnyezet tulajdonsagainak interakcidéjabdl jon létre (Cropley, 2011).

A kreativitas implicit elméletei

Kutatdsok ravilagitottak arra, hogy bar a tanarok fontosnak tartjak a didkok kreativitasanak fejlesztését, mégis a
fogalomrdl alkotott implicit tanari elméletek sok esetben negativ hatassal lehetnek a diakok kreativ képességei-
nek osztalytermi kdrnyezetben vald kibontakozasara és fejlédésére (Runco és Johnson, 2002; Runco, 2003;
Beghetto, 2010). A tanadrok kreativitasrél alkotott implicit elméletei olyan tévhiteken alapulnak, minthogy a krea-
tivitds egy misztikus és titokzatos jelenség, a kreativitas pusztan eredeti, de nem feltétlenil megfelelé vagy
hasznos produktumok létrehozasat jelenti; hogy a kreativitas velink szUletett képesséq; a kreativitas fejlesztése
csupan a mulvészeti targyak szamara relevans; a kreativitas csak jaték, szérakozas és nem igényel erdfeszitést
vagy eldzetes tudast (Ferrariés mtsai., 2009). A kreativitasrél vallott tandri nézetkutatasok tovabba arra is ramu-
tattak, hogy a tanarok kreativitas-felfogdsa sok esetben inkoherens és ellentmondasos (Andiliv és Murphy,
2010; Cachiaés Ferrari, 2010; Kampylis, 2010; Wyse és Ferrari, 2014).

Kreativitas és tanterv

A tanterv meghatarozd a kreativitas iskolai fejlesztésének sikeressége szempontjabdl, ugyanakkor befolyasol-
hatja a kreativitasrél vallott nézeteket is. A kreativitast és a hatékony tanulast egyUttesen elémozditd tanterv jel -
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lemzéit Ferrari, Cachia és Punie (2009) atfogd szakirodalmi elemzés alapjan a kdvetkezékben allapitottdk meg: a
tantervben a kreativitds azonos hangsulyt kap a kilonbdzé mdveltségterileten és a kilonbdzé képzési szinte -
ken, a tantervi eléirds és szabadsag egyensulyban allnak, a tanterv idét biztosit a kreativitas fejlesztésére, a tan-
terv a didkok érdeklédésére épit. Fontos jellemz6 tovabba az is, hogy a tanterv, egyértelm( meghatarozasokkal
és kreativitas-felfogdssal tdmogassa a kreativitasra vonatkozé kozos nézetrendszer és diskurzus kialakuldsat az
oktatas résztvevdi szamdra (Craft, 2005; Lassig, 2009). Amennyiben a tanterv a fenti jellemzdkkel bir, az iskoldk
és tanarok nagyobb valdszinUséggel fejlesztik didkjaik kreativitasat (Wyse és Ferrari, 2014).

A kutatas kérdései

A Nat altal kozvetitett kreativitas-felfogds feltardsanak és kritikai elemzésének céljabdl a kovetkezd kutatdsi kér-
dések kerUltek megfogalmazasra:
1. Hogyan jelenik meg a kreativitds a Nat kdzos értékeiben, az egyes muveltségterilteken és képzési sza-
kaszokban?
2. Mijellemzi a Nat altal kozvetitett kreativitas-felfogast a kreativitds explicit megnevezésének helye, gya-
korisdga és szemantikai kontextusa alapjan?
3. A Nat altal kozvetitett kreativitas-felfogas mennyire van 6sszhangban a kreativitas explicit, tudomanyos
elméleteivel?

Modszerek

A Nat altal kozvetitett kreativitas-felfogds feltérképezéséhez a 2012-es Nemzeti Alaptantervet vizsgaltam meg
tartalomelemzés mddszerével Atlas.ti 5.5 tartalomelemz6 szoftver alkalmazasaval. Tartalomelemzés alatt az
Uzenetek jellemzdinek objektiv, szisztematikus és kvantitativ elemzését értjuk (Neuvendorf, 2002. 1.), olyan kuta-
tasi technikdt, ,amelynek segitségével a szévegekbdl a kontextusaikra vonatkozdéan megismételhetd és érvé-
nyes kovetkeztetéseket vonhatunk le” (Krippendorff, 1995. 22.). A Nat kreativitasra vonatkozé Uzeneteit a kreati-
vitds explicit megnevezésének eléforduldsi gyakorisaga, helye és szdvegkornyezete alapjan elemeztem, Heil-
mann és Korte (2010), valamint Wyse és Ferrari(2014) nyoman.

Minta

A tartalomelemzés mintajat a Nat teljes szovegébdl kivalasztott, a Nat kreativitas-felfogasanak vizsgalata szem-
pontjabdl relevans szévegrészek alkottak. A tartalomelemzés nem terjedt ki , A Nat, kerettantervek és helyi szin-
tU szabdlyozds”, valamint ,A k6zmudveltségi tartalmak” cim( fejezetekre, hiszen az elsd a kdznevelési rendszer
egyes feladataira és intézményeire vonatkozd szabalyok leirdsat, mig az utdbbi a kozmuveltség kotelezd tartalmi
elemeinek muveltségteriletenkénti felsoroldsat foglalja magdba, igy vizsgalatuk jelen kutatds szempontjabdl
nem volt indokolt.

A tartalomelemzés elemzési egységeit a Nat szovegének kovetkezo részei képezték:

« L Akbznevelés feladatai és értékei” és , A kulcskompetencidk” cimU fejezetek, melyek a kozoktatds kozos
értékeit, fejlesztési terUleteit, nevelési céljait, médszertani alapelveit, illetve a kulcskompetencidk leira-
sat tartalmazzak (a tovabbiakban: Kozds értékek és feladatok)

« a Nat dltal megjelolt 10 mUveltségterilet — Magyar nyelv és irodalom, Idegen nyelvek, Matematika,
Ember és tarsadalom, Ember és természet, FoldUnk-kornyezetink, MUvészetek, Informatika, Eletvitel és
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gyakorlat, Testnevelés és sport — alapelveit és céljait valamint fejlesztési feladatait tartalmazé fejezetek
(,Alapelvek, céloK" és ,Fejlesztési feladatok” mUveltségterUletenként)

» ahdrom képzési szakasz — alsé tagozat (1-4. évfolyam), felsd tagozat (5-8. évfolyam), kdzépfoku neve-
(és-oktatds (9-12. évfolyam) — fejlesztési feladatait bemutatd fejezetei (, Fejlesztési feladatok” képzési
szakaszonként).

Mivel a Nat a kilonbdzé mulveltségteriletek fejlesztési feladatait képzési szakaszonként kdzds tablazatos
formaban kozli, szikségessé valt a szOvegek tablazatos formabdl szévegesbe vald alakitdsa és rendszerezése.
Az Idegen nyelv esetében a képzési szakaszok szintjén tdrténé elemzés nem volt kivitelezhetd, mert a mivelt-
ségterilet fejlesztési feladatai a K6zds Eurdpai Nyelvi Referenciakeret ( Common European Framework of Refe-
rence for Languages, 2001) altal meghatarozott nyelvi szintek és kompetenciak szerint kerUlt bontdsra a doku-
mentumban és nem képzési szakaszonként.

Adatgyiijtési és adatfeldolgozasi eljaras

A Nat kreativitas-felfogdsanak vizsgalatahoz elészor a tanterv relevans szdvegrészeiben a kreativitas explicit
megnevezéséhez kapcsolddd kulcsszavak keresését végeztem el Atlas.ti 5.5 tartalomelemzé szoftver segitségé-
vel. A keresés kulcsszavait a kdvetkezéképpen hataroztam meg: kreativitas”, ,alkotoképesséq”, ,alkotdkész-
séqg”, ,kreativ”, ,alkotd”. A keresési kddot a vizsgalatban kreat* és alkotd* szétdvek képezték. A kulcsszavak és a
keresési kdd meghatdrozasanal szandékosan zartam ki az ,alkot” és ,alkotds” szavakat, mert bar ezek Ossze-
fUgghetnek a kreativ produktivitassal, ennek egyértelm( megallapitasa a szOveg alapjan nem volt lehetséges. A
talalatok érvényességi kritériumaként azt hataroztam meg, hogy a kapott keresési eredményeknek a kreativitds-
ra, a kreativ képességre kell vonatkozniuk, a kreativitassal vagy kreativ képességekkel valé rendelkezésre, vagy
ezek hasznalatara.

A keresés taldlatait az érvényesség kritériumai alapjan egy kutatétarsammal egyenként ellendriztik, kiszlrve
az érvénytelen talalatokat. A talalatok szamat, valamint az ezeket tartalmazé mondatokat elemzési egységen-
ként exportaltam ki a tartalomelemzé szoftverbdl. A talalatok szamat leird statisztikai eljarassal elemeztem, mig
a taldlatok szovegkornyezetét kvalitativ mddon vizsgaltam. A feldolgozas soran a kreativitas megjelenésének
abszolut gyakorisaga mellett kiszamoltam a talalatok széveghosszhoz viszonyitott relativ gyakorisaqgait, azaz a
kulcsszd egy adott szovegrészhez viszonyitott 100 szavankénti gyakorisagat, amely altal lehetévé valt a kilon-
b6z6 hosszUsagu szévegrészek dsszehasonlitasa.

Eredmények és kovetkeztetések

A kreativitas Nat-ban betoltétt szerepének elemzéséhez, valamint a tanterv altal kozvetitett kreativitas-felfogas
feltarasahoz a kreativitas explicit megnevezésének gyakorisaga kerilt megvizsgalasra. A gyakorisagvizsgalat ki-
mutatatta, hogy ugyan a kreativitds megjelenik a jelenleg hatalyos alaptantervben (69 talalat, 100 szavankénti
gyakorisag 0,162), azonban a Nat koz6s értékei és feladatai, a miveltségterUletek és a képzési szakaszok leirasai
eltérd aranyokban tartalmaznak a kreativitas explicit megnevezéséhez kdthetd kulcsszavakat. A kreativitds meg-
jelenésének abszolut eléforduldsat, valamint relativ gyakorisagat a NAT kulonbdzd szerkezeti egységeiben az 1.
tabldzat szemlélteti.
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Elemzési egységek  Szavak szama  Abszolut gyakorisag  Relativ gyakorisag

Koz0s értékek és feladatok

A koznevelés feladatai

o oo g 2734 1 0,037
és értékei

A kulcskompetenciak 2579 9 0,349
Kozos értékek és . 0 0,188

feladatok osszesen:

Muveltségteriletek (Alapelvek €s célok és Fejlesztési feladatok)

Mivészetek 5358 27 0,504
Ii\;lsfiirn?yelv e 3350 14 0,418
Informatika 2068 6 0,290
Matematika 9655 n on3
Testnevelés és sport 1208 1 0,082
Eletvitel és gyakorlat 1763 1 0,057
Ember és tarsadalom 3386 0 0
Ember és természet 6422 0 0
Foldiink-kornyezetiink 2223 0 0
Idegen nyelvek 2431 0 0
Mﬁveltségterﬁletek S 59 0,158
Osszesen:

Nat 0sszesen: 43177 69 0,162

Képzési szakaszok (Fejlesztési feladatok)

1-4. évfolyam 5333 12 0,225
5-8. évfolyam 13919 21 0,151
9-12. évfolyam 7764 14 0,180

Képzési  szakaszok

.. 27016 47 0,174
osszesen:

1. tablazat: A kreativitas megjelenésének abszoliit és relativ gyakorisaga a Nat szovegében szerkezeti elemenként
és Osszesitve

Kreativitas a koznevelés kozos értékeiben és feladataiban

A kreativitas 10 alkalommal keril megnevezésre a Nat kdzoktatas egészére vonatkozd részeiben, relativ gyakori-
saga 0,188. ,A kbznevelés feladatai és értékei” cim( fejezetben egyszer jelenik meg, a mddszertani alapelvek ta-
nuldsszervezésére vonatkozd javaslataihoz kapcsoldddan: ,[...] a tanuldst Ugy kell megszervezni, hogy a tanuldk
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cselekvd mddon vegyenek részt benne, elétérbe allitva tevékenységiket, Onalldsagukat, kezdeményezéseiket,
problémamegoldasaikat, alkotoképességuket” (Nat, 2012.11., szerzbi kiemelés).

A didkok kreativitasanak fejlesztése nem szerepel a kdznevelés feladatai és alapvetd céljai kdzott, illetve
ezekkel 0sszefiiggésben sem kerll megnevezésre. A Nat ezen része a kreativitast inkabb a hatékony tanulas esz-
kdzeként értelmezi, mintsem 0nallé fejlesztési célként vagy feladatként.

Ezzel szemben a kulcskompetencidkat bemutatd szévegrész, amely a Kulcskompetencidk Eurdpai Referen-
ciakerete (Eurdpai Parlament és Tandcs, 2006) alapjan készilt, lényegesen t6bbszOr nevezi meg a kreativitast (9
abszolut eléfordulas, r 0,349). A kulcskompetencidk leirasaban a kreativitas egyrészt az dsszes kulcskompeten-
ciaval megjelend kereszttantervi fejlesztési terletként jelenik meg: ,Szamos olyan fejlesztési terilet emlithetd,
amely valamennyi mUveltségterileten a kialakitandé kompetencia részét képezi: ilyen példaul a kritikus gondol -
kodas, a kreativitds, a kezdeményezbéképesség, a problémamegoldas, az eqyittmuikddés, a kockazatértékelés, a
doéntéshozatal, az érzelmek kezelése, a kapcsolati kultura, a tarsas tolerancia” (Nat, 2012.18., szerzdi kiemelés).

A kreativitas tovabba hat kulcskompetencidval 6sszefiiggésben is emlitésre keril a dokumentumban (8 to-
vabbi talalat). A kreativitas a kezdeményezbéképesség és vallalkozdi kompetencia meghatarozasanak alapjat ké-
pezi: ,A kezdeményez6 képesség és a vallalkozdi kompetencia segiti az embert, hogy igyekezzék megismerni ta-
gabb kornyezetét, és ismeretei birtokdaban képes legyen a kinalkozo lehetéségek megragadasara. Ez tudast, kre-
ativitdst, Ujitasra vald torekvést és kockazatvallalast jelent, valamint azt, hogy az egyén céljai érdekében
terveket készit és valdsit meg” (Nat, 2012. 22., szerzéi kiemelés). Emellett, a kezdeményezdkészség és vallalko-
z6i kompetencia az innovacidval 0sszefiggésben is emliti a kreativitast: ,A pozitiv attitidot a figgetlenség, az
alkotd- és Ujitdkészség, a célok elérésére iranyuld motivacid és eltdkéltség jellemzi a személyes és tarsadalmi
életben, valamint a munkaban” (Nat, 2012. 22.).

A digitalis kompetencia lefrasban, az IKT-eszk0zdk kreativitast tdamogatd szerepe hangsulyos: ,Ide tartozik a
komplex informacié eldallitasat, bemutatasat és megértését eldseqitd eszkdzok hasznalata, valamint az internet
alapu szolgdltatasok elérése, az ezek segitségével torténd keresés, az IKT alkalmazasa a kritikai gondolkodas, a
kreativitds és az innovacio terUletén (Nat, 2012. 21., szerzbi kiemelés). A digitalis kompetenciaterileten a kreativi-
tas és innovacid szintén dsszekapcsolddnak: ,A tanuldnak értenie kell, miként segiti az IKT a kreativitdst és az in-
novaciot” (Nat, 2012. 21., szerzéi kiemelés).

Az esztétikai-mUvészeti tudatossag és kifejezdkészség kompetencia a kreativitast a mdvészi dnkifejezés és a
befogadas tamogatdjaként értelmezi. ,Az esztétikai-mUlvészeti tudatossag és kifejezékészség magdban foglalja
az esztétikai megismerést, illetve az elképzelések, képzetek, élmények és érzések kreativ kifejezésének elismeré-
sét, befogadasat mind a hagyomanyos muvészetek nyelvén, mind a média segitségével [...]" (Nat, 2012. 22.,
szerzdi kiemelés). Ezen a kompetenciaterUleten a kreativitas szorosan kapcsolddik az egyén dnismeretének és
tarsas kompetencidinak fejlddéséhez is. ,A nyitottsag, az érdeklddés, a fogékonysag fejleszti a kreativitdst és az
azt tamogatd készséget, hogy a mivészi dnkifejezés és a kulturalis életben vald részvétel révén gazdagodijon az
allampolgarok énismerete, emberi kapcsolatrendszere és eligazodd készsége a vilagban” ( Nat, 2012. 23., szerzéi
kiemelés).

Az anyanyelvi kommunikacié kompetencia a kreativitast az onkifejezés eszkdzeként értelmezi, kiemelve az
alkotd nyelvhasznalat fontossagat: ,Az anyanyelvi kommunikdcié magaban foglalja a fogalmak, gondolatok, ér-
zések, tények, vélemények kifejezését és értelmezését, megdrzését és kdzvetitését szdban és irasban (hallott és
olvasott szdveg értése, szOvegalkotas szdban és irasban), valamint a helyes, Ontudatos és alkotd nyelvhasznala-
tot az oktatasban és képzésben, a tarsadalmi és kulturalis tevékenységek soran, a csaladi és a tarsas életben, a

munkaban és a szabadidds tevékenységekben, a tarsas valdsag formalasaban” (Nat, 2012.18., szerzdi kiemelés).
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A szocialis és allampolgdri kompetencia a kreativitds szerepét az elemzési tevékenységekben hangsulyozza.
,Ez a kompetencia magdban foglalja a kdzosségi tevékenységek és a kilonbdzé — helyi, nemzeti és eurdpai —
szinteken hozott dontések kritikus és kreativ elemzését, tovabba a részvételt a dontéshozatalban (elsé sorban
szavazas Utjan)" (Nat, 2012. 21., szerz4i kiemelés).

A természettudomanyos és technikai kompetencia a kreativitast egyéni és tarsadalmi problémak megolda-
sahoz kapcsolja: ,[A természettudomanyos és technikai kompetencia] Segit abban, hogy megismerjuk, illetve
megértsUk természetes és mesterséges kornyezetinket, és ennek megfelelden iranyitsuk cselekedeteinket. A
technikai kompetencia ennek a tudasnak az alkotd alkalmazdsa az emberi vagyak és szikségletek kielégitése ér-
dekében” (Nat, 2012. 20., szerzdi kiemelés).

A Nat kdznevelés egészére vonatkozd fejezeteiben tehat tdbbszor is megjelenik a kreativitds, azonban az el-
téré hangsulyok a szoveget alkotd két f6 tartalmi egységben ramutatnak arra, hogy a kreativitas elsésorban a
kulcskompetencidkkal 0sszefiggésben jelenik meg és nem a kdznevelés feladataival és értékeivel. A Nat kdzne-
velés egészére vonatkozd fejezetei tovabba nem tartalmazzak a kreativitas definicidjat. A kulcskompetencidkat
bemutatd rész a kreativitast valamennyi miveltségterileten és mindegyik korosztaly szamara fejlesztendé ge-
nerikus készségként jeloli meg. Ez utdbbi értelmezés 0sszhangban van azon explicit elméletekkel, amelyek sze-
rint a kreativitds barmelyik mUveltségterileten megnyilvanulhat, valamint barki képes a kreativitasra ( Csikszent-
mihalyi, 1996; Craft, 2001; Richards, 2007). Ugyanakkor, a kreativitds generikus, azaz semmilyen specidlis targy-
hoz nem kothet6 készségként vald meghatdrozdsanak megvannak a maga korldtai ( Craft, 2005). A kreativitasra,
mint altaldnos készségre vald hivatkozas altal a kreativitas muveltségterilet-figgetlen aspektusa kerUl elétérbe
a tudomanyos diskurzusban elfogadott kdztes pozicidval szemben, amely szerint a kreativitds egyUttesen ren-
delkezik mUveltségterUlet-figgetlen és miveltségterilet-specifikus Osszetevokkel (Plucker és mtsai., 2004;
Baer és Kaufman, 2005), ez pedig gatolhatja a kreativitas tantargyba dgyazott fejlesztését.

Véqul, a Nat kdznevelés egészére vonatkozd fejezeteibdl kirajzolddd kreativitds-értelmezések (tantargy-fug-
getlen transzverzalis készség, a mUvészi Onkifejezés eszkdze, gazdasagi versenyképesség eldmozditdja, problé-
mamegoldas soran alkalmazott gondolkoddsi készség stb.) kihangsilyozzak azt, hogy a kreativitds szamos mo-
don megkozelithetd, kilonbdzé tudomdnyterileteken és kontextusokban alkalmazhatd (Kozbelt és mtsai,
2010). Masrészt, az eltéré megkdzelitések, a sok esetben egymdsnak ellentmondd értelmezések, pontositasok
és magyarazatok nélkul tovabb novelhetik a kreativitas értelmezése korili konfuzidt az oktatds szerepeldiben.

Kreativitas a Nat miiveltségi teriiletein

A kreativitds a Nat mUveltségterileteit leird részében 6sszesen 60 alkalommal szerepel, relativ gyakorisaga
0,158 (Lasd 1. tablazat). A mUveltségterileteken vald relativ eloszlasat az 1. dbra szemlélteti.
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1. abra: A kreativitas megnevezésének relativ gyakorisaga miiveltségteriiletenkénti bontasban

A kreativitas legmagasabb relativ gyakorisaga a MUvészetek (0,504) és a Magyar nyelv és irodalom muvelt-
ségterUleteken (0,418) figyelheté meg. Ezt kdvetik az Informatika (0,290), valamint a Matematika (0,113) mdvelt-
ségterUletek. VégezetUl a kreativitas explicit megnevezéséhez kapcsolddd kulcsszavak a Testnevelés és sport
(0,082) és Eletvitel és gyakorlat (0,057) terileteken mutatnak igen alacsony gyakorisagot (itt az abszolut taldla-
tok szama is csupan 1-1). A Nat négy miveltségterUlete egyaltalan nem nevezi meg explicit médon a kreativitast:
Ember és a tarsadalom, Ember és természet, FoldUnk-kornyezetink, Idegen nyelvek.

A MUvészetek, Magyar nyelv és irodalom, Informatika, Matematika, Testnevelés és sport, Eletvitel és gyakor-
lat mUveltségterileteken a kreativitas az alapelvek és célok leirasaiban szerepel, amely arra enged kodvetkeztet-
ni, hogy ezeken a terileteken hangsulyosabb a didkok kreativitasnak fejlesztése. A Nat Testnevelés és sport, va-
lamint Eletvitel és gyakorlat fejlesztési feladatait leird részeiben azonban nem figyelheté meg kévetkezetesség e
tekintetben, hiszen a kreativitas mar nem jelenik meg explicit médon a fejlesztési feladatok kozott.

A kreativitas sz6 megjelenésének szdvegkornyezete a miveltségterUletek alapelveit és céljait bemutatd ré-
szekben tovabbi informacidval szolgalhat az adott muveltségterilet kreativitas-értelmezésérél. A Mivészetek,
valamit a Magyar nyelv és irodalom miveltségterUleteken a kreativitas a nyitottsaggal, személyes fejlédéssel,
Onismerettel és Onkifejezéssel mutat szoros kapcsolatot:

MUvészetek: ,Ugyanakkor a mivészeti nevelés széles teret biztosit a mivészettel nevelésnek is, igy az alko-
t0készség és az egyUttmUkodési képesség és készség fejlesztésének, az erkdlcsi értékek tudatositdsanak”
(Nat, 2012.150, szerzdi kiemelés).

Magyar nyelv és irodalom: Az igy megszerzett tudas lehetdséget teremt az 6n- és emberismeret, a képzelet,
a kreativitds és a kritikai gondolkodas fejlesztésére, mikozben a tanuldk megismerik a sokoldaly és tobbje-

lentésy hagyomany fogalmat, a nyelvi és mUvészi konvencidkat (Nat, 2012. 27., szerzdi kiemelés).
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A Matematika muveltségterilet a kreativitdst problémdk megoldasra alkalmazott gondolkodasi képesség-
ként értelmezi:

A matematika [...] alkotd tevékenyséq. [...] A tanuldk matematikai fejlédése és a tanulasi folyamat soran
alapvetd, hogy ki tudjak valasztani és alkalmazni tudjdk a természeti és tarsadalmi jelenségekhez illeszkedd
modelleket, gondolkodasmddokat (analdgids, heurisztikus, becslésen alapuld, matematikai logikai, axioma-
tikus, valdszinUségi, konstruktiv, kreativ stb.), mddszereket (aritmetikai, algebrai, geometriai, figgvénytani,
statisztikai stb.) és leirdsokat” (Nat, 2012. 54., szerz6i kiemelés).

Az Informatika mUveltségterilet céljai kdzott kdzponti szerepet kap az informacid , alkotd alkalmazasahoz”
szUkséges ismeretek, készségek elsajatitasa, utalva arra is, hogy az informatika eszkozei teret biztositanak a kre-
ativitas kibontakozasara (Nat, 2012. 181, szerz6i kiemelés). Az Eletvitel és gyakorlat miveltségterilet a kreativi-
tds praktikus, gyakorlati kontextusban vald alkalmazdsat hangsulyozza. A Testnevelés és sport miveltségterilet
alapelvei és céljai kiemelik a kreativitast, azonban ennek muveltségterilet-figgetlen jellemzdéit hangsulyozzak:
A testnevelés és sport a motoros cselekvések soran a problémamegoldd és kritikus gondolkodds, valamint a
kreativitds fejlesztésében is jelentds szerepet vallal” (Nat, 2012.198., szerzdi kiemelés).

A kreativitds erételjesebb jelenlétére utal az, hogy a Matematika és Mvészetek (Vizuélis kultUra, Enek zene)
kolon fejlesztési teriletként jelolik meg a kreativitast, amelyhez részletesen kidolgozott fejlesztési feladatok, te-
vékenységek is tartoznak. Ezek egyrészt ralatast nyUjtanak a kreativitas adott miveltségterileten vald értelme-
zéséhez, ugyanakkor Utmutatast és segitséget adnak a kreativitds fejlesztéséhez, amelyet az aldbbi Matematika
mUveltségterUletrdl vett példa is szemléltet: ,Modell alkotdsa probléma megoldasahoz (eljatszas, mimelés, ké-
pek, egyszerUsitett képek, egyszerUsitett mozgathatd kirakdsok, szakaszos abrak, grafok, szamfeladatok, nyitott
mondatok, sorozatok, tablazatok készitése és értelmezése, olvasasa probléma és szoveges feladat megoldasa-
hoz; probléma és modell ,elemeinek” tudatos 0sszerendezése)” (Nat, Matematika, 2012.1-12 évfolyam, 64.).

Megallapithatd tehat, hogy a kreativitast a Nat muveltségteriletei kdz0l a MUvészetek hangsulyozzak a leg-
inkabb (a kreativitasra vald explicit utaldasok abszolut és relativ gyakorisaga itt a legmagasabb), mig négy md-
veltségterUlet egyaltaldn nem nevezi meg a kreativitast. Ebbdl arra kdvetkeztethetink, hogy a Nat kreativitas-
felfogdsa azon implicit elméleteket tUkrozik, amely szerint a kreativitas leginkabb a mivészetekben nyilvanul
meg (Runco, 1999; Ferrariés mtsai, 2009). Masrészt, a MUvészeteken kivil a kreativitas a Nat tovabbi 6t mdvelt-
ségteriletében is szerepelt, kdztUk a Matematikdban igen hangsulyosan. A Nat altal kdzvetitett kreativitas-felfo-
gas e tekintetben inkdbb a kreativitas explicit elméleteivel van 6sszhangban, amelyek alapjan a kreativitds bar-
milyen terUleten megnyilvanulhat (nem csak a mévészetekben).

A kreativitas explicit megnevezésének helye és gyakorisdga egy adott miveltségteriletet leird szovegrész-
ben tovabbi kvetkezetlenségekre vildgitott ra. Bar a kreativitas szerepel a Testnevelés és az Eletvitel és gyakor-
lat alapelveinek és céljainak lefrasdban, a fejlesztési feladatok mdar nem tartalmaznak a kreativitasra valé direkt
utaldst.

A mUveltségterUleteken megjelend kreativitashoz kapcsolddd kulcsszavak helyének és gyakorisaganak 6sz-
szevetése a Nat kdznevelés egészére vonatkozd részeiben taldltakéval Ujabb inkonzisztenciat tart fel. A kreativi-
tds transzverzalis készségként vald definidldsa azt jelezhetné, hogy a kreativitds minden muveltségterileten
explicit médon meg is jelenik, azonban ez nincs igy. Megfigyelhetd tovabbad, hogy bar bizonyos kulcskompeten-
cidkban megjelenik a kreativitds, a hozzdjuk szorosan kapcsolddd miveltségteriletek nem forditanak a kreativi-
tasra ardnyos figyelmet. igy példaul az Ember és természet miveltségterilet szorosan 6sszefiigg a természettu-
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domanyos és technikai kompetencidval, azonban mig a természettudomanyos kompetencidban taldlunk explicit
utaldst a kreativitasra, addig az Ember és természet miveltségterileten mar nem.

A Nat egész kdznevelésre vonatkozd részeihez hasonldéan a muveltségteriletek leirdsai sem tartalmaztdk a
kreativitds definicidjat. Sok esetben azonban a mlveltségteriletek alapelvei, céljai és fejlesztési feladatai en-
gedtek arra kdvetkeztetni, hogy az egyes miveltségterileteken mit is jelenthet a kreativitas (pl. Magyar nyelv és
irodalom, Matematika, M(vészetek, Informatika, Eletvitel és gyakorlat) és hogy hogyan fejleszthetd (Matemati-
ka, MUvészetek).

Kreativitas a Nat képzési szakaszaiban

A kreativitas leggyakrabban az 1-4. évfolyam fejlesztési feladatai kdzott szerepelt, relativ gyakorisdga 0,225. A
kreativitdshoz kapcsolddd kulcsszavak relativ gyakorisaga az 5-8. évfolyamon (0,151) mutatta a legalacsonyabb
értéket, mig a 9-12 évfolyamon ismét emelkedett (0,180). A kreativitds megnevezésének relativ gyakorisagat év-
folyamonkeénti bontdsban a 2. dbra szemlélteti.

0,25

0,2

0,15

0,1

0,05

1-4, évfolyam 5-8. évfolyam 9-12. évfolyam

2. abra: A kreativitas megnevezésének relativ gyakorisaga évfolyamonkénti bontasban

Ugyanakkor az abszolut taldlatok szama alacsony kilonbséget és forditott sorrendet mutatott a képzési sza-
kaszok kozott: 1-4. évfolyam — 12 taldlat, 5-8. évfolyam - 21 taldlat, 9-12. évfolyam - 14 taldlat (Lasd 1.
tablazat). Ennek magyardzata az lehet, hogy a legtdbb kreativitast tartalmazd fejlesztési feladat mar az alsé ta-
gozaton megjelenik és megmarad a felsébb tagozatokon is. A MUvészetek és Matematika miveltségterileteken
példaul mindharom képzési szakaszban fejlesztési terllet a kreativitas. Magyar nyelv és irodalomban példaul ,A
megismert narrativ formak alkalmazasa a mindennapi térténetmonddsban, a kreativ irdsban, az irdsbeli fogalma-
zasokban” fejlesztési feladat minden évfolyamon jelen van (Nat, 2012. 36.). Ugyanakkor megfigyelheté az is,
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hogy a magasabb képzési szakaszokban a kreativitast explicit médon meg nem nevezé képzési feladatok szama
jelentds mértékben névekszik, azaz mig a kreativitast tartalmazo fejlesztési feladatok szama altalaban valtozat-
lan marad, sok egyéb képzési feladat kerUl bevezetésre.

A kreativitashoz kothetd kulcsszavak abszolit és relativ gyakorisaganak képzési szakaszonkénti vizsga-
latabdl arra kdvetkeztethetiink, hogy a Nat-ban a kreativitas nagyobb hangsullyal van jelen az alsé tagozaton. Ez
abbdl a szempontbdl nem til szerencsés, hogy egy kreativitast tdmogatd tantervben a kreativitas fejlesztése a
képzési szakaszokban egyenld hangsulyokkal van jelen (Craft, 2005, Ferrariés mtsai., 2009).

Osszegzés és javaslatok

A tanulmanyban bemutatott kutatds célja a Nat altal kdzvetitett kreativitds-felfogas feltardsa és annak kritikai
elemzése volt, amely a kreativitds megnevezéséhez kapcsolddd kulcsszavak gyakorisaganak, helyének és sze-
mantikai kontextusanak elemezése révén valdsult meg. A Nat-bdl kirajzolddd kreativitas-felfogasnak a kreativi-
tds tudomanyos elméleteivel vald dsszevetése a tanterv kreativitds-diskurzusanak szamos erésségére és hia-
nyossagara vilagitott ra.

A Nat értékeli a didkok kreativitasanak fejlesztését. Ezt bizonyitjak a kreativitasra vald utaldsok a Nat egész
koznevelésre vonatkozd részeiben, bizonyos miveltségterileteken és a kilonbozd képzési szakaszokban. A kre-
ativitast a Nat minden mdveltségterilet és képzési szakasz szamdra relevans kereszttantervi fejlesztési terilet-
ként jeloli meg. A kreativitast a tanterv tovabba nemcsak a MUvészet muveltségterileten hangsulyozza, hanem
az kilon megjelenik a Magyar nyelv és irodalom, Informatika, Matematika, Testnevelés és sport, és Eletvitel és
gyakorlat terileteken is. Bizonyos muveltségteriletek, mint a MUvészetek, Magyar nyelv és irodalom, Matema-
tika, Eletvitel és gyakorlat, segitik a kreativitas adott miveltségterileten vald értelmezését. Két miveltségteri-
let esetében, MUvészetek és Matematika, a kreativitds fejlesztését kilon fejlesztési feladatok is tdamogatjak.

A Nat kreativitas-felfogdsanak vizsgalata ugyanakkor a tanterv kreativitas-diskurzusanak szamos hidnyossa-
gara is ravilagitott. A kreativitas generikus készségként valé meghatdrozasa altal a Nat a kreativitas mlveltség-
terUlet-fuggetlen aspektusat helyezi elétérbe, igy nehezitve annak miveltségteriletbe dgyazott értelmezését. A
Nat tovabba nem tartalmazza a kreativitas vildgos és egyértelm( definicidjat. A definicidk hianya ugyanakkor a
kreativitas sokféle értelmezésével parosul (a kreativitds, mint transzverzalis készég, mint a mdvészi onkifejezés
eszkdze, gondolkodasi és gyakorlati készség), amelyek ily médon zavard, gyakran egymasnak ellentmondé Uze -
neteket kdzvetithetnek az oktatas résztvevdi felé. Bar a Nat a kreativitdst minden mdveltségterilet szdmara rele-
vans fejlesztési teriletként jeloli meg, mégis négy miveltségterilet egyaltaldn nem nevezi meg a kreativitdsat:
Ember és tarsadalom, Ember és természet, Foldink és kornyezetink, Idegen nyelvek. A Testnevelés és sport, va-
lamint az Eletvitel és gyakorlat terUletek is csak egy-egy alkalommal emlitik.

A Nat kreativitds-felfogdsanak vizsgalatabdl szarmazd eredmények arra engednek kdvetkeztetni, hogy a tan-
tervben egy vildgosabb, belsd ellentmondasoktdl mentes, kdvetkezetes kreativitas-megkdzelitésre van szikség,
amely a kreativitds tudomanyos vizsgalataibdl szarmazé definicidkat, azokon alapuld értelmezéseket és javasla-
tokat foglal magdba. Amennyiben a Nat nagyobb figyelmet szentelne a kreativitds értelmezésére, valamint az
altala kozvetitett kreativitas-felfogds koherencidjara és egységességére, az ndvelhetné annak az esélyét, hogy a
magyar iskoldkban sikeresebben fejlesszék a didkok kreativ képességeit.

Jelen kutatas egyik legfontosabb korlatjat az képezte, hogy a Nat altal kdzvetitett kreativitds-felfogdst kizard-
lag a tanterv szévege alapjan vizsgalta. A tantervi dokumentumokat azonban az oktatas szerepldi, kdztik peda-
gbgusok, tantervkészitdk, tankonyvirdk értelmezik, akiknek interpretacidi jelentés mértékben eltérhetnek a Nat
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kreativitas-Uzeneteinek tekintetében. Mindazonaltal, egy tanterv szakpolitikai szandékokat tUkrdz és hatassal
van az iskolai gyakorlatra, igy énalldan is tanulmanyozhatd ( Craft, 2005; Heilmann és Korte, 2010; Wyse és Fer-
rari, 2014). Masrészt, a korlatozd tényezdk kozott emlithetd az is, hogy a kutatas a tanterv egyetlen jellemzéjére,
a kreativitas megjelenésére és értelmezésére fokuszalt, igy nem volt lehetséges az eredmények mas tantervi as-
pektusokhoz valé viszonyitasa.

A kutatas eredményeinek ellendrzésére feltétlenUl szikséges a kreativitasrdl és tantervrél vallott tanari néze-
tek feltérképezése, valamint a kreativitas fejlesztésének iskolai gyakorlatban vald vizsgalata a magyar kdzneve-
(s intézményeiben.
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