DOI: 10.21549/NTNY.14.2016.2.7

,En cigany vagyok - én pedig nem vagyok cigany”
Bogdan Péter”

Szuhay Péter: Sosemlesz Cigdnyorszag — ,En cigany vagyok — én pe-
dig nem vaqyok cigany” cimd munkdja az Osiris Kiado Magyarorszdg
felfedezése cimd sorozatdban jelent meg 2012-ben.

A kotet a maga idejében kritikat, nyilvanos beszélgetéseket, interjukat
generalt, de nem igazan jelent meg réla olyan interpretdcid, amely ar-
rél szélna, hogy a roma értelmiségi réteg hogyan reflektal a kozélt in-
formacidkra. Ebbél addddan, cigany entellektielként, még mindig ak-
tudlisnak tartom egy olyan recenzidnak a kozlését, amelyet a roma
koz6sséq egy tagja — jelen esetben személyem — mutat fél hianypot-
(dsként az alabbiakban.

Mielétt azonban belemerUlnék a Szuhay Péter altal boncolgatott
témakorokbe, szeretnék egy kicsit elidézni a széban forgd kényv ci-
ménél (Sosemlesz Cigdnyorszdg — , En cigdny vaqyok — én pedig nem
vagyok cigany”), ugyanis az kettds célzast is tartalmaz: Egyrészt utal
Bartos Tibor — 1958-ban megjelent — Sosemvolt Ciganyorszdg —
szegkovdcs cigdny térténetek cimd mUvére, masrészt arra, hogy néhany szendréladi roma ember szerint: ,, so-
sem lesz Ciganyorszdg” a donté tébbségében ciganyok lakta telepUlésikon, azaz mivel megosztottak, még az
etnikai folényik sem elég ahhoz, hogy Szendréladnak roma polgarmestert adjanak.

Szuhay Péter — a Bartos Tibor mUvére torténd utalassal és az észak-borsodi telepUlés politikai viszonyainak
elemzésével — mintegy keretbe helyezte a magyarorszagi romak altaldnos torténetét is. Egyrészt jelezte azt,
hogy Bartos Tiborhoz hasonldan 6 is ,sztorizgatni fog” a kényvében, masrészt ezaltal szinte vadként fogalmazta
megq a cimben a tobbségi tarsadalom tagjai felé azt, hogy Magyarorszdgon a ciganyok sem a multban nem érvé -
nyesUlhettek, sem a jelenben, s feltehetéen ez a jovdben sem lesz masképp. A romak szempontjabdl szomoru és
tragikus tarsadalomszervezdédési tendencidknak természetesen a hazai ciganysag is tudatdban van, s ennek ékes
bizonyitéka az, hogy Szuhay Péterroma abrazolasaibdl rendre az derULki: a hazai cigany kdz6sség komplexusok-
kal viseltetik a tobbségi tarsadalom viszonylataban, folyamatosan hozzaméri 6nnén magat, és mindenaron az
altala diktalt igényeknek akar megfelelni, mert tudja, hogy egyébként esélye sincs emberhez méltd életet élni.

Az elmult években a Szuhay-kétet nagy médianyilvanossagot kapott, ezért valdszinileg nem drulok el titkot
a jelen recenzid olvasdinak, amikor leirom, hogy a széban forgd kényv harom fontos roma kozdsségi abrazolast
tartalmaz a kétegyhazi, a felsételekesi és a szendréladi ciganysdag koreibél. Ugyanakkor Ujdonsag lehet az, hogy
romungré (ciganymagyar/magyarcigany) értelmiségiként milyen volt nekem szembesilni a sajat kultdrammal
akkor, amikor egy nem roma értelmiségi tarta azt elém meglehetdsen kifinomult (abrazold) eszkdzokkel, empa-
tidval, szolidaritassal és érzékenységgel. Személy szerint rendkivili médon élveztem minden roma kdzdsségi le-
irast, mégpedig azért, mert a kétegyhazi, a felsételekesi és a szendréladi torténetek dsszealltak egy-egy olyan iz-
galmas mikrotorténetté, amelyek énmagukban is megalltak a helyUket. Ugyanakkor egyszerre — egy kotetbe —
egymas mellé helyezve 6ket az olvasd kaphat egy sokatmondd totdlképet is a hazai roma Ugyrél. Azaz Szuhay
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Péter a kdnyvében konkrét roma abrazolasokra torekedett, de akdzben mégis folyamatosan az derUlt ki: a ci-
ganysagrol kibontakozd ¢sszkép sokkal tébb szint tartalmaz, mint amit valaha is el tud képzelni egy olyan em-
ber, aki csak nagyon tavolrdl prébalja ,megpiszkalni” azt, hogy mit is jelent a mai Magyarorszagon ciganynak
lenni.

Szuhay Péter egyetlen egyszer sem mondja ki a kdtetben, mégis eléggé nyilvanvald, hogy konyvének a roma
identitaspolitika képezi az egyik legfontosabb sarokkdvét. Kétegyhdzan rendkivil erds és archaikus roma identi-
tassal taldlkozunk, FelsStelekesen szinte teljesen széthullott, sokszor az 6ngyUloletbe hajld roma dnképpel, mig
Szendréladon szintén azzal szembesilunk, hogy a cigany etnikai hovatartozas — politikai sikon — még akkor sem
jelent kohézids erét a romak kdzott, ha egyébként ahhoz mar a legmodernebb (az Eurdpai Unid berkeiben is ér-
vényes), és cigany értelmiségiek altal meghatdrozott identitasfilozdfia kotddik. Kétegyhdzan, FelsStelekesen,
Szendréladon kilonbozd roma identitaspolitikai stratégidval szembesilink (mint ahogyan a kdétet alcime is
megfogalmazza: ,En cigdny vagyok — én pedig nem vaqyok cigany”) és Szuhay Pétemek egyértelm(en igaza
van, amikor azt sugallja, hogy ezt a valtozatossagot a tobbséqgi tarsadalom altal indukalt megbélyegzések, kire-
kesztések vagy éppen emberséges elfogaddsok, egyittmikodések befolyasoljak.

A szdban forgd konyv masik kulcselemének azt tartom, hogy Szuhay Péter szerint a roma kultura legfonto-
sabb alapvonasai kodzétt ott vannak a cigany temetkezési szokasok. Ezzel a témakarrel kizardlag a kétegyhazai
torténetek foglalkoznak, Felsételekes és Szendrélad esetében ez szdba sem kerUl, ugyanakkor mégis olyan su-
lyos allitas, amellyel foglalkozni kell, hiszen ez is az egyik fontos Uzenete a targyalt kotetnek.

Romungré (ciganymagyar/magyarcigany) emberként rendkivili érdeklédéssel olvastam a Kétegyhazan gya-
korolt olahcigany temetkezési szokasokat. Egyfeldl azért, mert Szuhay feltarja az ottani ritusok roman gyokereit,
masrészt azért, mert az én csalddomban — immaron évtizedekre visszamenden — rengeteg temetkezési elem
nem fordul elé a Kétegyhdzaval kapcsolatban felsoroltakbdl. Ugyanakkor kétségbevonhatatlan igazsaga Szu-
hay Pétemek, hogy ennek a jelenségnek az esetében valami &si terUletre tévedink, mert ha nem is olyan komp-
lex formdban, mint Kétegyhazan, de mégis elmondhatjuk, hogy a romak kérében valdban érvényes szokas a vir-
rasztas, a halottra vald emlékezés beszélgetés formajaban, a temetésig naponta torténd osszejovetel, az emlé-
kezék csalad altali megvendégelése, a halott étellel és itallal vald kindldsa, s a zenés bucsUztatds. Igazsag
szerint még az is megallapithatd, hogy a roma temetkezési szokdasok annyira mélyen gyokereznek a cigany kulty-
raban, hogy az egyre gyarapodd lélekszamu cigany értelmiségi réteg is gyakorolja azok bizonyos elemeit roma
kozéleti szerepldk esetében. Magasan kvalifikalt voltunk ellenére, vagy éppenséggel pont azért, teljesen termé-
szetesnek tartjuk, hogy ugyanugy tiszteljuk meg orszagosan ismert halottainkat — mint a jé értelemben vett —
hétkdznapi roma emberek a csaldadtagjaikat.

A kotet kapcsan ugyanakkor szot kell ejtenem arrdl is, hogy szamomra rendkivili médon szembe6tld a roma
és nem roma kapcsolatok rendszerének elemzése is, amennyiben az végigvonul a kdnyv dsszes fejezetén. Két-
egyhdza olahcigany kdzosségével kapcsolatosan legeldszor is az 1992-es ,etnikai habord"-rél értesilink, részle-
tesen bemutatva az egymasnak neki feszild roma és nem roma alldspontokat, aztan kidertl, hogy a széban for-
gé ciganyok vallasgyakorlata nem igazan taldlkozik a tébbségi tarsadalom és az egyhaz elképzeléseivel, mint
ahogyan a temetkezési szokasok kapcsan is megbélyegzik egymast kdlcsdndsen a ciganyok és nem ciganyok.
Ekdzben Felsételekesrdl és HosszUszdrdl olyan roma csaladdal ismerkedhetink meg, amely nem tudja feldol-
gozni a szarmazasat, s eqy kitalalt torténetbe kapaszkodik azért, hogy azt tudja mondani magardl: 6 nem cigany,
hanem ,félvér", azaz genetikusan is kapcsolddik a nem roma tarsadalomhoz. Raadasul, hogy ezt még egyértel -
mUbbé tegye — nem egy esetben 6ngyUlold mddon — ostorozza a sajat kozdsségét olyan elditéletes megnyilva-
nulasokkal, amelyek jobb kdrokben egyébként nem tdrnének nyomdafestéket. Szendrélad — Felsdtelekeshez
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hasonldan — szintén kidbrandité példa, amennyiben a nem romak altali cigany megosztottsagrol szdl. Hiszen
miként lehetne azt jellemezni, amikor a helybeli romdk még akkor sem tudnak dsszefogni egy cigany polgar-
mester megvalasztasaért, ha egyébként etnikai félényben vannak, s ha az a polgarmesterjelélt (K3lo Kdroly)
egyébként diplomaval rendelkezd, helyi, orszagos és Eurdpai Unids programokat sikeresen lebonyolitd, koordi-
nald roma értelmiségi. A kotet — a cimnek megfelelden — inkdbb vadolja a tobbségi tarsadalmat, mint dicséri, de
a megirt torténetek elegendd bizonyitékul szolgdlnak ahhoz, hogy ezt a szerzdi allaspontot jogosnak mindsit-
sem. (Es csak csendben jegyzem meg azt, hogy én lennék a legboldogabb, ha ennek az ellenkezgjét llithatnam,
mert bizony nem konny( azzal szembesilndm ciganymagyar értelmiségiként, hogy a szlkebb kdzosségem nap
mint nap ki van szolgaltatva — kisebbségi éthelyzetébdl adéddan — a tobbségi tarsadalom jé- vagy rosszindula-
tanak.)

Véleményem szerint Szuhay Péter. Sosemlesz Cigdnyorszdg — ,En cigdny vagyok — én pedig nem vagyok ci-
gdny” cim@ kotete rendkivil izgalmas, olvasmanyos és tanulsagos kdnyv. Sok ponton magamra és szlkebb ko-
z6sségemre ismertem benne, ezért hiteles forrdsnak tartom a cigdnysag Ugyeinek tanulmanyozasahoz. Eppen
ezért én biztosan térekedni fogok a munkassagom soran arra, hogy ez a kdtet beszédtéma legyen az egyetemi
eléadasokon és szemindriumokon, s taldn nem lenne rossz, ha az ilyen irdnyu elkdtelezédésemet masok is kdve-
tendd példanak tartanak.
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