DOI: 10.21549/NTNY.14.2016.2.4

En-kozpontd haldzatok kvalitativ elemzése

Santha Kalman™

A tanulmany a hdldzatkutatds eqyik 3gara, az En-kozpontu haldzatok elemzési lehetdségeire hivja fel a figyel-
met. Bemutatja a strukturdlatlan halozatkartyadk jellemzdit, valamint a Koncentrikus kbrék modszerére alapozva
tarqyalja a strukturdlt és sztenderdizdlt, illetve a strukturdlt nem sztenderdizdlt haldzatkartydk En-kozpontu ha-
[dzatok elemzésében betdlthetd funkcidjdt. A tanulmdany hangsulyozza a modszertani trianguldcio jelentdségét
az empirikus vizsgalatokban, tovabbd olyan technikdkat mutat be, amelyek a kvalitativ és a kombinalt vizsgala-
tok szamdra eqyarant jelentdséggel birnak.

Kulcsszavak: En-kdzpontuy haldzatok, halzatkartyak, koncentrikus korok mddszere, médszertani triangulécio,
kvalitativ strukturdlis elemzés

A tarsadalmi jelenségek elemzése, valamint a mindennapok pedagdgiai vildgaban aktivan kdzremikodok visel-
kedésének, személyes jellemzdinek vizsgalata soran kiemelt szerepet kap a haldzatelemzés. Manuel Castells ra-
mutat arra, hogy a tdrsadalom és a gazdasag kapcsolata is a komplex hdldzatok segitségével, a haldzatok mu-
kodésének feltarasaval értheté meg. Gondolatait a haldzati tdrsadalom fogalmanak bevezetésével illusztralja
(Castells, 2005). A szocioldgia és a pszicholdgia élénken figyel a személyes kapcsolatokat és az egyéni jellemzd-
ket befolydsold mechanizmusok vizsgalatara, mindezek a neveléstudomdny szadmara is relevans informacidval
birnak, hiszen példaul a szociometria megjelenése a pedagdgiai vizsgalatok szamara is lehetdvé tette akar az
osztalytermi kapcsolatok elemzését is. A haldzatok modern vildgunkban betoltott szerepének jelentéségére a
hazai tarsadalomtudomanyi kutatdsmddszertan Barabdsi Albert-Ldsz(o vilaghird fizikus kutatdsi eredményei
alapjan figyelt fel (Barabdsi, 2008, 2010).

A haldzatelemzés adott hdldzat szisztematikus feltarasat teszi lehetévé. A haldzat csomdpontok vagy ele-
mek jol korulhatarolt halmazaként, valamint a csomdpontok kozdtt kapcsolatot biztositd élek halmazaként defi-
nidlhatd. Egyszerdbben fogalmazva, a haldzat csomdpontokbdl és a koztik lévd kapcsolatokat biztositd élek
halmazabdl all. A tudomdnyos koztudatban leginkabb a haldzatelemzés kvantitativ mdédja kerilt fokuszba, ko-
szOnhetben a haldzati elemek viszonylag kdnnyd kvantifikdlhatdsaganak is: a haldzat csomdpontok egy meg-
szamldlhatd halmazaként értelmezhetd (N={1,2,..., n}), melynek élei 1 (ha van koztuk él), illetve O (ha nincs kdztik
él) mddon kvantifikdlhatdk (Jansen, 2003; Rehberg, 2015). A kvantifikalhatd haldzati struktdraban tehat jelentds
szerepet jatszanak a reldcidk és a csomdpontok, de tanulmanyunkban kisérletet teszink kvalitativ elemzési as-
pektusok illusztraldsara is. E rovid bevezetdbdl lathatd, hogy a formalis haldzatelemzés szorosan kotddik a graf-
elmélethez (a grafelméleti tézisek megjelenését lasd elséként 1736-ban a Kénigsbergi hidak problémajanak
megolddsara L. Euler munkajaban), hiszen lehetévé teszi a haldzati struktura dichotomizalasat (lasd O vagy 1je-
lolések az élekre) és az elemzés folyamatdnak grafikus mddon térténd vizualizacidjat.
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Tarsadalmi halbzatok

A haldézatelemzés a hdldzati elemek kozott felmerUld kapcsolati mintdk tulajdonsagainak szisztematikus leirdsa-
ra fékuszal, mindezt Ugy teszi, hogy kdzben strukturdlis dimenzidkra figyel. Ennek megfeleléen, napjaink hald-
zatkutatasaban tobbféle irany bontakozott ki, melyek kdzott indokolt az egzakt kilonbségtétel (Feleky, 2012;
Pléh, 2014; Rehberg, 2015). A tarsadalmi haldzatok elemzése kifejezést gyUjtéfogalomként hasznaljuk a tovabbi-
akban, ahol a tarsadalmi kapcsolatok és azok strukturainak vizsgalata torténik, figyelembe véve azt, hogy mind-
ezen struktUrdk a tarsadalmi haldzatokat alkotd szerepldk viselkedése altal meghatdrozottak.

A makroszkopikus megkdzelités a haldzatok statisztikai jellemzdinek megértésére fokuszal, figyelmének ko-
zéppontjaban a haldzati elemek (csomdpontok, kapcsolatok) vizsgalata all; kvantitativ mdédszerek segitségével
komplex szamitdsokkal dolgozik. A k6zepes méretd (kbzepes hatdkdrd) haldzatkutatas tobbek kozott az interak-
ciéra, az informacidatadasra figyel, teszi mindezt egy jol korlhatarolt, rogzitett csoport esetén, példaul iskolai
osztalyban vagy tantestiletben. Ez a szociocentrikus megkdzelités a kapcsolatokat és jellemzdket csak az adott
haldzatban tarja fel, az eredmények csak a konkrét haldzatra érvényesek. Ez a mddszertani kultUra alapvetéen
eltér a makroszkopikus megkdzelitésektdl, hiszen ekkor altaldnos érvényl kovetkeztetések mdr nem vonhatdk
le. E hagyomanyos megkdzelitések mellett ismert egy harmadik irdny is, amely az én-kézpontu halozatok elem-
zésére Osszpontosit, ahol fékuszban az egyének jellemzése 4ll. Ekkor a szociocentrikus megkozelitésrél az ego-
centrikusra helyezzik at a hangsulyt. Az ilyen halézatok az esetelemzésre koncentralnak ( Pléh, 2014). Mddszer-
tani szempontbdl integraljak a tarsadalomtudomanyi kutatasok mddszertanat, figyelnek kvalitativ aspektusokra
is, de az én-kozponty haldzatelemzésben tetten érhetd a kvantitativ és a kvalitativ szemlélet kombinalasa, hi-
szen a kvantifikdlhatd hdldzati struktUrdban jelentds szerepet jatszanak a reldciok, az adatok és a csomdpontok,
melyek mélyrétegeinek feltarasa kvalitativ technikak (példaul interju) segitségével valdsithatd meg.

Az én-kdzponty haldzatok elemzése haldzati sikon és a kapcsolatok vizsgalatanak terén is megvaldsithato.
Haldzati sikon a haldzat nagysaqga, a kapcsolatok gyakorisaga, a nominalis adatok jellemzdinek feltardsa zajlik. A
kapcsolatok sikjan az én és a haldzati szereplék kdzotti reldciok tulajdonsagainak elemzése torténik (lasd példa-
ul a kapcsolatok tartalmanak feltarasat), tovabba informdacidval lathat el a hattérvaltozok (életkor, lakhely stb.)
vizsgalata is (Rehberg, 2015).

A tarsadalmi haldézatok vizsgalatakor az elemzé abbdl indul ki, hogy a tdrsadalmi kapcsolatok, illetve azok
struktUrai konkrét szerepldk viselkedése altal befolydsolt. A tarsadalmi haldzatok elemzése a haldzatban részt
vevd szerepldk viselkedését, magatartdsat elsésorban nem a személyes jellemzdk, hanem tébbnyire kapcsola-
taik struktUrdja alapjan prébadlja megérteni. Ezt a megkozelitést a haldzatelemzés strukturdlis analizisnek hivja
(Herz, Peters és Truschkat, 2015). I'gy Herz, Peters és Truschkat (2015) az elemzési eljarasok tekintetében — rész-
ben igazodva Pléh (2014) rendszeréhez — nagyméret( haldzatok elemzése, valamint én-kozpontu haldzatok vizs-
galata kozott tesznek kilonbséget. A nagyméret( haldzatok vizsgalata soran a szerepldk egy joL meghatdrozott
halmazat elemezzik, a kozottik lévd kapcsolatokra fékuszalunk, példaul elemzés ala vonjuk egy iskola tanuldi-
nak kapcsolati haléjat, mig az én-kozponty haldzatok esetén konkrét személy kapcsolati haldjanak feltarasara
figyelunk. Utdbbi esetre példaként az osztalyfénok szilékkel, kollégdkkal, iskolavezetéssel, tanuldkkal kialaki-
tott kapcsolatainak vizsgalata hozhatd. E gondolatok alapjan allithatjuk, hogy a haldzatkutatasban a személyes
kapcsolatok én-kdzponty haldzatokként ismertek, melyek tehdt egy fokuszban lévé személy (ego, én) koril ki-
alakult szocialis haldzat feltérképezését teszik lehetévé (Jansen, 2003; Hollstein és Pfeffer, 2010). Az én-kbzpon-
tU hdldzatokat 6vezd fogalmak és technikai Ujitasok attekintésére kivald tanulmanyt kozolt Pléh (2014), ezért
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alapozva a mar kialakult szaknyelvi terminoldgidra, a tovabbiakban az én-kdzponty haldzatok elemzésének le-
hetséges mddszertani elveire és vitds kérdéseire fokuszalunk.

A tarsadalmi haldzatok elemzése napjainkra interdiszciplindris jelleget 6ltdtt, szamos tarsadalomtudomanyi
terUlet — példaul a szocioldgia, a pszicholdgia, a szocidlis munka vagy a neveléstudomany — elméleti és méd-
szertani szempontbdl is foglalkozik a téma kutatdsaval. A személyes kapcsolatok, egyéni jellemzdk elemzése
feltUnik tobbek kozdtt a hazai szocioldgia (Feleky, 2012; Huszti, 2014) és szocidlis munka (Udvari, 201) terUletein
is, ahol mar konkrét, a jelen tanulmanyban elemzésre keriild technikak (haldzatkartyak) alkalmazasai is nyomon
kovethetdk. Udvari (2011) irdsdban a kapcsolathdldzatok szocialis munkaban betéltheté szerepét emeli ki. A ta-
nulmany mddszertani gyUjteménynek is tekinthetd, amelyben tébb, a szocidlis munka szempontjabdl relevans
technika, mddszer mellett megjelenik a strukturalt és sztenderdizalt haldzatkartya is, melynek elemzési lehetd-
ségeire is roviden kitér a szerzd. Feleky (2012) tanulmanyaban részletesen feltdrja az én-kdzpontd haldzatok jel-
lemzdit, majd réviden bemutatja a kontaktnapld mddszerét, és kitér a szoftverrel torténd feldolgozas lehetdsé-
geire is.

A témakor interdiszciplinaritasat bizonyitja Sdntha (2013b) vizsgalata is, amely a kvalitativ fotd- és képinterp-
retaciéhoz a kvalitativ elemzésektdl latszdlag tavol allé tudomanyteriletek (példaul matematika, fizika) kép-
elemzéssel is 6sszeflggésbe hozhatd megallapitasait hivja segitségul. A vizsgalat soran pedagdgia szakos hall-
gatdk adott kép segitségével meghatdroztak, illusztraltak tekintetUk mozgasat, jelolték, hogy honnan és milyen
iranyban nézték at a képet. Az adatok feldolgozdsat koordindtageometriai szemlélet segitette: pontkoordinatak
alapjan a szerzé a képet olyan részegységekre osztotta, amelyek vélhetden elég kicsik ahhoz, hogy a tekintetek
sUrU mozgdsat minél pontosabban abrazolhassa. Meghatdrozta azon képrészletek koordinatait, amelyek a hall-
gatdk altal leirt pontokat és azok kdrnyezetét tartalmazzak. Az eredmények igazoltak azt, hogy a tekintet egy bi-
zonyos ideig megmarad egy képrészlet kdzelében, majd hirtelen mas részletre ugrik, véletlenszerlen valtoztatja
irdnyat, véletlen bolyongdast végez, kiilénbdzd tavolsdgokat jar be és eltérd nagysagokat ugrik a képen. igy az
elemzés soran eltérd Utvonalakat (trajektdridkat) és csomdpontokat kapunk, amelyek a haldzatelemzés szamara
is figyelemre méltdak lehetnek.

A haldzatelemzés szamos tudomanyterUletre kiterjedd jellegét hangsulyozza Schubert (2015) is, aki tanulma-
nyaban a haldzatok és a tudomanymetria sokoldaly kapcsolatrendszerét tarja fel. A szerzé kiemeli, hogy napja-
inkban a tudomanyos kutatas vizsgdlata soran az egyének helyett fokozatosan a szereplék kdzotti kapcsolati
rendszerek elemzésére helyezddik a hangsuly, igy a kutatdsok vildganak vizsgdlataban is relevans tényez6veé va-
lik a haldzat.

A haldzatelemzés problémakoreinek pedagdgiai relevancidival mar korabban is taldlkozhattunk neveléstudo-
manyi publikdcidkban, hiszen példaul a Galois-grafokrdl, halokrdl sz6lé munka ( 7Takdcs, 2000), a kognitiv térké-
pek alkalmazasa a pedagdgusok reflektiv gondolkoddsanak elemzésében (Sdntha, 2007), Ujabban pedig a tu-
dastérelmélet értelmezése szintén fokuszal haldzatokat dvezd kérdésekre ( 76th, 2012), valamint a haldzatok pe-
dagdgiai relevancidival foglalkoznak teoretikus és gyakorlati szinten Bdnhalmi (2013, 2015) és Szabd (2015a)
munkadi is. A haldzatokkal és azok elemzésével foglalkozd hazai tanulmanyok kdzOl kitintetett figyelemre méltd
Szabd (2015b) Ujabb munkaja is, amely nemzetkdzi és hazai kontextusban, kutatasi példak segitségével tekinti at
a haldzat- és a neveléstudomany lehetséges kapcsolddasi pontjait, fokuszalva a neveléstudomany-torténeti vo-
natkozdsu publikacidkra. Mindezt Ugy teszi, hogy kdzben kutatds-mddszertani javaslatokat is megfogalmaz az
érdekl8ddk szamara, igy a tanulmany egyben teoretikus és gyakorlati relevancidjy is.

Ujabban a hélézatokban valé gondolkodds a didaktika vilagat is elérte, hiszen a nyitott osztalyterem, vala-
mint a klasszikus munkaformdk tovabbgondoldsanak, kiegészitésének igénye jelentds hatdssal van a tanari és
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tanuldi tevékenységre, befolydsolja a tanitds-tanulds folyamatat, ahol atértelmezésre szorulnak a hagyomanyos
tanari és tanuldi szerepek. A Nagy Sdndor — Falus Ivdn-féle didaktikai modellek munkaformai kiegészilnek a ha-
l6zati munkaval, amely a klasszikustdl eltérd tanulasszervezési médokat kindl és kdvetel meg (OlLé, 2013).

A haldzatok elemzésével foglalkozé tudomanyterilet jelentdségét bizonyitja, hogy az érdeklédé kutatdk sza-
mara évente megrendezésre kerUlé nemzetkdzi konferencidkon is biztositott a tapasztalatcsere, tovabba rendel-
kezésre allnak ma mar a haldzatelemzésre fékuszald folydiratok is, mint példaul a Social Networks,' a Journal of
Social Structure? vagy a Structure and Dynamics.®

A tarsadalmi haldzatok elemzésének mddszertani eljarasai két nagyobb kategdridba sorolhatdk ( Hennig és
mitsai, 2012; Herz, Peters és Truschkat, 2015). A kohézid vagy kapcsolati analizis (1) szerinti elemzés a kapcsolatok
sUrUségére figyel. Ekkor a haldzatban vagy annak egy részében klaszterek alakithatdk ki: példaul meghatarozha-
ték kilonbdz6 klikkek az osztalyban, ahol a kapcsolatok csak a csoport résztvevdire vonatkoznak, nem pedig az
egész osztaly tanuldira. Az ekvivalencia vagy helyzetfiiggd analizis (2) a strukturalisan ekvivalens pozicidk leira-
sara fékuszal a haldzatban. Strukturdlisan ekvivalens pozicidkrdl akkor beszélhetiink, ha a kilénbdzé szereplék
mindig ugyanazokkal a kapcsolatokkal rendelkeznek, és mindez Ugy valdsul meg, hogy a szerepldk nincsenek
egymassal direkt kapcsolatban. Az ekvivalens pozicidk visszacsatoldst eredményezhetnek ugyanazon haldzati
szerepekre: ilyen példaul a ,kedvenc” tanuldk esete, hiszen 6k lehetnek kdzponti szerepet betoltd, sokat beszé-
16, dllanddan kézéppontban Lévé, de lehetnek csendes, inkdbb hattérbe hizéddd tanuldk is. Mindkét tipus rendel -
kezhet kiterjedt kapcsolati haldval az osztalyban Ugy, hogy a kdzéppontban Lévé, valamint a visszahizddd tanu-
L&k kozott nincs direkt kapcsolat.

Az elemzési mechanizmusok vizsgalatanal helyenként még mindig tapasztalhatdk a kvantitativ és a kvalitativ
paradigmakat évezd prioritasi kérdések. Igaz ez azért, mert az adatok gyUjtésénél és elemzésénél elsésorban
kvantitativ eljarasokkal talalkozhatunk, ahol kdzponti szerepet tolt be a grafelmélet és kiemelt figyelem kiséri a
grafokkal torténd vizualis jegyek megjelenitését (Herz, Peters és Truschkat, 2015). A strukturalis analizist a hald-
zatok elsdsorban kvantitativ médon torténd értelmezése és feldolgozasa miatt az 1990-es évektdl egyre jobban
kritizalta a szakma (Emirbayer és Goodwin, 1994; Diaz-Bone, 2007). A kritikak fokozatosan elétérbe helyezték a
tarsadalmi haldzatok elemzésének kvalitativ aspektusait. A tarsadalmi haldzatok kvalitativ elemzése alatt elsé-
sorban olyan dsszetett technikak alkalmazasat értjuk, amelyek a haldzatok vizudlis megjelenitése mellett figyel -
nek mas technikak parhuzamos hasznalatdra is (Hollstein és Straus, 2006). Ilyen technika a tanulmany tovabbi
részében bemutatasra kerild haldzatkartya, amely a kvalitativ interjizas induktiv jellegéhez kdzel alld interju-
tipusokkal (példaul strukturalatlan interju) kombindlhatd. Az interjuval kiegészitett verzidt a szakirodalom kom-
mentalt haldzatkartyaként is ismeri (Herz, Peters és Truschkat, 2015). Vagyis a haldzatkartya elkészitése és az in-
terju (kommentar) készitése parhuzamosan toérténik. A technika alkalmazdsa soran megkérjuk a kutatds alanyait,
hogy kommentaljak a haldzatkartya készitésének maddjat, vilagitsanak ra az ok-okozati dsszefiggésekre, probal-
janak meg valaszt adni a lehetd legtobb ,miért” kérdésre. Kutatoként is tehetUnk fel kérdéseket a kartyakészités
fazisainak tisztazasa érdekében. igy vizuélis (képi) és széveges adatok is az elemzés rendelkezésére allnak. Az el -
jaras rokon vonasokat hordoz a strukturalt vagy strukturalatlan kognitiv térképek készitésével, hiszen a vizualis
elemek mellett szoveges adatok itt is rendelkezésre allhatnak, tovabba a térképelemzésnél grafelméleti aspek-
tusok is megjelenhetnek (Sdntha, 2007).

1. http://www.journals.elsevier.com/social-networks
2. https://www.cmu.edu/joss
3. http://escholarship.org/uc/imbs_socdyn_sdeas
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Halozatkartya-tipologiak

A tarsadalmi haldzatok kvalitativ elemzési folyamata olyan 0sszetett technikak haszndlatat igényli, amelyek ké -
pesek megjeleniteni a multikddolt adatok (szoveg, fotd, kép, audio- és videoadat) egészét, vagy akar egy szeg-
mensét, valamint alkalmasak vizualis elemek és szovegadatok 6tvozésére. Jelen tanulmanyban a haldzatkartyak
tipizalasdra és lehetséges kvalitativ elemzési aspektusainak illusztralasara vallalkozunk. Mindezt a haldzatkar-
tyak neveléstudomanyban vald alkalmazhatdsagara fékuszalva tesszik, és bemutatjuk a haldzatkartyak én-kodz-
ponty haldzatok elemzésében betdlthetd szerepét. Ezzel a hazai kvalitativ pedagdgiai kutatasmddszertan sza-
mara Ujabb technikdk valnak elérhetévé. Bizunk abban is, hogy a tanulmany informacidi alapjan a haldzatkartyak
hozzajarulhatnak a mddszertani trianguldcio (Sdntha, 2015a) kivitelezéséhez, tovabba felhivjuk a figyelmet a ha-
Lézatkartyak kombindlt vizsgalatokban torténd alkalmazhatdsagdra is. A haldzatkartyak tipusait az 1. dbra szem-
(élteti:

Halozatkartyak

Strukturalatlan Strukturalt és sztenderdizalt Stmkturalt,. nem
sztenderdizalt

1. abra: Halbzatkartya-tipologiak
Strukturalatlan halozatkartya

A strukturdlatlan halézatkartya elvi mechanizmusa minden strukturdlatlan jegyeket hordozd, kvalitativ kutatds-
maddszertanban alkalmazott technikahoz hasonlit, [dsd példaul a strukturdlatlan kognitiv térkép, vagy a kotetlen
reflektiv napld hasznalatat. A strukturdlatlan haldzatkartya alkalmazdsa soran a vizsgalat alanyai csak a kutatas
témajat ismerik, igy minden egyéb kotottség nélkul, szabadon allitanak eld dbrakat, rajzokat. A strukturalatlan-
sag azt a célt szolgalja, hogy a résztvevok szabadon, kilsé rahatads és segitség nélkil hivjak eld és vizudlisan je-
lenitsék meg azt, amit a vizsgdlat témajaval kapcsolatban gondolnak.

A technika alkalmazasa sordn a kutaté arra kéri a résztvevéket, hogy vizualisan jelenitsék meg a szamukra
fontos szakmai és privat interakcid-partnereiket. A vizsgalatban résztvevék egy A4d-es (vagy A3-as) papirlapot
kapnak, melynek kdzepén egy kor taldlhatd, a korben pedig az ,.én" sz6t Latjak. Az egyetlen utasitas annyi, hogy a
szamukra valamiért fontos személyeket az ,én"-hez kozel, mig a kevésbé fontosakat tavolabb, a papir széle felé
lehet dbrdzolni (2. abra). Majd a résztvevék kommentaljak a leirtakat, utalnak a kdrtydk kapcsolati rendszerének
kialakitdsara, tovabba a kutaténak is lehetésége van a kutatast segitd informacidk begydijtése érdekében akar
Ujabb kérdések feltevésére is. A magyarazatok a kvalitativ vizsgalatok sordn mar megszokott médon (diktafo-
non, okostelefonon stb.) rogzitésre kerilnek, majd interpretativ elemzési eljarasoknak rendelheték ala (lasd a
kvalitativ tartalomelemzés aspektusait, a szovegkddolas elemeit, vagy az elméletgeneraldst).
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2. abra: Strukturalatlan halozatkartya
Scheilberhofer (2006) vizsgalataban a strukturalatlan haldzatkartyat alkalmazta az USA-ba kivandorolt fiatal
osztrak kutatdk, tuddsok élethelyzeteinek és mobilitasi perspektivdinak vizsgdlataban. Lényegesnek tartotta
azon jelentések feltarasat, amelyek a megkérdezettek szakmai és privat interakcié-partnereire irdnyultak. A halo-
zatkartya elkészitése soran a résztvevék kommentaltak a létrehozas menetét, igy az elemzés az eldallt széveg-
korpuszokra és a halézatkartyakra iranyult.
Fontos kiemelni, hogy a kartyak strukturalatlan jellegik miatt nem Osszehasonlithatdk, csak segédeszkdzok
a vizsgalat soran (Hollstein és Pfeffer, 2010), valamint nem konnyitik meg az elemz6 dolgat, hiszen elviekben
ahany személy, akdr annyiféle kartya is eldallhat. A kutaté — a késébbiekben vazolt elemzési mechanizmusok,
kritériumok mellett — szdmozassal, szinezéssel is kilonbséget tehet a haldzat csomdpontjai kozétt, igy rendsze -
rezheti a kartyak tartalmi elemeit. Majd a kommentarok szovegadatainak feldolgozasa soran valhat teljessé az
elemzés.

Strukturalt és sztenderdizalt halozatkartya

A strukturdlt és sztenderdizalt haldzatkdrtya a strukturdlatlan haldzatkartyatdl alapvetden eltéré koncepcidt
képvisel. Jellegébdl addddan kevesebb mozgasteret biztosit a vizsgalat alanyai szamara gondolataik eléhivasa-
ra, viszont a strukturalatlan haldzatkartyahoz viszonyitva jobban segiti a kutatét és az elemzés folyamatat. A
strukturalt és sztenderdizalt haldzatkartydk lehetévé teszik a kilonbdzé kartydk dsszehasonlitasat, ekkor mar a
kartyak nem segédeszkdzok, hanem a vizsgalat céljai lehetnek (Hollstein és Pfeffer, 2010).

Az én-kdzponty halézatok vizsgdalatandl alkalmazhatd strukturalt és sztenderdizalt haldzatkartydk esetén
egyik legismertebb eszkdz a Kahn és Antonucci (1980) altal kifejlesztett ,Koncentrikus kbrok modszere” (hier-
archical mapping technique). A médszer alkalmazasa soran a résztvevék egy négy koncentrikus kort tartalmazé
papirlapot kapnak, amelyen a legbelsé korben az ,én" sz6 szerepel. Majd a kutatd arra kéri a vizsgalatban részt-
veviket, hogy a szamukra fontos személyek kezddbetUit helyezzék el a kordkdn. Az emocionalis kozelség foka
az ,én"-t6l egyre tavolodd elhelyezéssel abrazolhatd, vagyis a mddszer segitségével az ,én" korOli tér harom
olyan koncentrikus kor altal strukturdlt, amelyek az ,én"-t6l valé emocionalis kdzelséget és tavolsagot illusztral -
jak (Hollstein és Pfeffer, 2010). A strukturalatlan halézatkartyakhoz hasonldan, az interjuk, a kommentarok alkal-
mazasaval itt is tovabbi informacidk kérhetdk a személyektdl. A tobbletinformacidk segitik az elemzést, de ah-
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hoz, hogy a mddszertani triangulacionak is eleget tegyen a vizsgalat, szUkséges egy Ujabb kvalitativ mddszer be -
vonasa az elemzés folyamataba, ilyenkor a mddszerek kdzotti trianguldciod érvényesulhet ( Sdntha, 20133, 2015a).
Ha a haldzatkartyak mellett kvantitativ mddszert is alkalmazunk, akkor a kombinalt paradigma (mixed methods)
jegyei szerint dolgozhatunk tovabb.

Herz, Peters és Truschkat (2015) kutatasukban szervezetek haldzati struktUrdjat vizsgaltak. A strukturdlt és
sztenderdizalt haldzatkartya és az interji mddszerét hasznaltak N=16 fés mintan, vazoltak a kvalitativ strukturalis
analizis (QSA) empirikus vizsgalatban vald alkalmazhatdsagat is. A vizsgalat mddszertani Ujitasa, hogy figyel a
strukturalt és nem sztenderdizalt haldzatkartya, valamint az interjy kombinaldsara, és a két technikdbdl szarma-
26 eredmények komplementaritasara. Igy az 6sszehasonlitd elemzés egyszerre ad kvalitativ perspektivat a struk-
turakhoz és struktUrakat az interju szovegkorpuszainak feldolgozasahoz. Herz, Peters és Truschkat (2015) egyet-
értenek azzal, hogy az én-kdzponty haldzatok elemzésében a koncentrikus kdrok mddszere elérelépést jelentett,
de szUkségesnek latjak a technika tovabbfejlesztését is. Probléma, hogy a strukturdlt és sztenderdizalt haldzat-
kartya a megjelenitett személyek nevének kezddbetlinek kéron vald elhelyezésén til nem ad informacidt a
megkérdezettek relevanciarendszereirdl, a kapcsolatok jelentésérdl és fontossagardl ( Hollstein és Pfeffer, 2010).
Tovabbi vitatémat képez az is, hogy hany kor szerepeljen a kartyan. Lényeges kérdés, hiszen sok kor alkalmazasa
esetén nehéz lehet az egyértelmy hozzdrendelés (lasd nevek, kommentar), mig tul kevés kdrnél (példaul két kor
hasznalatakor) nincs lehetdség az én-t6l vald tavolsag differencidlasara. Meg kell jegyezni, hogy a sok és a kevés
fogalmak relativak, kutatasi téma figgvényében valaszthatd a korok szama. Kahnés Antonucci(1980) a kdzponti
én-t tartalmazo kortdl eltekintve harom kords kartyat javasolt, mig Bernardi, Keim és von der Lippe (2007) hat
kort hasznaltak empirikus vizsgalatukban.

Strukturalt nem sztenderdizalt halozatkartya

A strukturdlt nem sztenderdizalt haldzatkartya kdzéputat jelent a strukturalatlan és a strukturalt sztenderdizalt
kartyak kozott, a Koncentrikus korok mddszerének tovabbfejlesztett valtozatat reprezentdlja. A tovabbiakban
célszery valaszt keresni arra, hogy mitél valik strukturdlttd, de nem sztenderdizaltta a haldzatkartya. Strukturald
elemként itt is megjelennek a koncentrikus korok, de a kdrok szamara vonatkozdan nincs eldre rogzitett eldiras.
A vizsgalat alanyainak egy A4-es lapon koncentrikus kdroket kell rajzolniuk az ,én" sz6 koré, amely a legbelsd
korben taldlhatd. Majd a kdrokre a téma szempontjabdl dltaluk relevansnak tartott fogalmakat kell felirniuk. To-
vabbi strukturald elem a szektorok bevezetése, melyek az ,én" fontosabb élettereinek megjelenitésére szolgal-
nak (pl. csalad, munka — lasd klaszterek az elemzés soran), tovabba a szektorok szamara sincs semmilyen elére
megadott eldirds. A strukturdlt nem sztenderdizalt haldzatkartya is interjival (kommentarral) parhuzamosan
hasznalhatd. Ez az alkalmazasi méd eldsegiti a haldzatokrdl és a feltUntetett kapcsolatokrdl valéd kommunikaci-
Ot. Ha a mddszertani trianguldcidt szeretnénk érvényesiteni a vizsgalat soran, akkor Ujabb technikak bevondsan
célszery elgondolkodni. Természetesen csak olyan technikak johetnek széba, amelyek alkalmasak a téma vizs-
galatdra, hiszen a nem koriltekintd mddszervalasztas divergens folyamatokat indithat el. A kdrtya segédeszkoz
és célis lehet az adatgyUjtés soran (Hollstein és Pfeffer, 2010).

Ellentétben a strukturalatlan kdrtyakkal, a strukturdlt nem sztenderdizalt haldzatkdrtya részleges dsszeha-
sonlitasra ad lehetdséget. Tekintettel a kor- és szektor-hozzdrendelésre, Osszevetheték a megjelenitett szemé-
lyek és az ,.én" kapcsolatai, tovabba korlatozassal ugyan, de kildnbdz6 kartyak is 6sszehasonlithatdk. A 3. dbra a
szektor-hozzarendelést (példaul munka, csaldd) és a szektorokban évé haldzati csomdpontokat jeldli, melyek
interjU alapjan akar tovabbi elemzésnek is alarendelhetdk. Az informacidk megfeleld tarsitasa és elemzése vé-
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gett célszerU koriltekintéen eljarni a tdbbszektoros hasznalat soran. Ilyenkor a pontos dokumentalas segitheti
az elemzés folyamatat.

Csalad

3. abra: Strukturalt nem sztenderdizalt halozatkartya

A strukturdlt nem sztenderdizalt haldzatkdrtya hazai neveléstudomanyban torténd alkalmazhatdsagaval fog-
lalkozik Sdntha (2015b) munkaja is, amely a haldzatkartya némileg mddositott valtozatanak felhasznalasaval ki-
sérletet tesz tandrjeloltek reflektiv gondolkoddsanak vizsgalatara. Az empirikus vizsgalat kivitelezésérdl, a méd-
szertani triangulacié alkalmazasardl, az adatelemzés specidlis szoftveres hatterének illusztralasardl és az ered-
ményekrél folyamatban van egy tanulmany elkészitése, amely reményeink szerint megjelenhet a kozeljévében.
A kovetkezékben egy rovid részletet kdzlink a tanulmany maddszertani fejezetébdl.:

Santha (2016) vizsgalataban tanarjeloltekbdl alld hallgatdi csoportot arra kért, hogy a strukturalt nem szten-
derdizalt halézatkartya mddszerével illusztraljak a tandri tevékenységgel kapcsolatos gondolataikat. A tanari te-
vékenységre vonatkozd nézetek vizudlis megjelenitése mellett a hallgatok irasban is rogzitették, indokoltak a
haldzatkartya elkészitésének menetét, igy szovegkorpuszok (reflektiv naplok) is az elemzés rendelkezésére all-
tak. igy biztosftottuk a médszertani trianguléciét. A vizsgalat soran a strukturalt nem sztenderdizalt haldzatkar-
tyak hasznalatat némileg mddositottuk, hiszen célunk a kdrtya alkalmazhatdsaganak alatamasztasa volt a tanar-
jeloltek reflektiv gondolkoddsanak feltardsaban. Ezért a hallgatdk a papirlap kdzepére a ,tandri tevékenyséq” fo-
galmat irtdk, amely koré szervezett, tetsz6leges szamu koncentrikus koron jelenitették meg a tanari
tevékenységgel kapcsolatba hozhaté fogalmakat. A strukturdlt nem sztenderdizalt haldzatkartyak vizualis meg-
jelenitését és szoftveres feldolgozasat a VennMaker szoftverrel (Kronenwett és Schénhuth, 2014) végeztik, mig
a kommentarok szévegkorpuszainak feldolgozasa a kombinalt (deduktiv és induktiv) logikdanak megfeleld kddo-
(dsi szisztémakkal, a MAXQDA szoftver segitségével tortént. Ezzel a [épéssel a VennMaker és a MAXQDA szoft-
verek kvalitativ projektben vald 6sszekapcsolhatdsagara is rdmutattunk.

A halozatkartyak 6sszehasonlitasa

A haldézatkartyak dsszehasonlitasa soran kiinduldpontként Hollstein és Pfeffer (2010) téziseit tovabbgondoltuk.
Az intraperszondlis 6sszehasonlithatdsdg a haldzatban szerepld személyek 6sszehasonlithatdsagat jelenti. Ez el-
s@sorban a részt vevd személyek pozicidjanak abrazolasaban érhetd tetten, vagyis az ,én"-tél vald tavolsagban
és a haldzati személyek egymashoz vald pozicionalasaban nyilvanul meg. A koncentrikus kdrokkel megvaldsit-
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hatd az ,én"-tél valé tavolsag dbrazoldsa (gyakran az egyetlen eldirds a haldzati személyek felé, hogy a résztve-
vok tavolsagait az ,én"-hez viszonyitva abrazoljak). A haldzati személyek egymashoz torténd pozicionaldsanal
célszery arra figyelni, hogy a kdéron belili pozicionalds nem kiléndsebben jelentds. Ahhoz, hogy a pozicién ala-
puld dsszehasonlitast elérjik, a haldzatban szereplédk egymadshoz viszonyitott dbrazoldsat kell megtenni, azaz
csoportokat, klikkeket indokolt feltintetni. Lényeges, hogy pusztan a pozicionalds alapjan nem célszer( kdvet-
keztetéseket levonni, hanem indokolt a kommentarok, interjuk informacidira is tdmaszkodni.

Az interperszonadlis 6sszehasonlithatdsdg alatt kilonbozd személyek altal konstrudlt haldzati kartydk dssze-
hasonlitasat értjuk, ahol fékuszban a kilonbdzéség megtalaldsa all. Ez kdzponti kérdés lehet olyan kutatasok
szamara, ahol az én-kdzponty haldzatok elemzése a cél, lasd példaul Llanyok és fidk altal készitett haldzatkartyak
kulonbozdségeinek kiemelését, vagy az eltéré népcsoportok dsszehasonlitd elemzését. Ekkor szerepet kaphat a
korok szamanak problémaja, de a szektorok hasznalatanak kérdését is indokolt az elemzdének dtgondolni. A kU -
lOonbdzbségek kérdésének megvalaszolasahoz célszer( pontos definicidval rendelkezni a kartyak elemzésekor
hasznalt stiluselemeket illetéen. Példaul, ha szektorként hasznaljuk a csalad fogalmat, akkor relevans lehet,
hogy kulonbdzé népcsoportok foldrajzi vagy vallasi hovatartozasuk figgvényében mit értenek a csaldd fogalma
alatt, és mindez miként befolyadsolja az adott haldzatban valéd magatartasukat. Tovabba lényeges szempont az
alkalmazott szektorok szamanak, valamint az interjuk, kommentarok segitségével feltarhatd szektortartalmak
kilonbozdségeinek dsszehasonlitd elemzése is.

A haldézatkartyak dsszehasonlitdsa soran lehetéség van eqy személy hdldzatkartydinak kilénbdzé iddpon-
tokban torténd dsszehasonlitdsdra is: példaul 1 év utan készittetink ugyanabban a témaban ugyanolyan tipusu
haldzatkartyat, amelyet hasonld elemzési mechanizmusnak rendelink ald. Tovabba kivitelezheté az interperszo-
ndlis 6sszehasonlithatdsdg iddbeli eltéréseinek elemzése is, hiszen példaul 1 év utan a résztvevd lanyok és fivk
esetén ugyanabban a témaban elkészittethetjuk ugyanazt a haldzatkartyat, amelyet a mar alkalmazott elemzési
mechanizmusnak rendelUnk ala.

A hdldzatkartya-tipoldgidk jellemzdit és kilonféle eldallitasi mddjait célszer dsszesitve dbrazolni annak ér-
dekében, hogy segitsik a megértést és az alkalmazast (lasd 1. tablazat). Az 1. tablazatban Hollstein és Pfeffer
(2010. 7.) rendszerezését kibovitjuk és illusztraljuk a kartyak alapvetd jellemzdit:

Halézatkartya-
tipusok
Jellemz6k " e, ) .,
Strukturalatlan Strukturalt és  Strukturalt, nem sztenderdizalt
sztenderdizalt
Stiluselemek &ltali stiluselemek altal nem stiluselemek altal stiluselemek altal strukturdlt, ldsd a
strukturaltsa strukturalt, a résztvevd strukturalt, lasd a Koncentrikus korok modszerének
o & szabadon allitjdk el a Koncentrikus korok tovabbfejlesztett valtozatat. A korokon kivil
(korok, szektorok) kdrtyakat, az altaluk mddszerét. Indokolta  figyelemre méltd a szektorok jelenléte is
legmegfelelébbnek vélt  korok szamat ovezd
jelrendszerrel dilemmara is figyelmet
forditani
Sztenderdizalas nem sztenderdizalt sztenderdizalt nem sztenderdizalt
(pl. korok
jelentése)
A megkérdezettek maximalis, hiszen korlatozott, hiszenaz ~ részben korldtozott, hiszen a koncentrikus
lehetbséoe a megkotés nélkil LEn” koré, elére korok jelen vannak, de nincs rogzitett
o g készithetik a kartyakat, az ~ rogzitett szamu korszam, tovabba szektorok is jelen vannak
kartyak LEn” koré épithetik koncentrikus kérok
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formalasa, gondolataikat alapjan dolgoznak
elkészitése soran
Osszehasonlitasi  nincs méd a strukturdltsag és a résztvevok intraperszonalis
lehetdségek bsszeha§onu'tésr§, minden _sztende”r‘diz.a’Ltség 6sszeh,asonl|'ta’sa !ehe,tséges (pL’po,zfciéjuk
strukturalatlan kartya jellemzdi miatt elemzeése), de a kartyak strukturalt és nem
jelrendszerében, fogalmi, lehetséges a kartyak sztenderdizalt jellege miatt korldtozott inter-
tartalmi elemeiben egyedi inter- és és intraperszondlis 6sszehasonlitdsra van
lehet (ez sokszor az intraperszonalis mod
elemzést is megneheziti).  dsszehasonlitasa
A kartyakat kisérd
kommentarszovegek
feldolgozasa mddot adhat
a szévegek
dsszehasonlitasara
Stiluselemek Altali stiluselemek altal nem stiluselemek 4ltal stiluselemek altal strukturdlt, ldsd a
strukturaltsa g strukturélt,’a,rfé,sztvgvé strukturé%t, lasd a Kon,centr?kus kérék,médsz,erének )
L szabadon allitjak eld a Koncentrikus kérok tovabbfejlesztett valtozatat. A kbrokon kivil
(korok, szektorok) kartyakat, az altaluk maddszerét. Indokolta  figyelemre méltd a szektorok jelenléte is
legmegfelelébbnek vélt  korok szamat Ovezd
jelrendszerrel dilemmdra is figyelmet
forditani

1. tablazat Halbzatkartyak alapvet jellemzdinek Osszehasonlitasa

Mikdzben a haldzati adatok feldolgozasat és a vizualizacidt segité technikak egyértelmd fejléddése tapasztal-
hatd, a tarsadalmi haldzatok elemzésében mégsem sikerUlt megnyugtatdan rendezni a kvalitativ adatelemzési
eljarasok kidolgozasanak és meghonositasanak kérdését. Példaul a haldzatkartyak kiértékelésére iranyuld kvali-
tativ elemek még mindig inkabb formalisak, a kvantifikalhatédsagra 6sszpontositanak ( Diaz-Bone, 2007). A prob-
léma kikuszobolésére Herz, Peters és Truschkat (2015) a haldzati adatok kvalitativ elemzési eljarasanal két szem-
pont figyelembevételét javasoljak. E szempontokra épUl a kvalitativ strukturalis elemzés (QSA — Qualitative
Strukturale Analyse) technikdja:

« akvalitativ strukturdlis elemzés elsé szempontja szerint indokolt tekintettel lenni arra a kérdésre, hogy
miként lehet a haldzatkartydk elemzését Ugy megvaldsitani, hogy a mechanizmus soran ne a kvantitativ
jelleg dominaljon (példaul ne deduktiv logika alapjan mUkodjon az elemzés), ugyanakkor a vizsgalat
megfeleljen a kvalitativ elemzések soran érvényesiteni szukséges elemeknek, gondoljunk itt példaul a
maddszertani trianguldaciora;

« amasik szempont az interju (kommentar) szoveges adatainak kiértékelésére vonatkozik. Ekkor a széve-
ges adatoknal a kvalitativ kddolasi mechanizmusok és tartalomelemzési eljarasok johetnek szdba, lasd
példaul a Grounded Theory elvét, vagy az induktiv tartalomelemzést (részletek errél Kuckartz, 2012 és
Mayring, 2010 kéteteiben).

A kvalitativ strukturdlis elemzés szempontjai alapjan a 2. tablazat a haldzatkartyak elemzése soran figyelem-
be vehet6 relevans kritériumokat tartalmazza (Hollstein és Straus, 2006; Hollstein és Pfeffer, 2010; Herz, Peters
és Truschkat, 2015).
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Halézatkartya

Szempontok Az elemzést segité kérdések

Kohézid Vannak olyan régidk a haldzatban, amelyek erésebb kapcsolatokkal rendelkeznek, mint masok?
Milyen klaszterekre, alegységekre bonthaté a halézat?
Milyen kapcsolat van a klaszterek kozott?

Szerepl6k Milyen szerepldk, kik és miért vannak hasonld poziciéban a haldzatban? (ekvivalencia esete)
Mekkora kapcsolati szammal rendelkeznek az egyes szerepldk?
Van olyan szerepld, aki kapcsolatai alapjan minden mas szereplét elér a haldzatban? Miért?
Van izolalt, kapcsolatok nélkuli szerepld? Miért?

Halbzat A szereplék milyen tulajdonsagait reprezentdljak a haldzatkartyak?

6sszetétele Milyen jellemzd6k alapjan készUltek a haldzatkartydk szektorai?

Kapcsolatok Milyen irdnyU kapcsolatok léteznek?
Egyeduli vagy tobbszoros relaciok léteznek?
Vannak olyan relacidk, amelyek stabilizaljak vagy destabilizaljak a halézatot?

2. tablazat Kritériumok a halézatkartyak elemzéséhez

A 2. tablazatban feltett kérdésekre adott valaszokkal parhuzamosan célszer( az interju, a kommentar elemzé-
si mechanizmusainak atgondolasa, és a 3. tdblazat szerinti kivitelezése is:

Interju, kommentar

Szempontok Az elemzést segité kérdések

Tartalomelemzés A tartalomelemzés mely dgait (kvantitativ, kvalitativ) kovetjuk az elemzés soran? Miért?
Amennyiben a kvalitativ tartalomelemzés elvei szerint dolgozunk, mely kvalitativ
tartalomelemzési tipust kdvetjuk? (lasd errél részletesen Kuckartz, 2012 és Schreier, 2014 munkait)

Kédolasi logika, ~ Milyen kddoldsi logika (deduktiv, induktiv, kombinalt) alapjan dolgozzuk fel a szévegadatokat?
Miként alkalmazzuk az egyes kddolasi logikakhoz tartozd kédoldsi mechanizmusokat (pl.

kodolas1‘ Grounded Theory, a priori, in vivo)?
mechanizmusok
Kédolas Hogyan hatarozzuk meg a kédolas megbizhatdsagat?
mecbizhatésica (lasd pl. intrakédolds vagy interkédolds)
& & Ervényre jut-e a személyi trianguldcid? (ldsd az interkddoldast)
Moddszertani Miként teljesitheti az interjd, a kommentdr a mddszertani triangulacio elvét a vizsgalat soran? Mi
. -y van akkor, ha nem teljesul a mddszertani triangulacié?
triangulacio6
Szoftverek Szoftverrel (pl. MAXQDA, Atlas.ti, NVivo) vagy anélkil végezzik a széveges adatok feldolgozasat?
Ha a haldzatkartyat is szoftverrel dolgoztuk fel (pl. VennMaker), akkor milyen kapcsolat létesithetd
a szovegfeldolgozasnal alkalmazott szoftver és a haldzatkartydk elemzésénél hasznalt szoftver
kozott?
3. tablazat Kritériumok az interjik, kommentarok elemzéséhez
Osszegzés

A tanulmany az én-kdzpontu haldzatok kvalitativ elemzési lehetdségeit tarta fel. A mddszertani megoldasokbdl
Latszik, hogy az én-kdzponty haldzatkutatas mai vezérgondolata az egyének jellemzése koril forog. E szempon-
tok a neveléstudomany szamara szintén relevans informacidkkal birnak, tovabba a haldzatkartyak némi mddosi-
tassal, kiegészitéssel haszndlhatdk lehetnek a tanari gondolkodas elemzésénél is ( Sdntha, 2015b). A haldzatkar-
tydk empirikus vizsgalatokban vald megjelenése segitheti a mddszertani triangulacid kivitelezését, igy a kvanti-
tativ vizsgalatok mellett Ujabban a kvalitativ és a kombinalt paradigma szamara is jelentéssé valhatnak. Mint
napjainkban a legkilonfélébb tudomanyterileteken, igy az én-kodzpontd haldzatkutatdsban is rendelkezésre all-
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nak kilonbozd szoftverek (VennMaker, EgoNet.QF), amelyek segitik a vizualitast, gyorsitjak az elemzés folyama-
tat, és vélhetden a kdzeljové hazai neveléstudomanyi vizsgalataiban is feltdnnek.
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