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Vizualis kommunikacio: a 21. szazad dominans kozlésmodja a
kortars mivészetben és tudomanyban, megjelenése a vizualis
nevelésben

Bubik Veronika®™ és Simon Tiinde™™

A 20. szdzadban elkezdddltek azok a vdltozdsok, melyek a verbalitdssal szemben eldtérbe helyezték a vizuali-
tdst. Ennek kévetkeztében a képekhez, a vizualis informdcidhoz és a vizualitdshoz vald viszonyunk jelentds mér-
tékben dtalakult. A vizudlis megismerés és kommunikdcio eqyre dsszetettebb elemei és muveletei kbzotti eliga-
zodds igénye rdirdnyitotta a figyelmet a képi gondolkodds és elemzés megismerésére, a vizualis nyelv megérté-
sére és a vizudlis nevelésre. A vizudlis kommunikdcio elismert, de mdig formdalddd diszciplina. Ennek ellenére és
ezzel eqyUtt a jelentdsége és relevancidja a hétkoznapi életben, az oktatdsban és a tudomanyban egyarant vitat-
hatatlan. Egyre siUrgetdbb igénnyel jelenik meg a vizudlis kommunikdcio fogalomrendszerének tisztdzdsa, hi-
szen egyetemi jeqyzetekben és a nemzeti kurrikulumban is megtaldlhatd. A tanulmdny a vizualis kommunikdcio
konceptudlis hdtterének bemutatdsa és rendszerezése mellett, a kortdrs muvészetben, a tudomanyban és a vi-
zudlis nevelésben elfoglalt helyére fokuszal.
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A probléma felvetése

A 20. szdzadban elindultak azok a technikai, gazdasagi és kulturalis folyamatok, melyek kovetkeztében a vizualis
jelek a kordbbi idészakokhoz képest még markansabban jelennek meg az élet minden terUletén, és vildgunk
alapvetd pillérét jelentik. A verbalitassal szemben elétérbe kerULd vizualis befogadds, megismerés és kommuni-
kacid egyre Osszetettebb hétkdznapi elemei és mlveletei kdzotti eligazodas igénye rairanyitotta a figyelmet a
képi gondolkodas és elemzés megismerésére, a vizudlis nyelv megértésére és a vizudlis nevelésre, valamint az
alkotd képzelet fejlesztésére (Feuer, 2000, Hordnyi, 2003; Boddczky, 2009, Kdrpdti és Gaul, 2011). A vizualizacié
térnyerése forradalmi valtozast jelent, melynek kdvetkeztében napjaink vizudlis nevelése nem egy abrazolasi
konvencidrendszer, hanem egy rugalmas, onkifejezésre és hétkdznapi, ipari vagy tudomanyos kozlésekre egy-
arant alkalmas kozl6 nyelv elsajatitasara torekszik. A valtozdsok kévetkeztében a vizudlis mUveltség korébe tar-
tozd képességek és tudaselemek a 20. szazad masodik felében jelentdsen kibéviltek. A vizualis mivészeti ne-
velés képes az olyan, napjainkban alapveté képességek fejlesztésére, mint az egyUittmUkodés és az adaptivitds
(Hatano és Inagaki, 1992, Delors, 1999), valamint a szocidlis kompetencia fejlesztésének is egyik fontos eszkdze.
Ugyanakkor a vizualis nyelv része a tarsadalmi érintkezésnek, motival, megjeleniti érveinket, a tudomanyos vizu-
alizacid és a hétkoznapi szemléltetés révén egyre fontosabb ismeretkozvetitd mddszer. A vizualis kultura tanita-
sa soran elkezdhetjuk és erdsithetjuk a tarsadalmi kommunikacidt, intézményi egyUttmUkodéseket, a vizualis
kultura alapvetd eszkdze lehet az 6Gnmeghatarozdsnak, énkifejezésnek, kulturkorok és osztalyok taldlkozasanak.
A vizualis mUvészeti nevelés mint a szélesebb kord tarsadalmi parbeszéd eszkdze jelenik meg.

A vizudlis kultura elemeinek mindennapjainkba valé emelddése a digitalizacidval valt radikalissa (Arnheim,
2004, Nyiri, 2008). A rendkivil gyorsan valtozo, szimbdlumokban gazdag gépi-képi kultUra a tarsadalom széles
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rétegét érinti. Az esztétikai tapasztalat gydkerei a mindennapi, fogyasztdi tapasztalatban is megtalalhatdk, ami
azt is jelenti, hogy napjainkban a miUvészeti élmény nem kevesek kivaltsaga (Dewey, 1934). Ugyanakkor a fel-
hasznaldi kdr bévilése mellett a technoldgiai fejlédés kitagitotta az eddig is rendkivil dsszetett vizualis produk-
tum fogalomkorét, Uj képnyelvi lehetdségek tarultak fel. A vizualis kommunikacié mar nem csak a képek értel-
mezését jelenti, hanem magdban foglalja azt a tarsadalmi mezdt is, melyhez hozzatartozik a tekintet, a szubjek-
tum, az identitds, az emlékezet és a képzelet egyarant (Rusbult, 1995). Egyre nagyobb feladatot jelent ezt a
heterogén, szinte végtelen megjelenési formaju vilagot Ugy leképezni, hogy a befogadd szamara értelmezhetd
legyen (Tdreky, 2002). A klasszikus és kortdrs médiumok sokféle nyelvezete all rendelkezésinkre. Az esztétikai-
lag meghdditott valdsag vivmanyai folyamatosan, vég nélkil daramlanak a mindennapi életbe, alakitva az eszté-
tikai érzéket és az izlést. A vizualis élmények ezrei rohannak meg a kdzvetlen kdrnyezetinkben és a virtualisan ki-
tagitott térben egyarant. Ily médon a latas az emberi vildgban vald tajékozddast, a kdrnyezettel vald szakadatlan
interakcidnak és kommunikacidnak a lehetdségét is jelenti, tehat a vizualitds kommunikacids vildga tébbszdro -
sen dsszekapcsolddik a szocidlis meghatdrozottsagaban él6 ember altalanos, gyakorlati kommunikacids elvara-
saival és lehetéségeivel. A vizudlis megismerés és megjelenités eszkdztara egy olyan nemzetkdzi és mivészeti
korokon ativelé egyetemes nyelv, mely a vildg megismeréséhez, a vildagban vald tajékozddashoz elkerilhetet-
len. A vizudlis kommunikacié kognitiv és affektiv terUleten egyarant jelentds szerephez jut, igy nem lehet figyel-
men kivOl hagyni a megismerési folyamatokra és ezzel egyUtt a nevelési, oktatasi folyamatokra gyakorolt hata-
sat sem (Kdrpdti, 2002, Stohner, 2005, Breddcs, 2012).

Mindezekbdl kdvetkezden a vizudlis kommunikacidé kutatdsa relevans, aktualitasa vitathatatlan. A vizualis
kommunikacid szerves része a nemzeti kurrikulumnak, de definidldsa még kdzel sem lezart folyamat. Az ember
alkotta, lathatd képek kommunikativ szerepeinek vizsgalata, a vizudlis kommunikaciérdl valdé gondolkodas je-
lenleg is erételjesen formalddo diszciplina. A vizualis kommunikaciérél sokféleképpen lehet gondolkodni, értel-
mezését nem lehet elvalasztani a kommunikacidkutatasban elért eredményektdl, a vizudlis percepcié fogalma-
tdl, illetve a tarsadalmi és egyéb viszonyokban betoltott szerepétdl. A kép, a képi dbrazolas, a képek kapcsolat-
teremtd, informacidkdzvetitd, kultUraarchivald szerepének fogalomkore, a legkilonfélébb mddon készilt
vizudlis alkotdsok hozzatartoznak a vizudlis kommunikacidhoz. Ebben a tanulmanyban a szakirodalom alapjan
réviden dsszefoglaljuk a vizudlis kommunikacio fogalomkorét, valamint a tudomanyos gondolkodasban, a kor-
tars mlvészetekben és a vizudlis nevelésben betdltott szerepét. Kisérletet teszink a kapcsolddd fogalmak tisz-
tdzasara, valamint a vizualis kommunikacidérdl vald gondolkodas elmélyitésére.

Konceptualis hattér

A 21. szazadot a latvany uralma, a képgyartas legkilonfélébb mddja és a reprezentacid korili vitak kiélesedése
jellemzi. Vitatott, mit jelent a kép fogalma, mi a kapcsolata a nyelvvel, hogyan hat a nézékre és teremté médon
a vilagra is. A képekkel valo foglalkozas a bibliai koroktdl kezdve jelen van, és fokozatosan eldrasztotta a mévé-
szetet, valamint a tudomany kilonféle agait. Az 1990-es évektdlL kilondsen nagy érdeklddés mutatkozik a vizua-
lis kultdra és a vizualis kommunikacid irdnt. Kutatdsara dinamizmus és tagas megkozelitések jellemzdek. Az
eredményeik magukba olvasztjak tobb tudomany 20. szazadban kiforrott eredményeit., Ugymint etoldgia ( Csd-
nyi, 1995, 2006, 2012), pszicholdgia, kulturdlis antropoldgia (Kunt, 2003), esztétika (Peterndk, 1992, 1993), filozd-
fia, jelelmélet (Achen, 1981, Eco, 1998), kommunikacidelmélet (Miklds, 1995; Rdka, 2002), befogadas elmélet
(Arnheim, 2004, Duchowski, 2007), szocioldgia (Bourdieu, 1978, 1998), pedagdgia (Szalontai, 1994, Karpdti,
1995a, 1995b," Zombori, 1995; Bakos, Balvanyos, Preisinger és Sandor, 2000, Gaul, 2001; Boddczki, 2002). A vizu-
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alis fordulat biztos jele, hogy az intellektualis vizsgalddasok széles skalajan interdiszciplindris jelleggel jelenik
meq a vizualis kultdra és kommunikacid. Lathatd, hogy a vizualis kommunikacidt tébbféleképpen lehet megkd -
zeliteni. Egyrészt vizsgalhatjuk a vizualitdsnak a kommunikacidban betdltott szerepét, masrészt kezelhetjik saja-
tos diszciplinaként. Ebben a fejezetben a diszciplinaritas kozegébdl kitekintve gondolkodunk a témardL.

A vizualis kommunikacié fogalmi megjelenése korabbi a vizualis kultdra fogalmanal ( Elkins, 2003), /vins a fo-
galmat konyvének cimében is szerepelteti 1952-ben (/vins, 2001). Tudomannya érése ma is folyik, egyre tobb ta-
nulmanyban szerepel, és egyetemi rendszerekben is elterjedt. Mindezek ellenére a vizualis kommunikacié meg-
hatarozasa a kommunikacidtudomanyi szakkdnyvekben nem egyértelmu formaban és tartalommal jelenik meg.
A kommunikacidval foglalkozé tanulmanyok tobbségében a verbalis és nonverbalis kommunikacié felosztas
szerepel, mely utdbbit testbeszédként kezelik, a nonverbalis kddok kozétt sorolva a testmozgast, a szem- és az
arcmozgasokat és az érintést (/nfante, Rancer és Womack, 1991). A vizudlis kommunikacid, bar a verbalis széveg-
hez kétédden, de mint a kommunikacié harmadik szintje jelenik meg a verbalis és a nonverbalis mellett Roka Jo-
ldn kényvében. Ugyanitt a nem verbalis kommunikaciéhoz, mint a verbalitas kiegészitéjét sorolja fel a szerzd a
vizualis kommunikaciéhoz kozvetlenUl csatlakoztathatd ikonika tudomanyat (Rdka, 2002). Griffin (2000) sem
targyalja a vizualis kommunikacidt, csupan a szemiotikai fejezetben kap szerepet a vizudlis jel értelmében né-
hany kép vagy atvany. Rosengren (2004) a kommunikacio egyik formdjaként foglalkozik a nem verbalis kom-
munikacidval, és részeként emliti a grafikat, festészetet, szobraszatot és épitészetet is. Legelterjedtebben a vizu-
alis kommunikaciét olyan kommunikacidként hatarozza meg a szakirodalom, amelyben az Uzeneteket képek to-
vabbitjak. Ebbél kovetkezdéen altaldban a testbeszédet, testmozgasokat, a mimikat és a gesztusokat nem
tekintik vizualis kommunikacidnak, mivel ezeket nem képként kezelik.

A kép meghatarozasara is tobb varidcié étezik a szakirodalomban. Searle (2003) a szobrokat is képként keze-
li, Gombrich (1999) kizardlag a sikon megjelend alkotasokat tekinti képnek. Panofsky (1984) ikonografiajanak ki-
fejtését a képzdmuvészetre vonatkoztatja, a vizualis mlvészetek egyéb terlleteire, mint targymivészetek, épité-
szet, stb. nem érvényesiti. Miklds Pal (1995) a hétkdznapi hasznalati targyakat is a vizualis kommunikacié rend-
szerébe emeli, szerinte a targy 6nmagaban is megnyilatkozas pusztan azdltal, hogy megszerkesztették,
felépitették, egyfajta szépség vagy funkcid szerint alakitottdk. Ma a hasznalati targyaink mindegyike egy vagy
tébb struktura tagja, és a funkcionalis strukturaltsagbdl eltolddnak a masodlagos jelentés felé, atkerllnek egy
kulturdlis rendszerbe, mely rendszerben az informacid, a targyi Uzenetek folytonos dramlasa hangsulyos szere-
pet kap (Baudrillard, 1987). A design fontos kommunikacids elem, mely egyrészt a tarsadalmi-gazdasagi jelzése-
ket juttatja a termékbe, masrészt a termék ezen jelzéseit kdzvetiti a fogyasztdkhoz. Erre a kétiranyd kommunika-
cidra épUL napjainkban a reklamipar, mely fontos terepe a vizualis kommunikaciénak. Terestyényi értelmezésé-
ben ,nem minden vizualis, mimetikus vagy auditiv produkcid, nem minden képszeri dolog kommunikacid”,
mivel szerinte csak az a kép kommunikacio, amely informaciét kozél az ,dbrazolt dologrél” ( Terestyéni, 2006.
60.). A tevékenység és a kdzlés oldaldrdl kozelitve ,a vizualis kommunikdcid olyan kozlést jelent, amely eszkoze-
it és jelrendszereit a lathatd vilagbdl veszi, illetve amely a vizualis tevékenységben nyilvanul meg" (Zombori,
1995. 128.). Kepes szerint minden olyan ember alkotta és kommunikacids szituacidban megjelend Uzenetfajtat,
amit a szeminkkel érzékelink, vizudlis Uzenetnek tekinthetink, a képi gondolkodas pedig a kilvildgbdl érkezd
jeleket strukturalja, alakitja értelmes dolgokka (Kepes, 1965). Lathatjuk, hogy szamos megkdzelités létezik és él
egymas mellett.

Amennyiben elfogadjuk, hogy a vizualis kommunikaciot vizualis és részben vizualis alkotasok alapjan és ké-
pek kozvetitd szerepével végzett, domindnsan vizualis kdzegben zajlé kommunikacidként definialjuk, akkor kije-
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lenthetd, hogy a képfajta, annak meghatdrozottsaga, avagy célja keretek kdzé zarja a kommunikacids irdnyultsa-
got is: képfajtatdl fuggden lesz a vizudlis kommunikacid tudomanyos, kdznapi, vagy éppenséggel mivészi. Az
életben azonban nem elszeparalt képfajtakkal taldlkozunk, hanem komplex képi egyittallasokkal.

A kommunikacidt vizsgald tan elismert diszciplina. Tobb modell sziletett az sszetevdinek és azok kapcsola-
tainak, viszonyrendszereinek felvazolasara: Stevens, 1950; Dance, 1957; Jacobson, 1960; Berelson, 1964, Miller,
1966; Cronkhite, 1976; Futd, 1995, mely rendszerekbe a vizualitds beillesztése nehézkes. A kommunikacié mo-
delljei kdzUl Gerbner modellje olyan altalanos képletét adja a kommunikacidnak, mely az észlelést is bevonja a
rendszerébe, igy a latason, vizudlis észlelésen alapuld vizudlis gondolkodast is tartalmazza. Figyelembe veszi az
egyéniség és a tarsadalmi-kulturalis tényezdk hatasat. Sdndor Zsuzsa Gerbner modelljét veszi alapul a vizuadlis
kommunikacié modelljének felvazolasahoz (Sdndor, 2004). A modell tébbszords kontextusfiggésben irja le a
vizudlis kommunikaciét: mint az alkotd szandéka szerinti kép/Uzenet, mint a befogadd altal latott, vett jelenség-
szinty kép/Uzenet, és mint a befogadd altal latott, vett jelentésszinty kép/Uzenet. Ez egy dinamikus modell, a
befogadasi folyamat maga is kdzvetlenil formalja a befogaddi gondolkodast. A vizualis nyelvi tartalmak és a
befogadd egyénisége egyarant szerepet kap a kozlésvaltozat tipusatdl figgden. Jensen viszont Ugy latja, hogy a
vizudlis kommunikacid kutatasaban ,a tovabblépés Utja nem a nyelvi modell segité tdmogatasaval, vagy a le-
hetséges jelek peirce-i formalis taxondmidjan keresztil vezet. Inkabb interdiszciplinaris elméletépitésre van sir-
getd igény..." (Jensen, 2003. 208.). A digitalizacid is ezt az igényt tdmasztja ald, amennyiben a nyelvi és a képi
kommunikaciénkrél valé gondolkodas Uj alapokra helyezdédik a gépi-képi kultura elterjedésével. A hypertext és
az internet gyakran dsszemossa a két kommunikacids format, kétségessé valik, hogy alkalmasak-e a korabbi fo-
galmaink a széveqg és a kép jellemzdinek leirasara (Harnad, 2001).

A vizualis nyelvi tartalmak, az ikonikus kod

Otto Neurathmajd szaz éve alkotta meg a , tipografikus képi nevelés nemzetkdzi rendszerét” (,International Sys-
tem of Typographic Picture Education”: ISOTYPE), és ezzel parhuzamosan felépitette egy 6nalld vizudlis logika
mentén maig hasznalatban &4 jeleit (Neurath, 1980). Az § munkdssaga mérfoldkovet jelent a vizudlis kommu-
nikaciéban. Nyomdokain indult el R. Arnheim, aki a vizudlis gondolkodas alapjait vizsgalta és fektette le. A vizua-
lis kommunikacié értelmezésével, a latas nyelvével, és az ezzel parhuzamosan kialakult Uj tudomanyaggal, a vi-
zudlis szemiotikdval szamos tanulmany foglalkozik kilonbdzé megkdzelitésben (Hordnyi, 1975, 2007, Kepes,
1965, 1979; MiklJds, 1980; Neumann, 1989, Peterndk, 1992, 1993; Karpati, 1991, 2001, 2005, 2013). A vizualis nyelv
a latas nyelve. A vizualis nyelv nem raépUl a verbdlis nyelvre, hanem a megismerési folyamatban, tevékenység-
ben egyUtt szerepelnek. Kepes szerint a vizualis nyelv minden mas kommunikacids eszkdznél hatékonyabban
képes a tudast terjeszteni. Segitségével az ember targyi formdban fejezheti ki és adhatja tovabb tapasztalatait.
Allitja, hogy a vizudlis kommunikécié egyetemes és nemzetkézi: nem ismeri a nyely, a székincs vagy a nyelvtan
korlatait; egyarant megérthetik irastudatlanok és mivelt emberek. ,Tényeket és eszméket nagyobb mértékben
és mélyebbre hatolva tud kdzvetiteni a vizualis nyelv, mint mas kommunikacids eszkdzok. A statikusan verbalis
fogalmat a dinamikus képnyelv érzéki elevenséggel képes életre gerjeszteni. EQy adott vizualis kép befogadasa
egyuttal azt is jelenti, hogy a szemlél6 szintetizalasi folyamatban vesz részt. Az érzékelt kép tapasztaldsa egyut-
tal alkotd integracids tevékenység. Lényeges ismérve, hogy az alakité képesség szerves egésszé formalja a ta-
pasztalatot” (Kepes, 1979. 6.). Minden kép tartalmaz informacidt, de felmeril a kérdés, hogyan mérjuk a képi in-
formacié mennyiségét, milyen kritériumok hatdrozzak meg a képi kdzlés mindségét? A vizualis Uzenetek kddja
ikonikus kéd, mely jelek és kddok tébb szempont szerinti csoportositasanak szakirodalma széles skalan mozog
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(Futd, 1995). A kédok rendszereiben foglalkoznak anatémiai abrakkal, térképekkel, és a statisztikaban hasznalt,
Otto és Marie Neurath (1936) altal vizualizalt grafikonokkal, diagramokkal. A grafikonok és diagramok olyan &sz-
szefUggéseket is mutatnak, melyek eredetileg nem vizudlisak, idébeli vagy logikai viszonyokat abrazolnak (pél-
daul csaladfak). Antik harom funkcidt emel ki a képi kdzlés funkcidi kdziLl: gyakorlati tajékozddas, tudomanyos-
technikai eszmék illusztrativ szemléltetése, szubjektiv képi dbrazolas (Antik, 2010). A vizualis kommunikacio
funkcidi mind a személykdzi, mind a témegkommunikacidban tulajdonképp azonosak, dm a médium jellege md-
dosithatja azokat az informacidatadas, meggydzés, érzelmek kifejezése, kohézid, szdrakoztatas funkcidja szerint
(Miklds, 1995; Hordnyi, 2003). A vizualis kommunikacid szinterein (vizualis retorika, szemléltetés, tipografia, pre-
zentacio, infografika, stb.) mas-mas funkciodt részesitenek elényben, és ez jelentésen meghatdrozza nyelvezetét.
A vizualis kozlés esetében is a kommunikacids tartalomnak, céloknak és funkcidknak megfelelden alakitjuk ki az
Uzenetet, alkalmazzuk a vizualis nyelvet.

A nem verbalis és vizualis kommunikacié kddjai torténeti fejlédés eredményei és kultdraspecifikusak, a képi
kozlés is a verbalishoz hasonldan rendszerismeretet és tapasztalatot igényel. A vizudlis nyelvet életterébe he-
lyezve lehet érdemben vizsgalni. A vizudlis nyelvi hatasokat befolydsolja maga az ember (példaul a bioldgiai,
pszicholdgiai feltételei, nézépontja), a tarsadalom és kultdra, az anyag és a komponalt vagy nem komponalt Lat-
vany. A vizualis nyelvi elemeket meghatarozd egységek a vizualis dinamika és hangsulyozas, a szerkezet, a figye-
lemiranyitas és az ezekhez szorosan kapcsolddo esztétikai értékek, arany és harmdnia, valamint a ritmus. A tér,
az idé (mozgas, folyamat, valtozas) dbrazolasanak mddjai jelentds képi szervezd erét jelentenek. A vizualis elemi
nyelvi elemek (pont, vonal, folt, forma, szin, fény) minéségeinek viszonylatai eredményezik a kifejezést, melyet
az egyéni beallitddas nagyban befolydsol.

Fogalmi metaforanak nevezzik azt, amikor egy absztrakt fogalmat (példaul az élet) egy kevésbé absztrakt fo-
galom (utazas) felhasznalasaval értlink meg (az élet egy nagy utazas). A fogalmi metaforak nem csak a nyelvben
nyilvanulhatnak meg, hanem a kultura kildnféle médiumaiban, az emberi megismerés tobbféle teriletén is. A
fogalmi metafordk ilyen nyelven kivili megvaldsulasaként vizsgalhatd a filmek, a szinhdz, az irodalom nem nyel -
vi szerkezete, képregények, szobrok, épUletek, de a reklamok, a tarsadalmi jelenségek, a politika, sét a mitoszok
és az almok is, de az olyan absztrakt jelenségek is, mint az erkdlcs vagy a tarsadalmi szokasok. A fogalmi meta-
forak atszovik a tarsadalmi, mivészi, lelki-szellemi és kulturalis életinket. A metaforakat nem csak a beszédink-
ben, hanem a nem-nyelvi, vizudlis valdsagban is felfedezhetjiuk (Kévecses, 2005).

A digitalis forradalomként emlegetett folyamat részeként a képalkotas és a képi kommunikacié rendszere at-
alakuldban van. Ebben a kommunikacidban a szamitdgép olyan atfogd médiumot jelent, mely megkdveteli,
hogy Uj alapokra helyezzik a nyelvi és képi kommunikaciérdl valé gondolkodasunkat. Ez nem csak a képek elé-
térbe keriilését jelenti a szévegekkel szemben, hanem a vizudlis jelek Uj funkcidinak bévilését, valamint a képfo-
galom valtozasat is. A digitalizacidval a képek lezartsag helyett egy pillanatnyi allapotot tUkroznek. A digitalis
objektumok nem ritudlis objektumok (mint a vallasi festmények), nem tdmegfogyasztasi targyak (mint a nyom-
tatott képek), hanem a vilagot korléleld haldzatokon cirkald informacid-fragmentumok, melyek letdlthetdk,
transzformalhatok, Ujra felhasznalhatdk (Lehman, 2010). A vildghdlon megjelend digitalis képek egy kommuni-
kacids rendszer részeként kozvetitik az ismereteket. Céljuk, hogy a vildgon mindenhol, egységesen, a nyelvektol
foggetlenUl értheték legyenek (mindekdzben természetesen létrehoznak egy jellemzd, ,internetes” nyelvet,
amely természetesen nem egyértelmden figgetlenithetd a nyelvi elemektdl), igy sok esetben a beszélt nyelve-
ket hattérbe szoritjak. A digitalizalds ezaltal a vildghaldban rejld lehetdségekkel egyUtt olyan eldnyt jelent a ké-
pek szamara, amely a képi fordulat kiteljesedéséhez vezet.
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A vizualis kultura tantargy helyzete, a vizualis kommunikacio helye a rajz-
vizualis kultira tantargy kereteiben, tantervi célok és kovetelmények

A kdvetkezdkben attekintjuk roviden a rajzoktatas multjat és jelenét, fokuszalva a vizudlis kommunikacié foga-
lomkorébe tartozd elemekre, annak valtozasaira és fejlédésére. A vizudlis mUvészeti nevelés szoros kapcsolat-
ban all az adott kor vallasi, filozdfiai, tarsadalmi rendszerével és mivészetfelfogdsaval. A 17. szdzadi jezsuita ko-
lostoriskolakban szépirasra, zenére, geometridra, rajzra, épitészetre tanitottak rendjik Ugyes kez( tagjait. Az
1783-ban kiadott kirdlyi rendelet irta eld a vasarnapi rajziskolak feldllitasat, melyek (atogatdsat kotelezévé tette
az inasok szamara, valamint a mUszaki palyara készilé elemi iskola negyedik osztalyos tanuldi szamara is kote-
lez6vé tette a rajztanitast (Kornis, 1913). A hazankban Mdria Terézia altal kibocsatott Ratio Educationis az elsé
olyan rendelkezés, amely kisérletet tett a magyar oktatastgy allami rendezésére, és amely a tovabbtanulni nem
szandékozo tanuldk szamara olyan készségek oktatasara is hangsulyt fektetett, mint példaul a szabadkézi rajz,
amelynek ismerete hasznos lehet a kilonb6zd mesterségek tanuldsa soran.

A 18. szazadban jelennek meg az elsé magyar nyelvy rajztankdnyvek. A vizudlis nevelés alatt az aktualisnak
Vélt szellemi értékeknek az elsajatitasat és interpretaldsat tartottak, egyet jelentett a ,5zép”-re neveléssel. A 18.
szazadban a céhekben folyd képzés soran némely varosi tandcs rendeletben kételezte bizonyos céhek mestereit,
hogy inasaikat, segédeiket ipari tanfolyamokra jarassak, ahol a mesterségik végzéséhez szikséges ismereteket
sajatithatjak el, mely ismeretek atadasa gépészeti, épitészeti modellekkel (fa és gipsz) felszerelt rajztermekben
zajlott. A vasarnapi rajziskoldk megszervezése, és az inasok részvétele kotelezd volt. A rajziskolat mUkddtetd va-
rosokban, egyetlen olyan céhlegény sem valhatott mesterré, aki nem tudta bizonyitvannyal igazolni, hogy leg-
alabb egy évig rajzoktatasban vett részt (Kornis, 1913). A korabeli rajzoktatds meghatarozd mddszere a tanari
mintarajzok masoltatasa volt, ugyanakkor a geometriai modellek oktatasban vald alkalmazasat is szorgalmaz-
tak. A rajzoktatas korai periédusdban nem valaszthatd el egymastdl élesen a képi kdzlés két alapvetd, az objek-
tiv (Abrazolas) és a szubjektiv (kifejezés) vizualis kifejezési formanak a megtanitasa.

A rajzoktatastdl a mlvészeti nevelésig hosszU Ut vezetett. A 20. szazadban az alkotd, kreativ ember kozép-
pontba kerilésével sorban jelentek meg a reformpedagdqgidk. Nagy Ldszld 1905-ben megjelent ,Fejezetek a
gyermekrajzok lélektanabdl” cimU kdnyvében a gyermekek képességeirdl ir, melynek hatasara az akadémiai rajz-
tanitds elemei hattérbe szorulnak, és megindult e gyermekrajzok gyUijtése, rendszerezése (Kdrpdti, 1997). A hat-
vanas évektdl a 20. szazadban egymasra torlddé muivészeti aramlatok nem jutottak el az iskoldig, melynek hia-
nya maig nyomot hagyott a vizuadlis kultUra oktatasaban. Ennek ellenére voltak reformpedagdgiai torekvések.
Bak Imre és Lantos Ferenc munkdssaga kilondsen nagy hatassal volt arra, hogy a ,rajz" tantargy atalakuljon vi-
zualis neveléssé, és a tantargyba bekerUltek a vizualis nyelv, vizudlis kommunikacid, a targy- és kdrnyezetkultira
és mara a médianevelés elemei is. A hetvenes évek altalanos iskolai nevelésébdl hianyzd komplex szemlélet hi-
anyat potolta az akkor induld GYIK MUhely, ahol a vizualis tevékenységekhez mar kezdettél fogva tarsult a zene,
a mozgas, a film és késdébb a vided is (HegedUs, Kalmdr és Szabics, 1997; Eplényi, 2006). A mivészeti nevelés
szerepeinek valtozasaval 6sszemosddtak a hatarok a mivészeti nevelés és a mivészeteken keresztil vald neve-
lés kozott. A kilonbségtétel fontossagara hivja fel a figyelmet Bamford. A mUvészeti nevelés tartalmazza a vizu-
alis nevelést, a mlvészet altali nevelés pedig felhasznalja mas tartalmak tovabbadasara az elébbiben megszer-
zett tudast (Bamford, 2006).

1995-téL lett a tantargy ,Vizudlis kultdra”, amely a vilag legkorszer(bb pedagdgiai modelljét a hasonld tartal-
mU amerikai és német tantervi reformokkal egy idében honositja meg ( Boddczky, 2003; Pallag, 2006), és amely
orszagos madszertani reformot eredményezett Magyarorszagon. A NAT-ban vizudlis kultUrara valtozott mivelt-
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ségteriletben a képzémuUvészet mellett kdrnyezetkultdra és a vizualis kommunikacio is megjelenik. A vizualis
kultUra tantargy alkalmazkodik a 20. szazadban eltdné homogén korstilus kihivasaihoz, tananyagaba beleférnek
Leonardo gondolatai, az akadémizmus és a kdzosségi hald informatikai alkalmazasai. Az Uj tantargy az esztétikai
mindséget masodlagosként hatdrozza meg, Ujraértelmezédik az oktatas lényege. A hangsuly az alkotd folya-
matra, az egyéni alkotoképességre, a kreativ vizualis nyelvhasznalatra kerl, amely egyszerre tanulsagos és ka-
tartikus az egyén szamara (Csikszentmihdlyi, 1988; Souza, 1998; Steers, 2009; Freedman, 2010). Vizualis kultura
mUveltségterllet oktatdja a hagyomanyos képi nyelv megértését és hasznalatat is tanitja, de az dnkifejezés és
ennek Uj Utjai egyre jelentdsebb részt kovetelnek a tananyagban. Napjainkban a Vizualis kultdra a legelterjed-
tebb rajzpedagdgiai irdnyzat. A vizualis nevelés legelterjedtebb mddszerei: posztmodern vizualis nevelési mo-
dell (Milbrandt, 1998), integrativ esztétikai nevelés (Kdrpdtiés Gaul, 1998), multikulturalis mivészetpedagdgia.

Az aktualis kerettantervben a vizualis kommunikacié a vizudlis kultdran belUli kilon terlletként jelenik meg,
bar az elsd két iskolai évben hattérbe szorul. Az Uj kerettanterv sokkal nagyobb hangsulyt fektet a vizualis infor -
macidk befogadasara, értelmezésére, tudatositasara, mint a NAT. A képességek konkrétabban jelennek meg. Uj
elemként beépUl a média a tantargyba. ,A tantdrqy fontossdgat hangsulyozza, hogy az informdcids csatornadk
gazdagoddsa a szoveges informdcio befogaddsa mellé felzdrkdztatja a vizudlis informdcidk tudatos befogada-
sdnak fontossaqgat is, hisz az informdcidk forrdsa €s jellege alapjan széveg €s kép eqgylittes értelmezése napjaink -
ban gyakoribb jelenség valds élethelyzetekben. A médiatudatossdq fejlesztésének tehdt eqyre fontosabb as-
pektusa mdr ebben az iskolaszakaszban is a vizudlis megfigyelés és értelmezés segitségével megvaldsuld mé-
diahaszndlat és médiaértés.” A kerettantervben a dekddolas és percepcid kap nagyobb szerepet, kédolasrél
ritkdbban esik sz4. Mivel a 2012-es kerettantervekben nagy mértékben helyet kapott a média, belépett a képal-
kotas kozé a fotdzas, valamint a hang-kép transzformacio. Az Uj médiumok megjelenése nagy teret kaphat az
esélyegyenldség megteremtésében. Alig, vagy egyaltalan nem jelenik meg a tantervekben: forma- és aranyér-
zék, a verbalis-nonverbalis és a vizualis kommunikacid kapcsolata. A tantervekben kilénb6zé hangsullyal és el -
varasokkal, de jelen évé tartalom: abrdk, dbrazolasok felismerése, komponalds, vizudlis dinamika felismerése,
szimbolizacid, a sz&-kép, illetve a kép-sz6 leképezés. A vizualis kommunikacié targykodrébe nem emeli be a kép-
z8mUvészeti alkotdsokat, kdvetkezetesen csak az abrakra szOkiti a megismerési folyamatokat, mely nincs
egyensulyban a kognitiv pszicholdgia eredményeivel (Goodman, 1977; Sekuler és Blake, 2000).

Osszességben elmondhatd, hogy a magyar vizudlis nevelés hagyomanyosan alkotas-orientalt, amelyben a
didkok elsésorban az alkotd folyamat soran szereznek befogaddi élményeket. Csikszentmihdlyi (2010) a minden
emberben rejld alkotoképesség kibontakoztatasat hangsuilyozza, az alkotds esztétikai mindsége masodlagos, az
alkotd folyamat a lényeg. Az 6nallé befogadas képességének fejlesztése, lehetdségeinek feltdrasa tovabbi kuta-
tasokat igényel.

Képzémiivészet és vizualis kommunikacio

Mint az eléz6ekbdl kiderUlt, a képzédmUvészeti alkotdsok helye a vizudlis kommunikdacié oktatdasaban nem egyér-
telmU. Ebben a fejezetben a képzémuveészet és a vizualis kommunikacié kapcsolatat vesszik szemigyre. Az em-
beriséggel eqyidds képzémuvészet a nyelv 6sszes kommunikacids funkcidjat betoltétte mar a térténelem soran,
mig a vizualis kommunikacid csak a 20. szdzad elején, parhuzamosan a képzédmUvészet Uj nyelvének kialakulasa-
val kezdett kozéppontba kerUlni. Ennek ellenére a mlvészet mégsem azonosithatd a kommunikacidval, de a

1. URL: http://kerettanterv.ofi.nu/01_melleklet_1-4/index_alt_isk_also.html Utolso letdltés 2016. januar 20.
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mUvészet dltal létrehozott alkotdsok (festmények, alld- és mozgdképek, installaciok, stb.) bekerilhetnek a direkt
kommunikacids folyamatba. A mUalkotasokkal zajléd kommunikacié altaldban individualis kommunikacio, a mu
és az egyén kozott étrejoveé kapcsolatot jelenti. Ennek ellenére a kommunikacid szakirodalmaban kevés azon ta-
nulmanyok szama, amely ezt a kapcsolatteremtést irja le, jellemzi (Meérei, 1995; Berlyne, 1995; Haldsz, 2002;
Schuster, 2005). A mUvészetlélektan is kevéssé foglalkozik a mUvet befogadd és a mi kapcsolatanak elemzésé -
vel. Jelentds viszont a képi kifejezés, a kép és a személyiség pszicholdgiai kérdéseivel foglalkozd szakirodalom
(Hekkert és Wieringen, 1995, Martindale, 1995). A pszichoanalizis szerint a vizualitasnak jelentds szerepe van a
szubjektivitas kialakulasaban, a képek hatékonyan szélitjdk meg éntudatunkat, mely altal képesek hatdst gyako-
rolni. A mUalkotds hatdsa akkor is erételjes lehet, ha pontos jelentése megfoghatatlan. A mUalkotasok és a befo-
gadok kdlcsdnosen alakitjak egymast.

A mUalkotasok belsé vizualis rendszerének fontos kommunikacids szerepe van. Példaul az eurdpai kultdra-
ban a képeket balrdl jobbra ,olvassuk”, ezért meghatdrozd, melyik oldalra mi kerUL. Hasonldan befolyasolja a je-
lentést a fent és a lent, a formak elhelyezkedése, sulya, a vonalak iranya, a szinek mélysége, a ténusok, illetve
mindezek egyensulya vagy egyensulytalansaga. A feluletnek, az ecsetkezelésnek, a textUranak az észlelésen tul
amu és a néz6 kdzotti kommunikdcidban is kitintetett szerepe lehet. A mU teljessége kommunikal a nézével, de
a hatdst a részleteken keresztUl éri el (S. Nagy, 2014).

Mar a 16. szazadban terjedd, sokszorositott grafika is megvaltoztatta a kortdrsak képi vildgat, bévitette a ké-
pek funkcidjat, majd a képzémuivészeti kdnyvek szines nyomatai, az 6nallésodd reprodukcié még inkabb. Mara a
haldzaton elérhetdk a vildg nagy mizeumainak anyagai. A médiahasznalat bévilésének, valtozasanak kdvetkez-
tében gyakorlatilag barki szamara elérhetévé valt mindaz a képanyag, amit képteremtd kezdeteitél maig — bar-
hol a vildgon — az emberiség létrehozott. A 19. szazadban kezdddétt, és napjainkban is tart a hagyomanyos mad-
vészeti technikdkat és tradicidkat kikezdd és lebontd folyamat. ,A Hid” (Die Bricke) csoport megalakuldsaval
elétérbe kerUlt az érzelmek, 0sztondk, indulatok kifejezése, a belsé valdsag kutatasa. Megjelentek a kilonbozd
avantgard iranyzatok, és napirendre kerilt az élet és a mivészet kozdtti hatarvonal eltdrlése, a mivészet min-
dennapokban valé felolddsa. Az akadémiai béklydk széttdrésével, az absztrakcié megjelenésével a képi jelek
megszabadulnak targyi kétottséguktél (Kince, 1982; Baudrillard, 1987; Kirdly, 1992). A vizudlis nyelv 6nallé nyelv-
vé érik. 1919 és 1933 kozott a Bauhausban az egységes vizualis nyelv lehetdségét dolgoztak ki a képzédmUvészeti
alakitastol a kornyezet alakitasan at a hasznalati targyak tervezéséig ( Haftmann, 1988). A masodik vildghabord
utan Ujabb iranyzatok alakulnak, melyeknek céljai kozdtt megjelenik a mindennapi élettel vald kapcsolatterem-
tés és az arra vald reagalds, a mivészet és az élet kdzotti hatarvonal elmosasa. Uj vizudlis energidk szabadulnak
fel. A pop art és a Fluxus mozgalom végletekig tagitja a hagyomanyos mivészeti eszkoztarat. Az eseménymuvé-
szetek megjelenésével a mozgas, a vizuadlis esemény a valdsdg megismerésének eszkdzévé valik. Ezek az ese-
mények Uj utakat nyitottak és nyitnak ma is a képzémuivészetben, a stilusok és témadk zavarba ejté és gazdag vi-
lagat alakitottak ki a vizudlis kifejezésnek, illetve Uj értelmet adtak a hagyomanyos kifejezd képi eszkdzdknek
(Ruhrberg, Schneckenburger, Fricke és Honnef, 2005).

A 21. szazadban kialakult a mivészetet a tudomannyal &sszekdtd Uj mlvészeti irdnyzat az adatmuivészet. Az
adatokbdl automatikusan képzddik a kép a tudomanyos terUleteken hasznalt kilonféle képalkotd eszkdzdk al-
tal. Az igy Létrejové képek a jelentésik ismerete nélkil is érdekesek lehetnek, vagy érdekes maga a folyamat,
ahogyan a betaplalt adatok képekké, latvannya valnak. A mivészek az adatvizualizacid folyamatanak barmelyik
pontjan beavatkozhatnak az automatikus folyamatba, hogy azt a mivészet targyava tegyék. Az internet altal ge-
neralt adatok kedvelt forrdsai a mlvészeknek, illetve az adatvizualizacié bemutatdsanak is az internet a 4 tere-

pe, bar a kidllitétermekbdl sem hidnyzik.
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Az infografika mint a tudomanyos kozlés hatékony eszkoze

Azért hasznalnak tudomanyos terUleteken szamos képalkotd eszkdzt, hogy a betdplalt, gyakran attekinthetetlen
mennyiségy adatokbdl kirajzolddjon a lényeg, latszanak az 6sszefiggések, de mégis minden egyes adat ponto-
san jelenjen meg. Ezeket a vizualizacidkat dltaldban csak avatott szakemberek képesek értelmezni. Az infografi-
ka, a képalkotd eszkdzok adatvizualizacidjaval szemben, sohasem automatikus. Mindig adatokbdl épitkezik, te-
hat nagyon pontos, és tudatosan Ugy van megszerkesztve, hogy a lehetd legkdnnyebb legyen kiolvasni beldle
az informdcidt. E. Tufte az adatvizualizacid és infografika avatott szakértéje a Beautiful Evidence cim( (Tufte,
2006) kdnyvében sok szemléletes példat mutat képekrdl és arrdl, hogy bizonyos képeket hogyan lehet egyszer(
lépésekkel sokkal informativabba tenni. Egy egészen expressziv festményt mutat, amelyen egy Ut kanyarog. Az
Ut egyik kanyarulataban van elhelyezve egy felirat: Nichols Cyn Rd., akdrcsak egy térképen. Egyetlen felirattdl a
kanyargd Ut és a mellette megjelend vizek, kertek, hazak beazonosithatd helyszinné valtoznak, annak ellenére,
hogy a kép nem is méretaranyos. EQy mdsik példan azonos méretU keretekben, a kép sikjat azonos mértékben ki-
toltd halakat mutat, részletes, naturalisztikus rajzokon. A bal f6lsé sarokban egy vonallal megrajzolt keresztmet -
szeti rajz lathatd a halakrdl. A rajzokrdl egészen pontosan tajékozddhatunk arrdl, hogy hogyan néznek ki ezek a
halak, milyen szinGek, mintazatdak. Tudjuk, hogy igazan pontos, hiteles, megbizhaté képet csak egy fotd adhat-
na (/vins, 2001), mégis elmerilink a képek nézegetésében, és eldszor fol sem tlnik, hogy alapveté dolgokat
nem tudhatunk meg ezekrél a képekrdl. Példaul azt, hogy mekkorak ezek a halak. Vajon akkorak, amekkoranak a
rajzon latszanak, és a méretUk egymdshoz képest is majdnem azonos? Egy egyszer( mérdszalag elhelyezésével
és egy fuggdleges vonallal, amely jelzi, hogy melyik részrél készilt a keresztmetszeti kép, sokkal tobb informaci-
6hoz juthatunk. Lathatjuk, hogy az egyik hal hossza a valdsagban csaknem kétszerese a masikénak, és a mérték-
egységek segitségével a pontos méret is meghatarozhatd.

Az infografika manapsag rendkivil divatos, a prezentaciok, beszamoldk kihagyhatatlan részévé valt. Olyan
adatokrdl értesulink lépten-nyomon a képernydinken keresztil, amelyek vizudlisan érdekesek, szemet gyonyor-
kodtetdek (McCandless, 2009). Ha jol hasznaljuk és igényesen készitjuk el, a tudomany terjesztésének is haté-
kony eszkdze lehet az infografika. Valdjaban minden kép kdzol informacidkat. Vannak olyan képek, amelyekrél
mindenki mast mondana, legfeljebb eléfordulndnak egybeesések, hasonldsagok a magyardzatokban. Az infog-
rafikak 8sének tekinthetd dbrak, térképek és diagramok abban kilénbdznek mas képektdl, hogy olyan tampon-
tokat adnak a nézének, amelyek biztositjdk azt, hogy mindenki pontosan ugyanazt olvashassa le réla. Ebben az
értelemben hasonlatosak az irdshoz. Fejlédéstorténete sordn az irds alapja egyre pontosabban a beszéd lett,
amely a logikus gondolkodds legpontosabb leirdsat képes adni (McLuhan, 1962). A képeken nem lehet a kovet-
keztetések logikus rendjét szamon kérni, viszont egyszerre tébb dolgot is képesek leirni, elmondani, nem egy-
mas utani sorrendben, hanem egyszerre. Egy képen olyan gyorsan megldthatjuk a fontos informacidt és az 6sz-
szeflggéseket, hogy még el sem kezdhetnénk azt szavakba énteni.

A kép és a szoveg egyUtt a leghatékonyabb az informacid gyors és pontos ataddsaban (Maczd, 2010). Az info-
design teriletein a repUlSterek informacids rendszerétél a rendszamtablakig, komoly szaktudassal a hattérben
tervezik meg azt, hogy a képek (piktogramok) kénnyen érthetdek és nehezen félreérthetéek legyenek. A szove-
gek megformdldsara pedig olyan bet(tipusokat haszndlnak, — sét eleve ezekre a célokra tervezik meg éket sok
esetben — hogy mozgas kdzben, vagy rosszabb atasi viszonyok kdzott is olvashatdak legyenek. Pontosan kiérle-
lik a szOveg és a képek méreteit, szinét, a szévegek hosszUsagat, hogy minden a legkénnyebben észrevehetd,
felfoghatd és nagyon gyorsan olvashatd legyen. A tudomanyos célokra hasznalt infografika szintén ilyen koriL-
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tekintd tervezést igényel (Cairo, 2012). A National Geographic infografikai j6 példak erre. A Tufte altal 6sszegyUj-
tott adatvizualizacidra hasznalhatd diagramtipusokat (McCandless, 2009) olyan formdban taldljuk meg ezeken
mindségi grafikakon, hogy nehezen ismerink rajuk. Amellett, hogy a grafikak illusztracidk is ( Varga, 2012), pon-
tosak a méretaranyok, pontos a perspektiva, az abrazolt helyek egyuttal koordindta rendszereknek, vagy térké-
peknek is tekinthetok.

A szakirodalom feldolgozasabél nyert kovetkeztetések

Mara senki sem vitatja, hogy a 20. szazadban elkezd8d6tt, és maig is tart az a folyamat, mely a vizualitast kdzép-
pontba helyezte hétkdznapi és tudomanyos gondolkodasunkban egyarant. A 21. szazadban a digitalis technika
elterjedésével ez a folyamat még radikalisabba valt. A vizudlis problémak és a vizudlis gondolkodds ugyanigy
része a mindennapi életUnknek, mint a tudomanyos és filozéfiai megismerésnek. A tanulmany roviden 6sszegez-
te a valtozasok konceptualis hatterét, bepillantdst adott a vizualis kommunikacid helyérdl és szerepérdl a képzd -
mUvészetben és a tudomdanyokban, néhany jélLismert példan keresztil mutatta be jelentéségét. A szakirodalom
tanulmanyozdsa egyértelmivé és lathatdva tette a vizualis nevelés, a vizualis kommunikacié elméleti keretei és
tartalmai, a tudomanyos és a mivészi kdzlésmaddok kozdtti kolcsonds Osszefiggéseket. Nem vonhatd éles ha-
tarvonal az egyes terUletek kdzé, a mindent dthatd vizudlis nyelv 6sszef(zi a latszdlag elkilonUld részeket.
Ugyanakkor mégis, fontos kilon is nagyitd ald tenni a vizualitds egyes terUleteit ahhoz, hogy az egyes elemeket
észleljuk. A tanulmany a vizualizacié szamos olyan teriletére nem tér ki, melyek szintén hatdst gyakorolhatnak a
tobbire. Ezek kdz0l a legjelentdsebb a digitalis képalkotds. Ennek vizsgalata, valamint hatdsa az oktatdsra kilon
kutatdst érdemel. Nem térhettink ki a vizudlis kommunikacid az oktatas mas terUletére gyakorolt befolydsara
sem. Ennek pontos feltardsa a jové feladatai kdzé tartozik. A vizualis kommunikacid mint kdzvetité folyamat
Osszpontositasa mellett érdemes megjegyezni, hogy a vizualitdst magaban foglald vagy felhasznalé tudomany-
terUletek sora szinte végtelen, a képek megértése és leirdsahoz szikséges dbrazold elemek értelmezése korili
filozdfiai vitak napjainkban is tartanak. A vizualis kommunikacid implikalja a fantaziat, a ldtvanyra vonatkozd is-
mereti kontextusokat és annak torténeti evoluciojat. A befogadd ismeretei, tapasztalatai, képességei kellenek
megértésikhoz és a vizualis md altal mozgasba hozott fantazia, valamint az azt kiséré kognitiv folyamatok erdsi-
tik és mddositjak a hatast.
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