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Triangulac
a pedagogii
kutatasbai

A kutatdsmddszertan igaz/hamis allitasok ellendrizhetd eldallitasa-
nak médja a tudomanyban. Nem attél tudomanyos egy allitas, hogy
mindig igaz (lesz), hanem attdl, hogy az igaz/hamis binaritas felveté-
se az adott allitdssal kapcsolatban relevans. Popperianus médon fo-
galmazva: verifikalhatd vagy falszifikdlhatd az allitas. Az ilyen termé-
szetU kijelentések eldallitdasanak mddszertanai (algoritmusai) a kuta-
tdsmddszertanok,  amelyek  szerepe a  késé§  modern
tudomanyossagban igencsak megnétt. A pontosan definialt, a minta-
vételtdl kezdve megfeleléen végrehajtott kutatasmddszertanok va-
Edtvas Jozset f * Kényvkiadé lasztjak el a tudomanyos tudast a hiedelmektdl, ezért olyan fontos
- szempont a mddszertan helyessége a kdzlemények lektoralasi folya-
mata soran. A kutatdsmddszertan szolgaltat a kutatd szamara eszko-
z6ket a munkavégzéshez, a tudomanyos kommunikacidhoz, amely tovabbra is igyekszik megkilonbdztetni ma-
gét az adattermeléstél. Erthetd hat, ha méra a kutatdsmddszertan kutatasa 6Snmagaban kilon szakteriletté n-
vekedett a tudomanyon bel0l.

Ha a kvalitativ kutatasmddszertanok tarka-barka barkacsoldsnak tinnek szamunkra, az csak egyet jelenthet:
nem ismerjuk ket eléggé. Ezt a tévedést sokszor maga a szakirodalom is tdmogatja, példaul Juliet Corbin és
Anselm Strauss nemrég magyarul is megjelent, a Grounded Theoryt bemutatd nagyszer( kdnyve siet leszogezni,
hogy ,az elemzésnek nincs jé vagy rossz madija. Nincsenek kébe vésett szabalyok vagy eljarasok sem. Az elem-
zés nagyrészt intuitiv folyamat” (2015a. 115.). Ezt kévetden a kdnyv tébb szaz oldalon targyalja, miként lehet egy
GT-vizsgalatot algoritmizdltan végrehajtani. A kvalitativ kutatdsmddszertan tervezett, rendezett, sokszor iterativ,
operacionalizalt folyamat, amelyet strukturalatlan adaton (széveg, kép, audid, vided) hajtunk végre, és amelynek
eredményeképpen a targyrol szold jelentéseket kapunk. A kutatasmddszertan-elméleti konyvek itt alapvetéen
fontosak. Ezek segitik a kvalitativ kutatasok strukturaltsagat és algoritmusait ldthatdva tenni, hiszen e nélkil a
kvalitativ kutatdsmddszertan valamiféle mivészi tevékenységnek tlnik, ami lehet nagyszerd, csak nem tudoma-
nyos tevékenység, és ezért médszernek is felesleges nevezni.

Santha Kdlman Triangulacid a pedagdgiai kutatasban cimU kényve elsésorban a haladd, de legaldbbis a kva-
litativ kutatasok vilagaban valamennyire jartas kutatdknak, oktatdknak és a felsdbb kutatds-mddszertani kurzu-
sok hallgatdinak szdlo kutatasmddszertan-elméleti munka, amely tankdnyvként is jolL olvashatd. A kényv alap-
problémaja a triangulacié a kvalitativ kutatasok terUletén, ebbdl latszik, hogy eleve a sokszemponty, t6bblép-
cs8s kutatasok elméleti alapozdsahoz készilt, emellett tele van nagyon is gyakorlatias javaslatokkal, a
térinformacidk felhasznalasatdl egészen a konkrét kutatdszoftverek kezelésének mélységeiig.

A konyv allasfoglaldsa a kvalitativ kutatdsok kutatdas-mddszertani pozicidja tekintetében nyilvanvald. A kvan-
titativ terminoldgiatdl eltérd, sajat nevezéktannal rendelkezd, kiildn kutatds-maddszertani paradigmanak tételezi,
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és ezzel a hazai neveléstudomanyban pl. Golnhofer Erzsébet és Szabolcs Eva munkdiban jelenlévé irdnyhoz
csatlakozik. Ez a paradigmatikus kilonallds a kvantitativ médszertanoktdl ugyanakkor nem jelent rosszul értel-
mezett, esetleges személyességet és korlatlan szabadsagot. A kotet rovid, de kilon alfejezetet kdzol Algoritmu-
sok cimmel (Sdntha, 2015a. 16.), ami lathatdva teszi, hogy a kvalitativ kutatdsokban is egy eljarasrend mdkodik,
nem ad hoc 6tletjegyzék, hanem kanonizalt eljarasrendek eredményeként jonnek Létre a kimeneti eredmények.

A trianguldcid a kutatdsok szamara tdbbféle nézépontot kindld, a (kvalitativ) kutatds érvényességét ndveld
kutatas-mddszertani eszkdz, amely tobblépcsds kutatdsok esetén a kutatdsi design megtervezésétdl kezdve
fontos szerephez jut. A kvalitativ kutatds eredménye mindig valamilyen jelentés. (Természetesen nem a jelentés
sz6 'riport’ értelmében, hanem szemiotikai értelemben: a kutatas targyardl sz4ld jelentések kerilnek feltardsra
és értelmezésre.) A modernista-pozitivista alapokon alldk orok kritikaja, hogy e jelentéseket a kvalitativ kutatdk
hozzak étre, és téluk fuggetlentl nem is léteznének. A kvalitativ kutatds vélelmezett szubjektivitasara a triangu-
lacid az eqgyik lehetséges valasz, ugyanis éppen azaltal ndvelhetd a kutatas validitasa, hogy a triangulacidt vég-
6 kutatd tobb nézépont integraldsa nyoman alakitja ki munkajanak eredményét: a kutatds targyara vonatkozd
jelentéseket. Fontos jelezni, hogy a kvalitativ kutatasok természetébdl addddan belsd érvényességik és meg-
bizhatésaguk ndvelhetd joL, kilsé érvényességik nem, mert ehhez dltaldban nem allnak rendelkezésre elégsé-
ges eréforrasok. A kvalitativ kutatasok kilsé érvényessége a triangulacidval sem javithatd, hiszen az a minta 6sz-
mon kérni, hiszen a kvalitativ kutatas funkcidja éppen az, hogy tarsadalmi jelenségek idiografikus magyarazatat
adja, és ennek dra sokszor a kilsé érvényesség gyengesége.

A trianguldcid kapcsolatteremtés a kutatast befolydsold tényezdk kdzott, és épp e tényezdk szerint alakulnak
ki a trianguldcid lehetséges fajtai: elméleti, mddszertani, személyi és adattrianguldcid, amelyeket a kdnyv kilén
fejezetekben targyal. E négy tényezé adja minden kutatds bemeneti ,eréforrasait”, amelyek — a kutatdi tevé-
kenység természeténél fogva — meghatarozzak a kutatas eredményét. A kutatas teoretikus részéhez olvasott el-
méleteink meghatdrozzak a kutatds soran alkalmazott fogalmaink korét: egyaltalan nem mindegy, hogy egy tar-
sadalmi jelenséget valaki struktur-funkcionalista nézépontbdl vagy szimbolikus interakcioként értelmez. Az ada-
tok tipusa, a kutatast végzd személye és az alkalmazott mddszertanok kivalasztasa mind-mind olyan tényezd,
amely az adott kutatast egy bizonyos iranyba tereli. A kotet részletesen targyalja a triangulacié mind a négy tipu-
sat, és szamot vet az egyUttes jelenlétik esetén megvaldsuld szisztematikus perspektiv vagy dsszetett triangu-
lacio lehetdségével is. Az eldbbi Uwe Flick, az utdbbi Norman K. Denzin terminoldgidja ugyanarra a jelenségre, a
személyi, elméleti, mddszertani és adattriangulacid egyuttes, egy kutatasi projektben vald megvaldsitasara.

Izgalmas kérdés a mddszertani triangulacid és a kombinalt paradigma viszonya. A mddszertani triangulacié
maddszerek altipusainak (akkor mddszeren belili) vagy kilonbdzdé mddszereknek (ekkor mddszerkdzi) 6sszeha-
sonlithatd eredményeket add alkalmazasa azonos jelenség vizsgalatara. A mddszeren belili triangulacid tipikus
példdja a crisp set vagy fuzzy set kvalitativ komparativ analizis (QCA) alkalmazasa azonos szévegmintan — a
maddszertan éppen Sdntha Kdlmdn (2014 és 2015b) tanulmanyai nyoman jelent meg a hazai neveléstudomany-
ban. De hozhatndnk példat az ismert kvantitativ mddszertanok vildgabdl is: azonos megfigyelésekbdl képezhe-
tUnk csoportokat kétlépéses és k-kozepU klaszteranalizissel, amelyek eredményei jol 6sszehasonlithatdak lesz-
nek, akkor is, ha az eredmények maguk teljesen eltéréek. A példat két szempontbdl is hoztuk. Az egyik, hogy Lat-
hatdva valjék, a triangulacid problémdja nem szoritkozik a kvalitativ kutatasok terUletére. A masik, hogy a példan
keresztUl mutathassuk be, mennyire eltéré jelenség a mddszertani triangulacio és a tobbféle mddszertan alkal-
mazasa. PL. a klaszteranalizis és a regresszidelemzés egyittes jelenléte nem mddszertani triangulacio, ugyanis
eredményeik nem dsszevethetdek: egy kutatasi projekten belil, de egészen mas jellemzékrél sz4lS allitasokat
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eredményeznek. Ezek a példak az adatelemzés mddszertanaira vonatkoztak, de hozhatnank példakat a mddsze-
ren belli trianguldcidra az adatgyUjtés mddszertanai kdzul is: kvalitativ példa a strukturdlatlan interju és a fé-
kuszcsoportos interju egyuttes alkalmazasa, kvantitativ példa azonos jelenség eltérd skalakkal torténdé mérése.
Itt egy masik probléma valt rogton lathatdva: a mddszertanok széles vildgat nem csak a kvalitativ/kvantitativ
szempont osztja nagy csoportokra, hanem az is, hogy adatok gyUjtésére vagy elemzésére alkalmazhatdak-e,
amint ezt a konyv jelzi is (Sdntha, 2015a. 19.). A mddszertani triangulacié masik esete a mddszerek kozétti trian-
gulacid, amely azonos jelenség vizsgalatara alkalmaz eltérd, de dsszehasonlithatd eredményl mddszertanokat.
Erre példa a strukturalatlan interju és a nyilt végl kérdéseket/metaforakat tartalmazé kérdéiv alkalmazasa azo-
nos mintan, azonos témaban. Ha nemcsak kvalitativ mddszertanokat hasznalunk, hanem a kutatason belUl kva-
litativ és kvantitativ mddszertanokat is alkalmazunk, akkor a kombinalt paradigmahoz érkezink. Ennek Sdntha
konyve tobbféle modelljét targyalja, itt most vazlatosan a parhuzamos és szekvencialis Creswell-modelleket is-
mertetjuk. A parhuzamos tervezési kombinalt paradigma azonosnak tekintheté a mddszerek kdzotti trianguldci-
6val (Sdntha, 2015a. 61.), csak mas nézépontbdl fogalmazza meg a jelenséget.

De mas a helyzet a szekvencidlis tervezés( kombinalt paradigmaval, amely kvalitativ és kvantitativ mdédszer -
tanok linedris, sorba rendezett, nem felcserélhetd rendje. A szekvencidlisan tervezett kombinalt paradigmaju ku-
tatas esetén a mddszertanok [épéseinek végrehajtasa kotott sorrendl, méghozza olyan mértékben, hogy az elsd
maddszertan kimeneti eredményei a masodik mddszertan bemeneti eredményéul szolgdlnak. A példak ezt rog-
ton egyértelmivé teszik. A szekvencialis, értelmezd mddszertan esetén azért vesz fel a kutatd kérddiveket, hogy
az érdekes, fontos esetekkel kvalitativ interjukat és mélyelemzéseket készithessen: itt a kérdéiv az interju elészo-
bdja, a relevans adatkdzlék megtalalasat szolgalja egy alapvetden kvalitativ kutatasban. Forditott eset a szek-
venciadlis, feltard kutatds, amelynek elsd lépései a kismintan felvett kvalitativ interjuk, de csak azért, hogy egy
nagyobb mintan végrehajtott kérddivezéshez a kutatd a relevans kérdéseket fogalmazhassa meg az interju utan
Osszedllitott survey-ben. Itt az interju a kérddiv belsd érvényességét hivatott ndvelni. Ebben az esetben a kuta-
tdsmddszertanok nem a nézdépontok sokasaganak jelenlétét szolgaljak, mas a funkcidjuk: a soron kdvetkezd ku-
tatdsmddszertan tudomanyos megalapozasat segitik. A kombinalt paradigma szekvencidlis valtozatanak ered-
ménye mindig egy modell, amely a kutatds mddszertani (nem a teljes!) designjat adja meg az alkalmazni terve-
zett modszertanok kotdtt sorrendjében. Az olvasé a Creswell-modell mellett mas, a neveléstudomanyi
kutatasok szempontjabdl relevans modelleket is taldl Sdntha Kdlmdn kényvében. Ezt a modellt nem véletlenil
emeltUk ki, ugyanis évtizedek dta jelen van a magyar tarsadalomkutatasban. ,[...] 151 kitoltott és értékelhetd kér-
déivet kaptunk vissza. Ezeknek az adatait szamitdgépen dolgoztuk fel. A 151 valaszadd kdzol életUt-tipusok alap-
jan valasztottunk ki 20 kollégistat, akiket személyesen is felkerestink, és akikkel részletes életut-interjut készi-
tettink." Az idézet Liskd llona (1989. 5.) Lépéshatranyban cimy konyvébdl szarmazik, és egy szekvencialis, értel-
mezd kutatas leirdasat tartalmazza, csak nem nevezte még igy senki. De ne essunk abba a hibaba, hogy csak Uj
nevezéktant latunk a kombindlt paradigma tipusait leiré Creswell-modellekben! A modellek jelentésége éppen
az, hogy a személyes kvalitasokat igényld eseti alkalmazdsok helyébe a szisztematikus tervezést allitja. A Cres-
well-modell magyar nyelv( bemutatdsanak kutatas-mddszertani és egyetempedagdgiai jelentésége ezért alig-
ha elhanyagolhatd.

A kombinalt paradigma és a mddszertani triangulacid kilonbsége dsszefoglaldan tehat az, hogy a kombinalt
paradigma minden esetben kvalitativ és kvantitativ mddszertanok egyuttes alkalmazasat feltételezi egy kutatasi
projekten belUl parhuzamosan vagy sorba rendezve. A mddszertani triangulacié (akar mddszeren bellli, akar

maddszerkozi) 6sszehasonlithatd eredmény mddszertanok tetszéleges sorrendy alkalmazdsa, amelynek soran
ugyanarrol a jelenségrél szerzink informaciot tébb mddon. A mddszeren beluli trianguldcidnak szamos példdja
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van az adatgyUijtés és —elemzés terUletén is, a mddszerkdzi trianguldcid tipikus terepe viszont az adatok létreho-
z3s3, hiszen a kilonbozé elemzé mddszertanok eredményei ritkdn 0sszevethetdek, mert eleve mds kérdésekre
keresik a valaszt.

Sdntha (2015a. 51.) idéz egy kutatdst, amely szerint 21 kutatd 19 kulonféle definiciét adott a kombinalt para-
digmara, és ez két szempontbdl is érdekes. Egyrészt lathatdva teszi a kutatdsmddszertanok kutatdsmddszerta-
nokkal vald kutatasanak nehézségeit, de mellette valami komolyabbat is. A kutatdsmddszertan pragmatikus je-
lenség, amely a kutatdi praxisban nyeri el értelmét (jelentését). A kutatasok, bar algoritmusok szervezik éket,
mégis sokfélék. A kutatdk aszerint értik meg és definidljak munkaeszkodzeiket, a mddszertanokat, ahogyan sza-
mukra a sajat kutatdi gyakorlatukban az értelmezhetdvé valik. Masképpen fogalmazva a kutatasmddszertan-
elmélet olyan terUlet, amelynek nagyon élénk a praxissal vald kapcsolata.

A konyv erényeibdl és fontossagabdl nem von le, de néhany bosszantd aprdsag terheli a szovegét. A szek-
venciadlis, feltard tipusy kombinalt paradigma Janice M. Morse altal javasolt ,kddoldsa” hibasan szerepel a
konyvben: kval+KVANT helyett helyesen kval-=KVANT lenne (Sdntha, 2015a. 59.) egy interjizast kdvetd kérdd-
ivezés Morse-kddja, ahol a kérddiv a dominans adatgyUjtd mddszertan. A recenzens allaspontja szerint kovetke-
zetlenség az értelmezd szekvencidlis tervezést kvantitativ, mig a felderité szekvencialis tervezést kvalitativ beal-
litottsagu kutatdknak ajanlani (Sdntha, 2015a. 64.), hiszen, ha — a mddszertani tébbnyelviség idején van még
ennek értelme — ez éppen forditva tlnik logikusnak. Végil még egy észrevétel: a szerzd ismertet egy nagyon iz-
galmas kutatast a felséoktatas mddszertani kulturajardl (Sdntha, 2015a. 113-116.), de nem derUL ki, hogy itt az
egyetempedagdgia mddszertanai adtak-e a kutatds targyat (vélhetdleg igen), vagy a kutatdsmddszertanokra
utalitt a ,mddszertan” kifejezés. A neveléstudomanyi szaknyelvben mar kevésbé lathatd, hogy a pedagdgiaban
a mddszertan nem csak a kutatdsmddszertanokra, hanem a tantargy-pedagdgiakra és a didaktikara is utalt.

A kotetet olvasva ldthatdva valik a kvalitativ kutatdsmaddszertanok széles és szines (de nem fogyasztdi vagy
felszines!) vildga irant bizalmatlan kutaték szamadra is, hogy a kvalitativ kutatds valdjaban tervezhetd és operaci-
onalizalhaté folyamatok dsszessége. A kvalitativ kutatdsmddszertanok vildgaban nincs anything goes. A kvalita-
tiv kutatas nem megkerilhetd és szigorUan a tudomanyos elvarasokon beltl maradd valasz a humanvaldsag bi-
zonyos sajatossagaira. E zavard sajatossagok egyike, hogy nem mérheté minden tarsadalmi jelenség, de mégis,
a valésagunk nem mérhetd jelenségeirdl is szUkségink van érvényes és megbizhatd tudomanyos allitasokra. A
masik, taldan ennél is fontosabb jelenség, a jelentésképzés szUkségessége, amelyet a kvalitativ kutatasmaddszer -
tanok rendszere tamogat. A vildgunkrdl, a tarsadalmunkrdl, a kdzosségeinkrol, szervezeteinkrél, egymasrdl, tar-
gyainkrél, dnmagunkrdl folyamatosan jelentéseket konstrudlunk, amelyeket elbeszélésekbe (narrativakba, dis-
kurzusokba) rendeziink. Eppen ezeket kutatja mindenki, aki kvalitativ mddszertanokat alkalmaz, és akiknek e ko-
tetet ajanljuk. Sdntha Kdlmdn konyve hatékony segitséget nyujt nagyobb volumend, tobblépcsés, az
interdiszciplinaritas és a multidimenzionalitas igényével fellépé tarsadalomtudomanyi, neveléstudomanyi kuta-
tdsok megtervezéséhez, a kutatdsi design elézetes felépitéséhez.
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