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A mentortandrok a pedagdgusképzés kulcsszerepldi. Komplex tevékenyséqgi korik része, hoqy oktatdsi modsze-
reikkel példdt mutassanak a tandrjeldlt hallgatoknak, hogy jartasak leqyenek az egyes oktatdsi mddszerek alkal-
mazdsdban, hogy be tudjdk mutatni azokat a modszertani elemeket, amelyekkel az elmélet sordn ismerkedtek
meq a hallgatodk, illetve tandcsaikkal segiteni tudjdk ket az iskolai qyakorlaton. Emiatt rendkivil fontos, hogy a
mentortandrok kiforrott, sokszing mddszertani kulturdval rendelkezzenek. E problematikabdl kiindulva a jelen
tanulmanyban bemutatott kutatds célja a mentortandrok mddszertani kulturdjanak feltérképezése.
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Bevezetés

A pedagdgusképzés egyik kulcsszerepldi a mentortandrok, akiknek feladata, hogy az egyéni gyakorlat keretében
bevezessék a tanarjelolteket az iskola belsé vildgaba, tamogassak dket a tandri palydra vald szocializalddasi fo-
lyamatban (Kubinger-Pillmann, 2011), s ezen belUl segitsék ket a szaktdrgyi tanitasi gyakorlatukban is. Ezaltal a
mentortanadrok tevékenysége dsszetettebb és szertedgazdbb, mint a vezetétandroké, akiknek feladata a szaktar-
gyi tanitasi gyakorlat irdnyitasa. A mentortandrok a modell (minta), a szakérté konzultans és a tandcsadd szere-
pét toltik be (Lesznydk, 2005). Komplex tevékenységi koruk része, hogy oktatdsi mddszereikkel példat mutassa-
nak a tanarjelolt hallgatéknak, hogy jartasak legyenek az egyes oktatdsi mddszerek alkalmazdsaban, hogy be
tudjak mutatni azokat a mddszertani elemeket, amelyekkel az elméleti képzésben ismerkedtek meg a tanarjelolt
hallgatdk, hogy segitsék az elmélet és a gyakorlat kozti szakadék athidalasat (Szdcs és Fejes, 2010), illetve tana-
csaikkal, javaslataikkal segiteni tudjak éket az iskolai gyakorlatokon. Emiatt rendkivil fontos, hogy a mentorta -
narok kiforrott, sokszinG mddszertani kultdraval rendelkezzenek, hogy ismerjék és alkalmazni tudjdk az egyes
maddszereket, munkaformakat, hogy tudjanak élni a differencidlds lehetdségeivel, tovabba térekedjenek szakmai
kompetenciadik (Fdyné, 201) fejlesztésére — hiszen csak igy tudjak hitelesen ellatni segité szerepUket.

A vizsgalat célja, a vizsgalati minta, kutatasi modszerek és eszkozok

A kutatds célja, hogy hogy feltérképezze a mentortandrok mddszertani kultdrdjdt. A kutatas elsd szakaszaban a
vonatkozd szakirodalom tanulmanyozasara és feldolgozasara kerilt sor. A korabbi, oktatasi mddszerekkel fog-
lalkozd kutatdsok kivald kiinduldpontként és 0sszehasonlitasi alapként szolgaltak sajat vizsgdlatunkhoz. A kuta-
tas masodik szakaszaban — 2015 tavaszan — empirikus kutatast végeztink az Obudai Egyetem 2011 éta végzett
mentortanarai és jelenlegi 1. és 2. éves gyakorlatvezetd mentortanar szakos hallgatdi kdrében. A kutatdsban on-
line, anonim 6nkitoLtds kérddivet alkalmaztunk,' amely sszedllitasanal figyelembe vettik a témakdrben folyta-
tott korabbi kutatdsokat (Falus és mtsai, 1989; Golnhofer és Nahalka, 2001; Kerber és Ranschburg, 2004; Kerber
és Varga, 2004; Radndti, 2006; Mayer, 2009a, 2009b). A kérdéiv elérhetéségét valamennyi egykori és jelenlegi
mentortandr hallgaténknak elkildink e-mailben. Osszesen 72 kitoltott, értékelhetd kérdbivet kaptunk vissza. A
kérddiv nyitott és zart kérdéseket tartalmazott. A kdnnyebb megértés, kitoltés és feldolgozas miatt tébbszor al-
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kalmaztunk Likert tipusu skalat. Az eredményeket SPSS statisztikai szoftver segitségével dolgoztuk fel. A valto-
z0k alapstatisztikdinak elvégzését kdvetden tobbvaltozds elemzéssel torekedtink az dsszefiggések feltarasara:
fékomponens-elemzést, illetve korrelacidanalizist végeztunk. A kdnnyebb attekinthetdség kedvéért kontingen-
cia-tablazatokat készitettink, a kapott adatokat diagramokkal dbrazoltuk. Kutatasi kérdésként merUlt fel, hogy

KI: a mentortandrok milyen szempontok alapjan valasztjak ki az alkalmazandd mddszereket és szervezési
maodokat, illetve

K2: mennyire befolydsoljak dontéseiket a hagyomanyok, valamint a kdrnyezetUk elvarasai.

A kutatas soran az alabbi hipotéziseket fogalmaztuk meg:

H1: a mentortanarok valtozatos mddszereket és munkaformakat alkalmaznak tandraikon;

H2: nyitottak a mddszertani Ujitasokra.

A kutatas el6zményei

Vizsgdlatunkban az aldbbi pedagdguskutatdsok eredményeire tamaszkodtunk:

« Az 1980-as évek egyik nagy pedagdguskutatasa Falus /vdn és munkatdrsai nevéhez fizédik, melyben
3000 pedagdgus véleményét vizsgaltak kérddivvel és szébeli interjuval a tervezésrdl, az oktatasi mdd-
szerekrdl, a differencidlasrdl, a teljesitmények értékelésérdl, a tandr-didk viszony alakitasardl, valamint a
pedagdgiai munka elemzésérol, értékelésérdl és tokéletesitésérdl (Falus és mtsai, 1989).

«  Az1998/1999-ben, 100 pedagdgus korében végzett interjUs vizsgalat szintén tanulsagos eredményeket
hozott az oktatdsi mddszerekrdl (Golnhofer és Nahalka, 2001).

» Az Orszagos Kozoktatasi Intézetben 2001-ben kezdddtek meg a tantargyak helyzetét feltard obszervaci-
6s munkalatok, melynek részeként tébb adatgydjtés is tortént (Radndti, 2006). A kutatasok kérddivek
segitségével vizsgaltak az altaldnos és a kozépiskoldban tanitd pedagdgusok véleményét tantargyuk
sajatos problémairdl.

* A 2003-as obszervacids felmérés folytatasaként a tandrak torténéseinek vildgat térképezte fel egy
strukturdlt interj0 mddszerével végzett kutatds, melyben magyar- és matematikatanarok, valamint a
megkeresett iskoldk igazgatdinak megkérdezésére kerilt sor (Radndti, 2006).

«  Szintén tanulsagos eredményekre hivta fel a figyelmet az oktatdsi mddszerekrél Mayer Jozsef (20093,
2009b) kutatasa, melyben 25 szakképzd intézmény 510 pedagdgusa vett részt.

Pedagogusok oktatasi modszerei szakirodalmi forrasok alapjan

Az oktatdsi modszerek kérdésének fontossagara hivta fel a figyelmet az 1998/1999-ben végzett interjus vizsgalat
(Golnhofer és Nahalka, 2001), amelynek egyik eredménye, hogy a tandra sikerességének megitélésében a tana-
rok nagy jelentéséget tulajdonitanak az oktatasi mddszereknek.

A hazankban végzett kordbbi pedagdguskutatasok eredményei egyértelm(en azt mutatjak, hogy a tandrok
elsésorban a hagyomanyos, a differencidlasra kevésbé alkalmas oktatasi mddszereket alkalmazzak az draikon
(Falus, 200T; Petriné, 2001). A magyarazatot, a megbeszélést, a szemléltetést és az egyéni munkat a pedagdgu-
soknak tobb mint 90 szazaléka hasznalja, azonban az Ujgenerdcids, Un. atipikus oktatasi mddszerek (Kadocsa,
2006) és a korszerU eszkozok alkalmazasa nem haladja meg az 50%-ot (Jelentés..., 2000; Falus, 2001; Radndti,
2006).

A 2003-as obszervacids felmérés (Kerber és Ranschburg, 2004; Kerber és Varga, 2004) eredményei arra hiv-
tak fel a figyelmet, hogy mind az altaldnos iskoldkban, mind pedig a k6zépfoku oktatdsban a tandri magyarazat
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és a frontdlis osztalymunka domindl az oktatasban. A kdzépiskolakban nagyobb az 6nalld tanuldi munka szere-
pe, mint az altalanos iskolakban, de a csoportmunka és a paros munka aranytalanul kisebb mértékben jelenik
meg a kdzépiskolai tanari gyakorlatban, mint ami elvarhatd lenne. A terepmunkat és a projektmunkat pedig alig
alkalmazzak a pedagdgusok (Kerber és Ranschburg, 2004).

A 2003-as obszervacios felmérés folytatasaként a tandrak torténéseinek vilagat feltérképezd kutatas (Rad-
ndti, 2006) szintén arra mutatott ra, hogy az iskoldkban nem szivesen alkalmaznak olyan mddszereket, melyek
bizonyos mértékig felboritjak a megszokott, hagyomanyos ,rendet”. Amennyiben eld is fordulnak a kilonb6zd
UjszerUnek nevezheté mddszerek, akkor is inkdbb csak egy-egy vallalkozd szellemU tanar gyakorlataban jelen-
nek meg. A kutatds egy nagyon érdekes jelenségre mutatott ra: a tandrok tobbségének mar van tapasztalata a
frontalistdl eltéré munkaformakrdl, hiszen a megkérdezettek 86%-a mar kiprobalta a csoportmunkat, és elmé-
letben pozitivan viszonyulnak hozza. Ennek ellenére nem alkalmazzak a hétkdznapi gyakorlatban. Jogos kérdés-
ként meril fel, hogy mi lehet ennek az oka.

Szintén figyelemreméltd eredményt hozott a TALIS vizsgalat, mely szerint hazankban a negyven év korili pe-
dagdqgusok azok, akik a modernebb, csoportmddszereket hasznaljak és a fiatalabbakra jellemz6 a szinte kizard-
lagos frontalis technika (idézi: Lannert, 2009). Szintén erre az érdekes jelenségre hivta fel a figyelmet Radndti
Katalin (2006), aki kutatasaban kiemelte, hogy az idésebb, régdta tanité pedagdgusok jobban ismerik és alkal-
mazzak a kilonbodzd mddszertani lehetdségeket, tanuldsszervezési modokat, mint fiatalabb, palyakezdd kollé-
gaik. Kutatasi beszamoldjaban megallapitotta, hogy a fiatal tandrok valdszinlleg a tanarkdzponty, ,hagyoma-
nyos”, elsésorban frontalis tanitasi modszerek alkalmazasa mellett néttek fel, s ezt megfeleldnek taldlhattak.
Tovabba lehetséges, hogy a tandrképzésben ugyan hallottak az Ujfajta mddszerekrél, azonban ezeket nem alkal-
maztak a gyakorldtanitasuk alatt. KikerUlve az iskolai gyakorlatba még nem rendelkeznek tanitasi rutinnal, még
nem ismerik a tanuldkat, valdszinlleg még kisebb-nagyobb szakmai problémakkal is kiizdenek, ezért nem mer-
nek elszakadni a jolL bevalt, ,hagyomanyos”, frontalis rutintdl. Az idésebb tanarok azonban mar kelld tapasztalat-
tal, gyermekismerettel rendelkeznek, szinte rutinszerden ismerik a tananyagot, gyakorlottabbak. S6t gyakran azt
tapasztaljak, hogy a régebben bevalt, hagyomanyosnak nevezheté mddszerekkel mar nem igazan tudnak ered-
ményeket elérni. A kilonbdzé mddszertani tovabbképzéseken megismertek kildnbdzé Ujszerdnek mondott
maddszereket, melyeket a fent emlitett szakmai kompetencidik birtokaban mar ki mernek prébalni, majd egyre
gyakrabban alkalmazzak ezeket (Radndti, 2006).

A 2008-as pedagdguskutatas egyik elgondolkodtatéd megallapitasa, hogy a tandrok mddszertani kulturdja
hosszy ideje valtozatlan (Radndti, 2009). Ennek okaként a tananyag mennyiségét és a magas tanuldi létszamo-
kat jel6lték meg a megkérdezett pedagdgusok. Andor Mihdly szerint a tanitandd tananyag mennyiségi ndvelése
és az idéhiany atalakitotta a tanitds mddszertanat is: ,az iskola mar nem akar semmit megtanitani, csak , letani-
tani” a tantervben megszabott anyagot” (Andor, 2005. 60.). Szerinte igy még annyi lehetéség sem marad a ta-
nuldk egyéni kilonbségeinek figyelembevételére, mint kordbban. Andor (2005. 67.) szerint ,a differencidlasra,
ontevékenységre épilé mddszertani kultira nem honosodott meg” hazankban. Ez a kritika mas szakirodalmi for -
rasokban is megjelenik, melyek megfogalmazzak, hogy az egyénhez igazodas, a differencidlt tanitas-tanulas
kapcsan még ma is él az a nézet, hogy féként a lemaradd, a hatranyos helyzet( tanuldk felzarkdztatasat és a te-
hetségesekkel vald kilon foglalkozast jelenti, ami az osztalyokba, csoportokba soroldsok mellett dontéen tani-
tasi drakon tuli foglalkozasokon, korrepetaldsokon, illetve szakkdrokon, felvételi el6készitdkon, tanulmanyi ver-
senyeken keresztil valdsul meg (Radndti, 2006). Andor Mihdly azt is kiemeli tanulmanyaban, hogy ,az atlagos
magyar iskolaban az atlagos magyar pedagdgus nem ismeri azokat az Uj mddszertani megoldasokat, amelyek -
kel a lemaraddk felzarkdztathatdk vagy a tehetségesek ,beindithatdk”, sét kellé pedagdgiai kultura hijan az eléje
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kerUL6 jelenségekben fol sem ismeri a szakmai problémat és sokszor fegyelmi Ugyet Lat abban is, amit pedagdgi-
ai eszkdzOkkel kellene megoldania” (Andor, 2005. 64.).

Ugyanakkor a szakirodalom egyre gyakrabban szamol be ujitasi térekvésekrdl, megvaltozott trendekrdl, sét
paradigmavaltasrél az oktatasi modszerek tekintetében (Jelentés..., 2011). Az Ujitasok — a hivatkozott forrasok
szerint — abban nyilvanulnak meg, hogy megvaltoztak a hagyomanyos szerepek az oktatdsban, elétérbe kerilt a
tanar facilitator szerepe, a csoportmunka, az egyUttmUkddés, egyre tdbb innovativ térekvéssel taldlkozhatunk,
egyre markansabban jelennek meg a megujulasi szandékok ( Gordon és munkatdrsai, 2009). Fokozatos, de jelen-
tés valtozasok figyelhetdk meg az iskoldk tanuldsszervezési tevékenységében. A mddszertani repertodr bévilé -
sének hatterében érvényesul az a trend, amely a tandr-didk viszony vonatkozdsaban a tekintély alapu kapcsola-
tok fokozatos visszaszoruldsat jelzi (Jelentés..., 2011).

Ezt a trendet mutatja a szakképzésben végzett pedagdguskutatas is, amely megallapitotta, hogy a tandrok
egyre inkabb alkalmazkodnak didkjaikhoz, igyekezve megnyerni 6ket a tanulds Ugyének (Mayer, 2009a). A folya-
mat hatdsa egyrészt az iskolai elvarasok atalakuldsaban (csokkenésében), masrészt a tanar-didk partnerség eré-
sodésében nyilvanul meg. A pedagdgiai mddszerek valtoztatasaval a tandrok igyekeznek didkjaik pozitiv érzései-
hez vagy szubjektiv komfortérzetéhez kotni a tanulds élményét. Ezért szivesen alkalmaznak olyan tananyagokat,
tankonyveket, amelyek a didkok média altal alakitott befogaddi attitdjét veszik alapul, és/vagy a média kifeje-
zéskészletével kozvetitik a tanulasi tartalmakat. Az iskolakban fokozatosan teret nyernek a tanulok aktivitasan
alapulé mdédszerek, példaul a projektmddszer (Hunya, 2009; 2010; Jelentés ..., 2011), amely tobbféle hatast ered-
ményez az iskolak belsd vildgaban (Nagy, 2008): medfigyelhetd a didk-tanar kapcsolat kdzvetlenebbé valdsa, az
egyUttmUkodések erésodése vagy akar a megszokott 45 perces tandrak dtalakitasa. A szakképzés pedagdgusai
korében végzett kutatas szerint (Mayer, 2009b) a projektmddszer a valaszaddk kdzel tizedének a gyakorlataban
jelen van és az is figyelemreméltd, hogy a pedagdgusok tébb mint hatvan szdzaléka mar prébalkozott ennek a
maddszernek az alkalmazasaval. Mayer megallapitasa szerint megszindben van a 45 perces 6rak kizarélagossa-
ga is, amit elsésorban azért tart fontosnak, mert ebben az esetben nem csak a pedagdgus szandékairdl van szd,
hanem iskolaszervezési és drarend-készitési alternativakrdl is, melyeknek megjelenése az iskolaban jelzi az isko-
lavezetés elkotelezettségét a szerkezeti és modszertani megujuldsok irant.

Kutatasunk a fenti kutatasi eredményekre épitve kifejezetten a mentortandrok modszertani kultdrdjat vizsgal-
ta.
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A minta jellemzG6i

Kutatdsunkban 72 & vett részt: 22 férfi és 50 nd. A valaszaddk elsésorban a 40-49 éves korosztalybdl keriltek ki
(1. tablazat). A valaszaddk atlagéletkora 47 év. A legfiatalabb 33, a legidésebb 62 éves volt.

Valaszadé (f6) Valaszado (%)

30-39 13 18,1
40-49 34 47,2
50-59 22 30,6
60-69 3 4,2
0sszesen 72 100

1. tablazat: A valaszadok életkori megoszlasa (N=72)

Az eddigi felséfoku végzettségukrél nyilatkozd 66 valaszadd 6sszesen 90 egyetemi és 59 féiskolai diploma-
val rendelkezik. Elsé diplomanak 30-an jeloltek meg egyetemi és 36-an féiskolai végzettséget. Jelentds koztik a
tobbdiplomdsok szama. 50-en legaldbb két felséfoky végzettséggel rendelkeznek, 24-en harommal és 9-en
négy diplomdval. A 72 valaszaddbdl 70-en pedagdgusként dolgoznak jelenleg. A valaszaddk kozil 34-en
(47,9%) mentortanari tevékenységet is folytatnak. A valaszaddk kozil 9-en altaldnos iskoldban (13%), 25-en
gimndziumban (36,2%), 17-en szakkozépiskoldban (24,6%), 14-en tobbcély intézményben (19,45%) tanitanak,
eqy f6 pedig szakiskoldban (1,4%). A legtdbb valaszadd, 55 f6 (78,6%) a févarosban tanit, 4-en megyeszékhe -
lyen (5,7%) és 11-en varosban (15,7%) (N=70). A legkevesebb tanitasi tapasztalat 6 év, a legtdbb 37 év. A tanitasi
évek atlaga 21,3 év. A valaszaddk legnagyobb csoportja (47,1%) 20-29 év tanitasi tapasztalattal rendelkezik (2.
tablazat). Tehdt 6k mar jelentds szakmai rutinra tettek szert.

A tanari palyan eltoltott évek Valaszado (£f6) Valaszadé (%)
szama
0-9 5 71
10-19 24 343
20-29 33 471
30-39 8 n4
Osszesen 70 100

2. tablazat: A valaszadok tanitasi tapasztalata (f6, %, N=70)
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A valaszadok kozil 17-en tanitanak kizarélag human targy(ak)at, 13-an kifejezetten real targy(ak)at, 16-an tani-
tanak idegen nyelvet (is), 11-en készségtargyat (is). Nagyon sokszin( az oktatott tantargyak palettdja. A valasz-
adodk elkotelezettek a tandri palya irant. JovéképUket vizsgalva megallapitottuk, hogy tébbséguk biztosan a pe-
dagoqusi palydn képzeli el magdt 6t év mulva is (37 f6; 51,4%), és 30-an tartjak ezt valdszininek (41,7%). Mind-
0ssze ketten valaszoltak azt, hogy valdszinGleg nem a tandri palyan fognak tevékenykedni 6t év mulva (2,8%) és
harman biztosan nem fognak tanitani (4,2%). A pedagdgus életpdlyamodellben elérendd szakmai célokra vo-
natkozd kérdésre 69 valaszadd kozil kilencen (13%) a Pedagdgus II. kategdria elérését tekintik életcélnak. 54-en
(78,3%) mesterpedagdgusok szeretnének lenni, 6-an (8,7%) pedig kutatétanarok.

Az orakon alkalmazott modszerek, munkaformak

Kutatasunkban eldszdr arra voltunk kivancsiak, hogy milyen tényezéket vesznek figyelembe a megkérdezett pe-
dagdgusok az oktatasi mddszerek kivalasztasanal (3. tablazat).

A kutatasbdl kiderilt, hogy a megkérdezettek tébbsége teljes mértékben a tartalmat, az éra céljait, a tanuldk
eldzetes tudasat és a tanar-didk kapcsolatot veszi figyelembe. Ezek kdzil az dra céljai hatdrozzak meg legna-
gyobb mértékben az oktatasi mddszerek kivalasztasat (4 foku skalan értékelve az dtlagpontszam: 3,54), a tarta-
lom és a tanuldk eldzetes tuddsa egyforma sullyal szerepel (mindkettdnél az atlagpontszam: 3,42), a tanar-didk
kapcsolatnal az atlagpontszam 3,35. Tehat az eldirt tartalmi elemeken kivil a személyes tényezdk is jelentésen
meghatarozzak az oktatasi mddszerek kivalasztasat a megkérdezett mentortanaroknal. Tobbséguket nagymér-
tékben befolyasoljak a tanuldk igényei és érdeklddése, a didkok tanuldsi stilusa, valamint a tandri stilus. Erdekes
madon ezek kozil a didkok tanuldsi stilusa viszonylag alacsony atlagpontszamot kapott (2,87).

A kutatasunkbdl kitUnik, hogy a targyi feltételek is szerepet jatszanak a mddszerek kivalasztasaban (atlag-
pontszam: 3,10), ami azért fontos, mert sok intézménynél a meglévé pedagdgiai terek, épuletek, tantermek mar
nem felelnek meg az yj kihivasoknak, az Uj igények, az Uj mddszertani lehetéségek Uj megoldasokat is kdvetel -
nek (Sanda, 2009). Szintén befolyasoljak a mentortanarokat a mddszerek kivalasztasaban a kdrnyezeti hatasok,
ami érthetd, hiszen a valtozd pedagdgiai kdrnyezet (7dth, 2014) tdbb szempontbdl is meghatarozza az iskolai
munka eredményességét. Ez a tényezd azonban a fentieknél lényegesen kisebb szerepet kap a valaszaddknal
(atlagpontszam: 2,57). A legkisebb mértékben az iskolavezetés elvarasait veszik figyelembe a megkérdezettek
az oktatasi mddszerek kivalasztasanal, itt az atlagpontszam: 2,13.

Milyen mértékben veszi

figyelembe az alabbi A Kis Nagy Teljes
7 « , . Egyaltalan . . A
tényezdket az oktatasi mérték- | mérték- | mérték-
, nem
modszerek ben ben ben
kivalasztasanal?
a tartalom 0,0% 7.2% 43,5% 49,3% 69
az oOra céljai 0,0% 1,4% 43,7% 54,9% U
a tanulok igényei, érdeklédése 0,0% 8,6% 51,4% 40,0% 70
a tanulok el6zetes tudasa 0,0% 8,5% 40,8% 50,7% U
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a diakok tanulasi stilusa
a tanari stilus
kornyezeti hatasok
targyi feltételek

a tanar-diak kapcsolat

az iskolavezetés elvarasai
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0,0% 25,4% 62,0% 12,7% 7
0,0% 14,1% 59,.2% 26,8% 7

7% 35,7% 50,0% 7% 70
1,4% 18,3% 493% 31,0% U
2,8% 5,6% 451% 46,5% 7
26,8% 40,8% 25,4% 7,0% 7

3. tablazat: Milyen mértékben veszik figyelembe a megkérdezett mentortanarok az alabbi tényezbket az oktatasi

madszerek kivalasztasanal (%)

Szintén rendkivUl fontosnak tartottuk megvizsgalni, hogy a megkérdezettek a tanuldk mely tulajdonsdgainak
fejlesztését tartjak a legfontosabbnak a tandrakon, hiszen az oktatdsi mdédszerek megvalasztasat és alkalmaza-

sat nagymértékben meghatarozza, hogy mit is szeretnének fejleszteni vele a pedagdgusok (1. dbra).

A tanulok mely tulajdonsagainak fejlesztését tartja a legfontosabbnak a

egyuttm(ikodés
gondolkodas
kreativitas

tolerancia

nyitottsag

kivancsisag, érdeklédés
figyelem

onismeret

empatia

onbizalom, énbecsiilés
onallésag

kitartas

kommunikacié
személyiség

tisztelet

tanulasi képesseg
szakmai tudas, szaktargyi ismeretek
segit8készség
problémamegoldas

(S ARV RV B, B

tanorain?

13
12
12
12
11
11
10
10
10

30

36
35

10

15
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30

35 40

1. abra: A fejlesztés szempontjabol legfontosabbnak vélt tanul6i tulajdonsagok a mentortandrok véleménye szerint (f6,

Az 1. 3bra a legaldbb 5 szavazatot kapott tulajdonsagokat mutatja.

N=69)
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A valaszaddk tulnyomd része (36 f6) az eqyUttmUkddés fejlesztését tartja a leginkabb fejlesztendé tulajdon-
sagnak. Szinte ugyanennyien, 35-en a gondolkodas fejlesztését emelték ki. Szintén sokan (30 &) a kreativitas
fejlesztését hangsulyoztak.

Ezt kdvetéen — nagysagrenddel kevesebben — a tolerancia, a nyitottsag, a kivancsisag, az érdeklédés, a
figyelem, az dnismeret, az empatia, az dnbizalom, az dnbecsilés, az 6nalldsag, a kitartds, a kommunikacid, a
személyiség, a tisztelet, a tanulasi képesség, a szakmai, szaktargyi tudas, a segitékészség, illetve a probléma-
megoldas fejlesztését jelolték meg. Annak ellenére, hogy az egyuttmuikodést, mint készséget szeretnék a legin-
kabb fejleszteni a megkérdezettek, a legtdbben az egyéni munkat alkalmazzak minden tandran (4. tablazat), a
frontdlis munka ennél valamivel kisebb mértékben jelenik meg minden dran. A csoportmunkat és a paros mun-
kat is gyakran szorgalmazzak az éraikon, tehat nyitottak mas munkaformakra is.

Ez az eredmény nem tikrdzi a kordbbi kutatasok eredményeit, melyek szerint egyértelmden a frontalis munka
dominal a pedagdgusoknal. Ennek féként az lehet az oka, hogy a megkérdezettek mentortanarok, illetve leendd
mentortanarok, valdszinlleg hangsulyt fektetnek arra, hogy vdltozatos munkaformakat alkalmazzanak. Ez fon-
tos azért is, mert a mentortandrok modellként, mintaként szolgdlnak a tanarjelélt hallgatdk szamara, igy lénye -
ges, hogy mind a négy munkaforma alkalmazdasat bemutassak nekik.

Milyen gyakran ) .
yen gy Havi Heti .
alkalmazza az ciq s Minden
iy Soha | Ritkan | rendszeres- | rendszeres- . N
alabbi séseel séssel oran

munkaformakat? g8 88
frontalis munka 1,4% 2,9% 4,3% 37,7% 53,6% 69
csoportmunka 0,0% 171% 24,3% 471% 11,4% 71
paros munka 0,0% 12,7% 23,9% 352% 28,2% n
egyéni munka 0,0% 2,8% 4,2% 35,2% 57,7% n

4. tablazat: Milyen gyakran alkalmazzak a mentortanarok a kiilonbéz6 munkaformakat ?

5 foku skalan értékelve az eqyes munkaformdk alkalmazasanak gyakorisagat, azt az eredményt kaptuk, hogy
a leggyakrabban az egyéni munkaformat alkalmazzak a mentortanarok (atlag: 4,48; szdras: 0,714), ezt koveti a
frontdlis munka (atlag: 4,39; szdérds: 0,826), illetve a paros munka (atlag: 3,79; szdras: 0,999), a legkevésbé pe-
dig a csoportmunkat alkalmazzak a megkérdezettek (atlag: 3,53; szdras: 0,912), de ezt is féként heti rendszeres-
séggel szorgalmazzak.

Korabban Lattuk, hogy leginkabb az egyUttmUkodés készségét kivanjak fejleszteni a megkérdezett tandrok. A
csoportmunka és a paros munka alkalmazasa kivaldan hozzajarul ehhez. Az adatokon végzett korreldcidanalizis
egyértelmlen megmutatta a csoportmunka és a pdros munka alkalmazasa kozotti szoros &sszefiggést
(p=0,000, r=0,486), tehat azok a pedagdgusok, akik a csoportmunkat alkalmazzak, a paros munkaval is gyak-
rabban kisérleteznek, mint tarsaik. A kordbbi kutatdsok arra is rdmutattak, hogy a tapasztalatlanabb pedagdgu-
sok inkdbb a frontdlis munkaformat részesitik elényben, mig a rutinosabbak eldszeretettel alkalmazzdk a tobbi
munkaformat is. Kutatasunkban a munkaformak alkalmazasa és a tanitasi tapasztalat, illetve az életkor kdzoitt
azonban nincs szignifikans kilonbség.
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Kutatasunkban a megkérdezettek legnagyobb része teljes mértékben egyetért azzal az allitassal, hogy tet-
szenek neki a modern eszkdzok, hogy szivesen kiprébal Uj mddszereket, tehat a valaszadok nyitottak az Ujitasok
irant (5. tablazat). 4 foky skalan értékelve a ,tetszenek a modern eszkdzok” allitasra adott pontszamok atlaga
3,32 (szdras: 0,675), a ,szivesen kiprébalok Uj mddszereket” allitasnal 3,46 (szdras: 0,632).

Milyen mértékben ért Kis Nagy Teljes

L1 21174 Egyaltalan s s N o,

egyet az alabbi allitasokkal g};lem mérték- | mérték- | mérték-

az oktatasi modszerekrdl? ben ben ben
tetszenek a modern eszkozok 0,0% 11,6% 44,9% 43,5% 69
szivesen kiprobalok uj 0,0% 7.2% 39,1% 53,6% 69
modszereket

tobb modszert kombinalok 0,0% 12,7% 33,8% 53,5% 71
e 0,0% 25,7% 443% 30,0% 70
lehet6ségeivel a tanorakon

nem tulajdonitok nagy 50,7% 29,0% 17,4% 2.9% 69

jelentéséget a modszereknek

5. tablazat: Mentortanarok véleménye az oktatasi modszerekr6l (%)

A mentorképzésben részt vevék nyitottsagat emelte ki a Pécsi Tudomanyegyetem mentortanar-képzésében
részt vevd gyakorld pedagdgusok kdrében végzett kutatas is, mely megallapitotta, hogy a mentorképzésre je-
lentkezé pedagdgusokat nagymértékben befolyasolta egy belUlrél fakadd ,megujuldsi” szandék. Sokan azért
adtak fejuket ismét tanuldsra, hogy olyan tudasra, képességre tegyenek szert, melyek birtokaban folyamatosan
meg tudnak Ujulni, szélesiteni tudjak sajat mddszertani ,repertoarjukat”, Uj pedagdgiai mddszereket szeretnének
megismerni; Ugy gondoljak, a képzés jé alkalom az Uj tudas megszerzésére (Di Blasio, Paku és Marton, 201). A
mentortanarok kdrében végzett kutatasok (Simonics, 2014; Simonics és Holik, 2014; Holik, 2015) azonban arra
mutattak ra, hogy a technikai Ujdonsagok alkalmazasa még nem épilt be a mddszertani kulturdjukba, hogy fon-
tos volna a mentortanarok digitalis kompetenciajanak fejlesztése.

Kutatasunkban a valaszadodk tobbsége tobb mddszert szeret kombinalni (atlag: 3,41; széras: 0,709). A diffe-
rencialas lehetéségeivel azonban ennél lényegesen kevesebben élnek a tandrakon (atlag: 3,04; szdras: 0,751), s
ez az allitas is jelentésen megosztotta a valaszaddkat. Nagyon kevés valaszadd értett egyet azzal az allitassal,
hogy ,nem tulajdonitok nagy jelentéséget a mddszereknek” (atlag: 1,72; szdras: 0,856), tehat foglalkoztatja Sket
az, hogy milyen mddszereket alkalmazzanak, tdrekednek arra, hogy megfeleléen valasszak ki az érakon haszna-
landé mddszereket. A valaszaddk tobbsége Ugy nyilatkozott, hogy sajat tandraitdl tanulta az eléadas (53,8%) és
az elbeszélés (35,0%) maddszerét, amelyek hagyomanyos, frontalis mddszereknek tekinthetdk, illetve a kiseld-
adasok technikait is (39,0%) korabbi pedagdgusaiktdl lesték el. A valaszaddk kozil sokan vélik Ugy, hogy sajat
maguk talaltak ki mddszereket. Ez figyelheté meg példaul a magyarazat (36,4%), a megbeszélés (35,4%), a
szemléltetés (31,8%), a vita (25,4%) vagy a jaték esetében (25,0%). Az adatokbdl egyértelmien megnyilvanul a
tovabbképzések nagy szerepe a kooperativ oktatasi mddszer (44,3%), a projektmddszer (46,7%) és a szerepja-
ték (20,3%) elsajatitasaban. Erdemes megfigyelni, hogy a fenti harom tényezé milyen nagymértékben dominans
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a didaktikai, médszertani és gyakorlati képzésekkel szemben, ami jelentds kritika lehet a tandrképzés szamara

(6. tablazat).

Honnan Saiat
tanulta meg az I3 | pidakti
tanara P
egyes itol -kabol
modszereket?
el6adas 53,8% 4,6%
magyarazat 34,8% 3,0%
st i /0% 7%
(leiras)
szemléltetés
(bemutatas, 13,6% 0,0%
illusztracio)
IR o 200%  46%
(beszélgetés)
vita 17,5% 3.2%
kooperativ
oktatasi 4,9% 4,9%
modszer
projektmodszer 3,3% 17%
jaték 14,1% 9,4%
szerepjaték 10,2% 16,9%
szimulacio 1,1% 1%
kisel6adas 39,0% 6,8%

2015/4.

Szak-
modszer
-tanbol

10,8%

12,1%

8,3%

27,3%

15,4%

20,6%

18,0%

16,7%

15,6%

18,6%

22,2%

10,2%

6. tablazat: Az oktatasi modszerek elsajatitasanak forrasai (%)

Gyakorlo

tanitason

4,6%

10,6%

16,7%

12,1%

12,3%
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6,6%

6,7%

9,4%

51%

17,8%

10,2%
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n

6,2%

1,5%

3,3%

10,6%

77%

19.0%

44.3%

46,7%
12,5%
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13,3%

6,8%
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-itél

6,2%
1,5%

5,0%

4,5%

4,6%

7,9%

1,5%

13,3%
14,1%
11,9%
15,6%

3,4%

Sajat
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talalta
ki

13,8%

36,4%

20,0%
31.8%

35,4%

25,4%
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25,0%
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8,9%

23,7%
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Négy mddszert emeltek ki a megkérdezettek, amelyeket minden dran alkalmaznak. Az eléadast (a valasz-
addk 33,8%-a), magyarazatot (79,7%), a szemléltetést (47,1%) és a megbeszélést/beszélgetést (49,3%) (7. tab-

azat).
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Milyen gyakran Havi Heti
alkalmazza az alabbi eit .
médszereket a Soha | Ritkan | rendszeres- | rendszeres-
tanorain? séggel séggel
eléadas 4,4% 16,2% 17,6% 27,9% 33,8% 68
magyarazat 0,0% 1,4% 8,7% 10,1% 79.7% 69
2
elbeszélés (leiras) 4,6% 24,6% 20,0% 26,2% 24,6% 65
szemléltetés
(bemutatas, 0,0% 5,9% 7.4% 39.7% 471% 68
illusztracio)
, , ] o 1 o ] (¢] 1 (¢] =270

Eﬁegbisgziles) 14% 5,8% 8,7% 34,8% 493% 69

eszélgetés
vita 5,9% 29,4% 29,4% 25,0% 10,3% 68
koo 5’ erativ oktatasi 45%  37.9% 22.7% 24,2% 10,6% 66
modszer
projektmodszer 13,8% 431% 30,8% 6.2% 6.2% 65
14ték 4,7% 23,4% 29,7% 25,0% 17,2% 64
J
szerepjaték 30,8% 30,8% 20,0% 12,3% 6.2% 65
szimulacio 41,5% 39,6% 9,4% 5,7% 3,8% 53
kisel6adas 6,0% 44,8% 29,9% 14,9% 4,5% 67

7. tablazat Az oktatasi modszerek alkalmazasanak gyakorisaga (%)

Ezek kozUL kiugré a magyardazat alkalmazasanak gyakorisaga. Ezt a mddszert valamennyi megkérdezett men-
tortandr alkalmazza. A megbeszélést is sokan részesitik elényben minden éran, de a nék lényegesen gyakrabban
alkalmazzak (a nék 59,6%-a minden o6ran), mint a férfiak (27,35%) (p=0,021).2 A frontalis mddszerek kozil a
megbeszélés (beszélgetés) mddszerének hatékonysagat igazolja Fuzi Beatrix (2012) kutatdsi eredménye is, mely
szerint a sikeres tanarok lényegesen gyakrabban alkalmazzak a beszélgetés mddszerét a tananyag feldolgozasa-
ra, mint a sikertelenek. Hatékony a mddszer, hiszen a tananyagrél sz6lé beszélgetés esélyt ad arra, hogy a tanu-
I6k a tandr partnereivé valhassanak. igy megné az esély az eqyitt gondolkodasra, az egyméasra hangolédasra,
egymas megismerésére. Megallapitasa szerint a beszélgetés, mint tananyag-feldolgozasi mddszer és a tanar
kedveltsége kozott szignifikdns kapcsolat mutathatd ki. A tanuldk jobban kedvelik azokat a tanarokat, akik alkal-
mazzak a beszélgetés mddszerét, valamint a tanuldk altal kedvelt tandrok gyakrabban valasztjdk a beszélgetés
madszerét, mint kevésbé kedvelt kollégaik. A kooperativ oktatdsi mddszereket szintén a nék alkalmazzak gyak-

2. Az adatokon végzett Khi-négyzet proba alapjan az 0sszefiiggés szignifikancia szintje.
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rabban, mint a férfi kollégaik (p=0,011). Az életkor, a tanitasi tapasztalat, illetve a mentortandri tevékenység és a
mddszerek alkalmazasa kdzott azonban nincsen szignifikans kilonbség. Medfigyeltik, hogy a gyakorisagra
adott pontszamok atlaga alapjan hogyan alakul az egyes mddszerek sorrendje (2. abra). Megallapitottuk, hogy a
magyardzat mddszere kiléndsen magas atlagpontszamot kapott (4,68, 5-foku skalan értékelve a mddszerek al-
kalmazasanak gyakorisagat), s a tobbi, hagyomanyosnak szamité mddszer hasonldan: a szemléltetés (4,28), a
megbeszélés (4,25), az eldadas (3,71), az elbeszélés (3,42). A tandr és a tanuldk kdz6s munkajan alapuld mod-
szerek kdzUl a megbeszélés [ényegesen nagyobb sullyal van jelen az drakon, mint a vita (a kapott dtlagpontsza-
mok: 4,25 és 3,04). A tanuldk aktivitasan alapuld mddszereket ritkan alkalmazzak a valaszaddk, kdziluk a jaték
a legnépszerlbb (dtlagpontszam: 3,27), viszont a kooperativ oktatasi mddszer (2,98), a kiseléadas (2,67), a pro-
jektmddszer (2,48), a szerepjaték (2,32) és a szimulacid (1,97) csak elvétve van jelen a mddszertani repertodrjuk-
ban. Erdemes megfigyelni, hogy a vizsgalatban részt vevék elsésorban azokat a médszereket alkalmazzak, ame-
lyeket (megitélésik szerint) sajat maguk talaltak ki.

Milyen gyakran alkalmazza az aldbbi oktatasi médszereket a
tanorakon?

magyarazat 463

szemléltetés (bemutatas) 4,28

megheszélés (heszélgetés)
eldadés

elheszélés (leiras)

jaték

wita

kooperativ oktatasi modszer
kizelGadas

projektmodszer

szerepjaték

szimulacia

3,71
3,42
3,27
3,04

2,38
2,67

2,48
2,32

1,91

4725

000 050 1,00 1,50 2,00 250 300 350 400 450 5,00

2. abra: Az oktatasi modszerek alkalmazasanak gyakorisaga (5 foki skalan adott pontszamok atlaga)

A kutatas tovabbi részében fékomponens-elemzéssel® vizsgaltuk, milyen fé mddszerekkel dolgoznak a men-
tortandrok. A kapott tablazatban szerepld rotalt komponens-matrix értékei azt mutatjak meg, hogy milyen erds-
séggel befolydsoljak az egyes mért valtozok a fékomponensek értékét (8. tablazat). Az 1. fékomponenshez a
vita, a kooperativ oktatdsi mddszer, a projektmddszer, a jaték, a szerepjaték és a szimuldcid tartozik, tehat az un.

3. A12valtozdnkat linedris transzformacid segitségével egy Uj valtozdszetté alakitottuk at. A mintdban minden valtozé kummuna -
litdsa megfeleld volt: 0,467 és 0,784 kozé esett. Az elemzés soran négy komponenst kaptunk, melyek sajatértéke nagyobb,
mint 1. Az analizis soran kapott KMO érték 0,701, a Bartlett-teszt szignifikans. A fékomponensek egyUttesen az eredeti valtozok
informaciotartalmanak 61,139%-at tartalmazzak.
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atipikus, résztvevékdzponty, a tanuldkat aktivizald mddszerek. A 2. fékomponenshez az Un. hagyomanyos, fron-
talis mddszerek tartoznak: az eléadas, a magyarazat, az elbeszélés és a kiseldadas. A 3. fékomponensben a
szemléltetés (bemutatds) és a megbeszélés (beszélgetés) jelenik meg. A ndk kdrében a 3. fékomponens jelenik
meg a legkarakterisztikusabban (a fékomponens-szkdrok atlaga 0,229). A jelenleg mentortandrként dolgozdék
korében inkabb a 3. fékomponens dominal (a fékomponens-szkdrok atlaga: 0,033), mig a jelenleg nem mentor-
ként dolgozéknal az 1. és a 2. fékomponens (0,031 és 0,130). Erdekes megfigyelni, hogy a 2. fékomponenst, azaz
a hagyomanyos mddszereket féként a legfiatalabb és a legidésebb pedagdgusok részesitik elényben (a fékom-
ponens-szkdrok dtlaga: 0,007 és 0,791).

el6adas -101

magyarazat -,289 783 150
elbeszélés (leiras) -,036 658 303
szemléltetés (bemutatas) -,088 137 87
megbeszélés (beszélgetés) 188 279 686
vita ,686 133 -,047
kooperativ oktatasi modszer 823 102 ,057
projektmodszer 751 -,053 -,018
jaték 615 -268 127
szerepjaték 809 -,040 -,004
szimulacio 735 -130 ,036
kisel6adas 394 731 059

8. tablazat: Az érakon alkalmazott modszerek bels6 mintazatai a
gyakorisag alapjan (fékomponens-szkérokban)

Véqul az oktatdsi modszerek hatékonysdgdt vizsgaltuk. Nyitott kérdés formdjdban kérdeztik meg a mentor-
tandrokat, hogy véleményik szerint mikor hatékony egy oktatasi mddszer. 56-an valaszoltak erre a kérdésre.
Legnagyobb részik, 32 f6 a tanuldk oldaldrdl kdzelitette meg ezt a kérdést. K6z0lUk a legtobben a médszer mo-
tivald hatdsat, az érdeklédés felkeltését, a tanuldk aktivizalasat emelték ki. Példaul: egy mddszer akkor haté-
kony, ,amikor motivdl, felkelti az érdeklodést, fejleszti a kreativitdst €s a tanuldsra 6sztondz.” EQy masik véle-
mény szerint ,akkor hatékony, ha dra végén a qyerekek mosolyogva mennek ki sziinetre, netan hozzateszik:
>>Ez jo Ora volt Tandrd!<< ) Vaqy kévetkezd ordn jo sok mindenre emlékeznek. Vaqy jo dolgozatot irnak beld -
le."Eqy harmadik megkozelités szerint: ,Ha a tanuldk eqy adott problémadt tovdbbgondolnak, kérdeznek, mert a

kérdés a megértéshez vezetd ut.”
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Kilenc valaszadd a tanar szempontjat is figyelembe vette ennél a kérdésnél. Példaul: egy mddszer akkor ha-
tékony, ,ha a részvevdk ugyanazt akarjak: a tandr tanitani, a gyerek meq tanulni, tbbet megérteni, felfogni, tud-
ni." vagy ,ha mind a didkok, mind a pedagdgus szamdra lelkesitd, érdekes, élményt ad’, illetve ., ha abbdl nem
csak a gyerek, de a tandr is tanulhat'. Oten a tanulds folyamatat emelték ki: , eqy oktatdsi mddszer akkor haté-
kony, ha a tananyag a tanuldknal sajdt tuddssd vdlik, illetve ,ha tovabbhasznosithatovd teszi az ismeretanyagot”.
Oten a célok és az eredmények oldalardl hataroztak meg a mddszerek hatékonysagat. Szerintik egy mddszer
akkor hatékony, ,ha eléri a céljdt”vaqgy ,ha van eredménye”. Négyen technikai szempontokat emeltek ki. Szerin-
tUk egy mddszer akkor hatékony példaul, ,ha tobbféle mddszert alkalmazunk a csoporttdl, a tananyagtdl, kitJ-
zott céloktdl figgden”vaqy ,ha kombindlva hasznaljdk”.

Osszegzés

A kutatas arra iranyult, hogy feltérképezze a mentortandrok mddszertani kulturdjat. A kutatas elsd lépéseként a
témakor szakirodalmanak tanulmanyozasara kerilt sor. A kordbbi hasonld tematikaju kutatasi eredmények ( Fa-
lus és mtsai, 1989; Golnhofer és Nahalka, 2001; Kerber és Ranschburg, 2004; Kerber és Varga, 2004; Radndti,
2006; Mayer, 20093, 2009b) dsszehasonlitdsi alapul szolgaltak sajat vizsgalatunkhoz. A kutatds masodik részé-
ben, 2015 tavaszan az Obudai Egyetem 2011 6ta végzett mentortandrai és jelenlegi 1. és 2. éves mentortanar sza-
kos hallgatdi korében végeztink kérddives vizsgalatot, 0sszesen 72 f6 kdrében. A kutatds soran az alabbi kérdé-
sekre kerestUnk valaszt.

Ki: A mentortandrok milyen szempontok alapjan valasztjdk ki az alkalmazandd mddszereket és szervezési
mddokat?

A kutatas soran megallapitottuk, hogy a megkérdezett mentortanarok (és leendd mentortanarok) elsésorban
a tartalmat, az dra céljait, a tanuldk eldzetes tudasat és a tandr-didk kapcsolatot veszik figyelembe az oktatasi
madszerek kivalasztasanal.

K2: Mennyire befolydsoljdk déntéseiket a hagyomanyok, illetve a kbrnyezetik elvdrdsai?

Az oktatdsi mddszerek kivalasztasaban csak kis mértékben befolydsoljak ket a kdrnyezetik elvarasai. A sa-
jat tandraiktdl ,6rokolt”, ellesett hagyomanyokat az eléadas, az elbeszélés és a kiseléadasok mddszerének al-
kalmazasaban kovetik.

A kutatas eredményei igazoltak hijpotéziseinket.

HI: A mentortandrok valtozatos mdodszereket €s munkaformdkat alkalmaznak tandrdikon.

A mentortanarok tdbbnyire az egyéni munkaformat alkalmazzak tandraikon, valamivel gyakrabban, mint a
frontalisat, de a paros- és a csoportmunka alkalmazasa is gyakori. Tehat nem csak a ,hagyomanyos” munkafor -
makat kdvetik, hanem torekednek a sokszinGségre. A magyarazat, a szemléltetés és a beszélgetés mddszereit
preferdljak elsésorban a tandraikon, de a tanuldk aktivitasan alapuld mddszereket is gyakran kezdeményezik, te-
hat valtozatos a mddszertani repertodrjuk.

H2: Nyitottak a mddszertani Ujitdsokra.

A megkérdezett mentortanarok nyitottak az Ujitasok irant, szivesen kiprébdlnak Uj mddszereket, gyakori a
maddszerek kombinaldsa is. A kutatds ramutatott a mentortanarok szakmai kulturdjanak sajatossagaira. Eredmé-
nyei tanulsagosak lehetnek a pedagdgusképzés szamara, hiszen megmutatjak, milyen mintat nyujtanak a men-
tortandrok, hogy milyen mddszertani elemeket tudnak dtadni a jové pedagdgusainak.
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