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Narratiy, —= A tdrsadalomtudomanyok mar régdta felfedezték az ifjisagi szubkul-
k:iﬁkﬂi’r_edﬂgégiﬂi E tUrak vizsgalataban rejlé potencialt, ennek megfeleléen szamos, a te-

nograria
P _E riletet célzd kutatds valdsult meg az elmult évtizedekben (Gdbor,
&I 1992,1999, 2000; Székely, 2012), mig a neveléstudomany némileg le-

maradva csak mostandban kezdte témava tenni a fiatalok vildganak
és a pedagdgia dsszekapcsoldsanak lehetdségét. A fiatalok altal kép-
viselt kultra, értékvilag kikerulhetetlenUL athatja az iskola vilagat, ép-
pen ezért hiba lenne sz6 nélkul elmenni a jelenség mellett. Mészdros
Gydrgy nem is megy el. Kényvében arra tesz kisérletet, hogy feltarja,
mi torténik az iskolai és az ifjusagi szubkultura taldlkozasakor, olyan
hidakat keres, amelyek dsszekottetést teremthetnek az iskola hivata-
los és a fiatalok sajatos vildga, kultUrdja kdzétt, mindezt Ugy, hogy kdzben markans kritikat fogalmaz meg a je-
lenleg érvényes, fiatalok kulturajat elnyomd pedagdgidval szemben.

Mészdros Gydrgy az ELTE Pedagdgiai és Pszicholdgiai Karanak adjunktusa, magyar nyelv és irodalom szakos
tandrként végzett, ezt megelézden teoldgidbdl szerzett diplomat. Tudomanyos munkdssagaban kdzponti helyet
foglal el a kritikai pedagdgia, keresztény pedagdgia, a hatranyosan megkilonboztetett fiatalok és tanarok hely-
zete az iskoldban, és nem utolsd sorban az ifjusagi szubkulturak kutatasa, amelynek témajaban irta doktori disz-
szertacidjat, vizsgalva az ifjusagi szubkulturdk lehetséges szerepét a nevelési folyamatokban. A 2014-ben megje-
lent kdnyv ennek a disszertacidnak a tovabbgondoldsa, Ujraolvasdsa és atirdsa nyoman sziletett, melyben a ma-
instreammel mind tematikdjat, mind mddszertanat tekintve tudatosan szembemend kutatas és a kutatd, Gyuri
torténetét olvashatjuk. Az etnografiai kutatasmddszertan jellegébdl fakaddan nem csupan az altala megirt térté-
netnek valt és valunk mi is részesévé, hanem annak a budapesti gimnaziumi osztaly életének is, amelyben részt -
vevé megfigyelést végzett fél éven keresztil.

A konyv szerkezetét tekintve két nagy fejezetre tagolddik. Az elsd fejezetben a szerzé felvazolja kutatasanak
episztemoldgiai, elméleti és metodoldgiai keretét, mig a masodik fejezet a pedagdgia etnografidnak ad teret.
Annak ellenére, hogy a szerzé megmarad az elméleti és empirikus rész széttagolasanal, igyekszik ezt a kettdssé -
get megtdrni, és parbeszédet teremteni a két fejezet kozott. A szerzé egyszerre kotelezi el magat — elsésorban —
a marxista és dekonstruktivista episztemoldgia mellett, mindezt egy narrativ keretbe helyezve. Szakitva a tudo-
manyossag hagyomanyos értelemben vett kritériumaival (reliabilitds, validitas, altalanositas) elsésorban a vé-
giggondoltsdg, (6n)reflexivitas, nyitottsag, a folyamatos megkérddjelezés, a szamot adas, és nem utolsd sorban
a tudatos, meggydz6 és kreativ torténetalakitas kivanalmainak akar megfelelni. Ezt kdvetden a kutatas fébb fé-
kuszpontjainak (az ember mint tarsadalmi-kulturalis lény, egy posztmodern gazdasagi-tarsadalmi-kulturalis kon-
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textusba helyezve, a nevelési folyamat és az iskola vilaga, végul az ifjisagi szubkulturak) elméleti keretét irja Le,
gazdag szakirodalmi hivatkozdssal aldtdmasztva. A fejezet utolsd targyalt témakdre az alkalmazott metodoldgia
— a kritikai, narrativ pedagdgiai etnografia — bemutatdsa. Maga az etnografia nem figgetlen az azt vezérld episz-
temoldgiai, szociokulturalis elemektdl, ebbdl kifolydlag nem is Létezik pontos definicid, amivel leirhatd lenne a
fogalom. A szerzé egy tag meghatdrozas mellett teszi le a voksat, ami Denzin (1997), amerikai szocioldgus nevé-
hez kéthetd: ,Az etnografia a kutatds és irds olyan formaja, amely leirdsokat és beszamoldkat hoz Létre életmdd-
jardl, mindennapi életérdl (ways of life) az irdjanak és azoknak, akikrdl ir" (102. oldal). Az iras elidegenithetetlenil
hozzatartozik az etnografus munkassagahoz, amivel kapcsolatban szamos szakirodalom fogalmaz meg mdéd-
szertani javaslatokat. Ezeknek alapos, szisztematikus attekintését kapja meg az olvasd. Nagyon érdekes a kuta-
tas etikai kérdéseit feszegetd rész. Egyfeldl felmerilnek a kutatdi pozicidhoz kéthetd kérdések, mint pl. milyen
madon és mélységben valhat a vizsgalt kozdsséqg részévé, mennyiben fogadhatd el, ha a kdnnyebb beilleszke -
dés érdekében egyfajta alarcot 6lt magara? Mig inkabb a kutatas folyamatahoz kothetd annak dilemmaja, hogy
vajon az adott kutatd(k) milyen hatdssal van(nak) a kozdsség életére? Alapvetd elvaras a kutatétdl a védelem és
nem artds elve. Ez elég altalanos valasz a fentebb megfogalmazott kérdésekre, ennél részletesebb Utmutatast
azonban nem nagyon kap az olvasd, ami részben érthetd, hiszen minden egyes kutatds egyedi mind a kutaté
személyét, mind a vizsgalt egyéneket, kdzosséget tekintve, ebbdl kifolydlag ,recept” sincsen. Ezt az etikai dilem-
mat részlegesen zardjelbe teszi a szerzd, amikor a pedagdgiai etnografia lehetdségeit keresi. Hogy az etnografia
valdban pedagdgiai lehessen, egyfeldl a kutatdnak szembesilnie kell jelenlétének pedagdagiai jellegével, mas-
részt a kutatas deklaraltan fejlesztd, atalakité célzaty kell, hogy legyen a vizsgalt terepre és altaldnossagban
egyarant. Ennek érdekében a kutatas interakcidk folyamataként interpretalddik megfigyelés helyett, amiben a
feszUltséget az oldja, hogy egy oda-vissza hatasrdl, tanuldsi folyamatrdl beszélhetink. A szerzd tovabbra is hl
6nmagahoz, és a varakozasokkal ellentétben nem fogalmaz meg semmi konkrétumot a kutatas mddszertanaval
kapcsolatban, helyette frappansan 6szténdz a tovabbolvasdsra, mondvan a valasz a beszamoldban rejlik.

A kényv masodik fejezete nyelvezetét tekintve olvasmanyosabb, a szdveg szamtalan kutatasi napldbejegy-
zést, idézetet tartalmaz, am ezek egyértelmden pozitivan hatnak, gordilékenyebbé teszik az olvasast. Ahogyan
arra mar korabban utalds tortént, a kdnyv a disszertacio Ujraértelmezéseként sziletett meg, ebben az értelem-
ben az dnkritikat nem melldz6 (auto)reflexivitas két szinten is jelen van, egyfeldl a disszertacid eredeti szovegré -
szeiben, masfeldl annak Ujraolvastaban. A szerzé nem rejti véka ala értékvalasztasait, tudatosan vallalja a szub-
jektivitds megjelend elemeit. A kutatdsnak otthont add intézmény bemutatdsat kdvetden eldszor sajat, majd a
fiatalok, az osztdly torténetét irja meg, probadlja elhelyezni az iskolai szdvegek (példaul diskurzusok, gesztusok,
vizudlis megnyilvanuldsok), a terek (termek, folydsok stb.), az idébeli folyamatok (interakcidk, ritusok stb.) loka-
lis és globalis haldjaban. A szerzé az idd elérehaladtaval tudatosan vallalt Uj pozicidban taldlja magat, egyfelSl
O6nmagat helyezi a didk szerepébe, masfeldl az osztaly, és bizonyos esetekben a tanarok is ugyanezt teszik vele.
igy egy allanddan véltozé limindlis szubjektum alakjét tudta felvenni, amely egyesiti magédban a didk, a felnétt
és a pedagdqgus Lét alarcait. A kutatasaban azonban megjelenik az esetlegesség momentuma is. Erre példa az
osztalyfénok kezdeményezésére megvaldsuld kérddives adatfelvétel, vagy a menet kdzben sziletett blog 6tle-
te, ami aztan nem valtotta be a hozza fiz6tt reményeket, a fiatalokat ezen a csatornan nem igazan sikerilt be -
vonni a kutatasba. Onmaga poziciondldsa utan, a didkok helyét keresi az iskolai térben, de ehelyett az iskolai
Joevésetést” éri tetten a didkokban. Bevésésrol beszél, mert ebben az esetben felulrél iranyitott folyamatrdl van
sz6, amelynek soran a tanar a fiatal identitasat, személyiségét, mas szdval ,maszkjat” prébalja alakitani, ami eb-
ben a formaban sikertelenségre van itéltetve. Ebben a folyamatban a tanar és didk egyarant egy ,performanszt”
ad eld. A pedagdgus egy kontrollald, tipikusnak mondhatdé maszkot vesz fel, mig a tanuld az alkalmazkodas, el-
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jatszas, vagy passziv, tUlélés szerepét tanulja meg, am, ha a szikség Ugy kivanja, megtalalja a kiskapukat. Alter-
nativaként a szerzé a szubkulturdlis pedagdgia mddszerét ajanlja, amely teret enged a fiatalok aktivitasanak, a
kreativitasnak, kérdésfelvetésnek egyarant. A kultdrak kozétti dialdgus itt valdban megvaldsul, és ennek ered-
ményeképpen egyittesen felépitett tudas/identitas szilethet.

A kdnyv a neveléstudomany terUletén Ujnak szamitd etnografia mddszerét alkalmazva tarja fel, hogy az ifju-
sagi szubkultdra milyen szerepet tolt(het) be a nevelési-oktatasi folyamatban. Mészdros Gydrgy mive elsésor-
ban azon neveléstudomannyal foglalkozd szakemberek szamara ajanlott, akik érdeklédést mutatnak az ifjusag-
kutatas irant, és nyitottan allnak egy a mainstreammel szembehelyezkedd kvalitativ kutatashoz. Tovabba tanul-
sagos olvasmany lehet olyan doktoranduszok szamara, akik a jovében mddszertanat tekintve hasonld kutatast
terveznek.
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