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Narrativ, —  Meészdros Gyorgy 2010-ben megvédett disszertacidjanak szerkesztett,
k:iﬁkﬂi’r_edﬂgégiﬂi i némiképp naprakészre frissitett valtozatat a Gondolat Kiadd adta ki az

ernograria
4 _E Iskolakultura-kdnyvek sorozataban. A kdnyv — a szerzd kutatdselmé-
&I (et alapvetésének megfeleléen — kiegészilt a doktori dolgozat-irds

és -védés ,onreflektiv napldjaval’, ez a bizonyos kutataselméleti
alapvetés meghatarozd terjedelmet foglal el a kotetben, ehhez tar-
sult a tényleges empirikus kutatds, a ,pedagdgiai etnografia” kutatdi
napldjanak tébb fontos részlete.
AlapmU, igy mindsitette Szabolcs Eva professzor-asszony Mészd-
ros Gyorqy Uj konyvét a nyilvanos konyvbemutatén 2015 koranyaran
— ahol a fenti tdomor jellemzés elhangzott a neveléstudomany és tars-
tudomanyainak jelentés személyiségei Glték koril a kerekasztalt, szocioldgus, pszicholdgus, kulturalis antropo-
léqus, ifjisagkutatd, médiaszakember. Valamennyien osztoztak a dicséretben, a hazai neveléstudomany (és kap-
csolatrendszere) szempontjabdl meghatdrozd, megkerUlhetetlen miként méltattak a konyvbe foglaltakat. Saja-
tos jelenség volt persze — errél késébb lesz sz e recenzidban — hogy ki-ki mas szempontbdl értékelte fel a
,Sszakmai felndttkoraba” éré Mészdros munkajat.

Megannyiszor felhangzott ez ,elsd” jelzd is. Az elsé pedagdgiai etnogrdfia irdjaval allunk szemben. Persze, a
recenzens évatosan, vitdra bocsatja kérdését: vajon Kardcsony Sandor'Csucsai front'-ja, Lordnd Ferenc 'Kertész
utcaiak’-ja annak idején nem [épte-e tul a ,pedagdgiai non-fiction” mdfajat, s nem tekinthetdk Ugyszintén peda-
az?)

A , kritikai pedagdgia” hazai Uttoréjeként aposztrofaltak a szerzét tobben. (Olyannyira Uj paradigma ez a hazai
neveléstudomanyban — vélték —, hogy nem véletlenUl vérzett el a kdnyvbemutatdval j6forman egy napon az
OTDK-an teljes értetlenségbe fulladva Mészdros Gydrqy tehetséges fiatal tanitvanya, 7. T, a kritikai pedagdgiat
operacionalizald dolgozataval.) A hajlott korU recenzens mégis felteszi a kérdést: vajon — a kényvben nem idé -
zett — Mihdly Otto életmdve, akar a hazankban Szabd Ldszld Tamds altal honositott ,rejtett tanterv elmélete”
nem egyértelmy eléhirndke volt a kritikai pedagdgidanak? Nem csupan rendszerkritikai racionalitasdban és hevi-
letében, de megismerési filozdfidjaban is.

Az elsd ,Ujmarxista”, Ujbaloldali pedagdgiai munkat koszontotték a miben masok. Talan el is fogadhatjuk, hi-
szen a fentebb idézett Lordna, akar Gdspdr Ldszld (néha a recenzid irdja is) igazolhatdan besorolhatdak ebbe az
iranyzatba, am expressis verbis egyikUk sem alkalmazta magara, latasmddjara e terminust. Felvetddik persze a
kérdés: elegendé-e (napjainkban batorsagnak igen), de szakmai hitvallasnak, hogy a szerzé hatarozottan az el-
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nyomottak és megszomoritottak partjara all a nevelésrdl, iskolardl szétt narrativaban, sét az 6 nézépontjukbdl
vizsgalja a nevelés, az iskola jelenséqgvildgat, rendszerkritikus viszonyt alakitva a kapitalista establishmenthez?
Ez a ,romantikus antikapitalizmus” elegendé-e elméleti talapzatul? Megvallom, szdmomra a legmeggydzébben
akkor volt hy a szerzé a ,marxi modellhez”, amikor az etnografia kutatasmetodoldgidjanak szakaszos fejlédését
a vonatkozd tarsadalmi valtozasok tUkrében mutatta ki. (Mds kérdés, hogy Mészdros ,marxista narrativajahoz”
mindenképpen javaslom végiggondolni neki is, valamennyiinknek Kiss Endre egy idében megjelent Marx-vita-
iratat!)

Az ,els6ség” kérdéséhez visszatérve: tény, hogy Mészdros elséként vonja be a hazai pedagdgiai diskurzusba
Denzin, McLaren szbvegeit, s6t Derrida pedagdgiai interpretacidjaban is 6vé az elséség. Mészdros elséként (ha-
csak Géczi Janos ,vadnarancsait” — e szociografiai interjukdtetet — nem szamitjuk ide) ad hirt az ,ifjisagi szubkul-
turarél” gy, mint redlis pedagdgiai valdsagrdl, s nem, mint rémuletre késztetd devianciarél. Ebben rokonszen-
ves — s az altalam is tdbb izben ,hangoztatott” — kiterjesztését ajanlja a ,pedagdgiai tereknek”, tillépve (/ozsef
Attildval szélvan: mint ,mai kocsman”) az annyiszor akar a tarsadalom lomtaraba is kivant szUkitett iskolan, az
,oktatds vildgan", mint a neveléstudomany kizarélagos ,vadaszmezején”.

A kotet — a szerzd provokativ Onbevalldsa szerint — reménytelen vagyakozas a pedagdgia fokuszaba kerilt je-
lenségvildg interdiszciplindris targyaldasmddjara, egyben kihivd felszdlitds a neveléstudomanyi gondolkodasok
szamara: Uj tipusu dialédgusok elfogadasara. ,,...pedagdgiai interpretacidim, empirikus tapasztalatom elmesélése
termékenyitéleg hatnanak a kulonféle antropoldgiai, tarsadalomtudomanyi diskurzusokra a nevelés szempont-
janak sajatossagai miatt. Egy neveléstudomanyi dolgozat erételjesen rairanyitja a figyelmet az emberre, mint
homo educandusra, akinek antropoldgiailag alapvetd dimenzidja a nevelés. Erre a parbeszédre azonban — ismer-
ve a neveléstudomany honi pozicidjat — kevés az esély, mint ahogyan még a neveléstudomanytdl sem varok
nagy vitat, dialdgust a felvetett kérdésekrdl” (75. oldal).

Tény: a szerzd az iskolat nem ennek 6nideoldgidja fogsagaban szemléli, hanem az iskolai vilag szerepl&inek
valds élményeiként, életik szintereként (mely életUkben egyébként megértik, tudomasul veszik, elfogadjak,
szenvedik az iskola hivatalos/deklaralt intencidit, de az csak egyik része ezen mar-mar 6ntérvény( életnek, me-
lyet jobb sz6 hijan ,didkéletnek” nevezink. Vdrheqyiék, Gazsoék a nevelésszocioldgia hazai elsé nagy korszaka-
ban feszegették ezt a hatarhelyzetet — 'Didkéletmdd Budapesten’ cimU kotetUkben, s Kardcsony Sandor szép
metafordja a ,pad alatti forradalomrdl’, Domokos Ldszloné bolcs beldtdsa az ,0sztalyéletnek pedagdgusok sza-
mara" hozzaférhetetlen szféradirdl, e szemléletnek fontos eléképei — kar, hogy szerzénk a diakron megkozelitést
elvbél tagadja.

Sajnalom, hogy az episztemoldgiai — ismeret- és tudomanyelméleti, kutatdsmetodoldgiai, dndefinicids kisér-
letekben a szerz alapvetden elfarad. (,A kutatd »maszkjai<" cimU fejezet izgalmas, de ez is amolyan metodold-
giai propeudetika — amolyan ,intelmek kezdd pedagdgiai etnografusokhoz”, példaul arrél is, hogy szabad-e el-
aludnia a kutaténak az igazgatdi interju reggelén).

Nagyszabasu célkitizést olvasunk a 90. oldalon ,Mit tud kezdeni a pedagdgia, az iskola a zajt keltd, ellenalld
szubkulturahoz tartozo fiatal képével? A szembenallds természetesen érinti a szocializacié egyik kiemelt terét, az
iskolat is, és a nevelés kdnnyen zavard tényezdt lathat a szubkultdrakban. E szemlélet egyik kdvetkezményeként
elbeszélhetd olyan pedagdgiai cél, amely a fiatalokat ki akarna mozditani improduktiv szubkulturdlis pozicidjuk-
bdl. Masrészt az ellenallds szocioldgiai, kritikai feltarasa jol bemutatja, az ilyen felilrél jové szocializacié mennyi-
re nem tudna hatékonyan mukaodni, és a szubkulturak gazdagsaganak hiteles bemutatdsa a korabbi megkdzeli-
tésénél jobban rdmutat egyfajta pedagdgiai potencidlra is, amely ezekben rejlik: a személyek identitasanak for-

malasa terén...” (90. oldal).
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Véqul varakozdsunkhoz képest kevesebbet tudunk meg a kutatott valdsagrol (akkor is, ha ez a valdsag — egy
kozépiskolai osztaly vildga — valdjaban egy évtized eldtti viszonyokrdl sz4l, alighanem példaul egy kevésbé me-
diatizalt univerzumrdl, kevésbé a ,screenager”-kor jelenségeirdl). Szivesen olvastuk volna a ,bennszilottek” ko-
zé vegyUld kutatd izgalmas napldjanak még tobb részletét, szolidaritadsanak, iskolakritikdjanak — nemkilénben
valasztott kutatdsi mddszerei valid eredményekhez vezetd — érzékletes bizonyitékait.

Szerzénk e mUvével azt a generacids szakadékot akarta atugrani (betemetni?), melyet a hazai és a nemzetkd-
zi neveléstudomanyi diskurzus kozt érzékelt, s a modernista-statisztikai-empirikus-kvantitativ paradigma tulzott-
nak vélt hegemdnidjaval szemben igényes episztemoldgiai védelmet épiteni a kvalitativ-posztmodern nevelés-
tudomanyi narrativak koré. Ez a vallalas kerUlt tulsilyba a megkerilhetetlen, ,alapmudvé” mindsitett, egyébként
nem kdnnyU olvasmanyként kezinkbe vett kdtetben. A szerzé megharcolta harcat, igazolta dllaspontjat. Talan
valt is ki visszhangot mind a tarstudomanyok mind a neveléstudomanyi diszciplina miveldi korében, s igy lehe-
tévé valik a nevelés univerzumardl megannyi Uj tudast tekintetink s elemzéseink kdrébe vonni.




