Diktaturak oktatasi kisokosa

Pénzes David™

Sdska Géza (201): Uj tdrsadalomhoz Uj embert és Uj pedagdgiat!
Gondolat Kiadd, Budapest.’

SABKA CRZA Aligha lehet mondani, hogy nincs érdeklédés a XX. szazad — mdasodik

L R LA Ll felének — magyar oktatasi rendszereinek torténeti olvasata irdnt. Errél
A 20. szdzadi egyenldségparti B ) , ] i } L

és antikapitalista pedagégiakrol tanuskodik a mar megjelent szamtalan széveg (példaul Knausz, 1986;

Mikd, 2008; Golnhofer és Szabolcs, 2013 stb.), kisebb-nagyobb mo-
nografikus igénnyel megirt, vagy szerkesztett munka (a teljesség igé-
nye nélkil: Knausz, 1994; Golnhofer, 2004; Szabolcs, 2006a stb.).
Sdska Gézdnak sem ez az elsé ,nekifutdsa”, hogy megértse és megér-
tesse az oktatds makroszintjét az érdeklédd olvasdkkal (Sdska, 2005,
2007a). Vizsgalt kotete sajatos felépitésy, formajat tekintve kismo-
nografia, méretébdl addddan inkabb ,mikromonografia”’, tartalmat
tekintve az oktatds makroszintjével foglalkozé szoveg.

A kotet ugyan a szerzd két korabbi cikkén alapul (9. oldal), de azo-
kat jelentdsen atirva és Ujragondolva kindlja az olvasénak. Nehéz témat — pontosabban témdkat — vet fel, na-

gyon réviden. Olyan komplex rendszereket és a bennUk lezajlott — sokszor ellentmonddsos — folyamatokat,
mint a nemzeti szocializmus, a fasizmus vagy a sztdlinizmus oktatdspolitikdja, valamint a magyar oktatasiugy
1945 utdni helyzete. Ezen rendszereket ilyen ,réviden” ismertetni Snmagdban véve nagy kihivas.

Tovabbi érdekessége a kdtetnek, hogy nem a pedagdgia feldl kozelit a témahoz, hanem a politikai mozgal-
mak feldl. Teszi mindezt azért, ,mert nem a pedagdgiai gondolatok a kiinduldpontjai a radikalis tdrsadalmi val-
tozdsokat céljdul kitdzé mozgalmak eszméinek” (10. oldal). Véleménye szerint , a racionalitds eszményét kévetd
tudomany szempontjabdl célszerd leimi ezeket a folyamatokat, meg kell és meg is lehet érteni azokat, akik el-
kotelezték magukat egy-eqy — iddkdzben illuzidnak bizonyult — eszme és pedagdgidja mellett." — ez a kis kotet
pedig erre tesz kisérletet (10. oldal).

A szerz6 kiinduldpontja, hogy lényegében véve két — alapvetden versengé — modellrél beszélhetink: 1. a
prokapitalista, amelyik elfogadja a tarsadalmi egyenltlenségeket és hierarchidt (nyilvan ezek arnyalataival), 2.
az antikapitalista és antidemokrata marxi felfogds, amely , forradalmi robbandssal’ (12. oldal) kivan Uj rendszert
bevezetni. Sdska Géza kissé sommasan allapitja meg, hogy a marxi iskolafelfogasok ugyan kilonbozéek, de az
ellenséguk — ellenségképuk — kdzos.

Az elsd nagyobb fejezetben, amelynek A polgdri tdrsadalom és iskoldjdnak kritikdja cimet adta ez olvashato:
A polgdri tdrsadalom verseny-, kbvetkezésképpen teljesitmeényelvd.", a verseny a piacon folyik és csak a gydze-
lem szamit, az elbukottakkal senki sem foglalkozik vagy csak alig (13. oldal). A kdros tUnetek felsoroldsabdl a va-
rosiasodds, az elmaganyosodas, az erkélcsi vildg megroppanasa sem marad ki.2 Nem felejti el szamba venni a
tUnetekre adott valaszokat: az antialkoholista mozgalmakat, a kommunakat, az ezoterikus korok megjelenését
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és a reformpedagdgiakat sem (13-14. oldal.). Véleménye szerint: , az antikapitalista tdrsadalomkritikat szakmd-
sitja az iskolakritika, uqyanazokat a hibdkat rdja fel az iskoldnak, kiléndsképpen a tarsadalmi elit szerepére fel -
készitd gimndziumnak, mint a tébbiek, csak pedagdgiai nyelven.” (14. oldal). Kiemeli, hogy a polgari tarsadalom
iskoldja , ismeretalapu értékrendet kévet, lebecsili a gyakorlatiassdgot, a kéz miveltségét” (14. oldal). Itt azon-
ban felmeril a kérdés, hogy pontosan a kapitalizmus mely korszakara érti ezt igaznak a szerzé? Sdska Géza idé-
ben nem hatarolja le a sz6vege targyat ennél a fejezetnél. Ugyanis az elmult 25-30 év iskolaval kapcsolatos dis-
kurzusait is egyre inkabb jellemzi — reformpedagdgia feldl érkezd kritikatol flggetlenil —, hogy az iskola, amely
immar a demokratikus és kapitalista berendezkedés( Magyarorszagon sem készit fel a ,valé életre”, nem nyujt
gyakorlatias ismereteket és nem is demokratikus. A ,kompetencia” alapU oktatas pedig a felmer0Ult kritikara
adott — megvaldsulasat tekintve — felemas valasz. Hogy ennek komoly reformpedagdgiai gyokerei vannak két -
ségtelenUl igaz (annak ellenére, hogy az érveléskor ez nem jelenik meg a kurrens szerzéknél). A polgari tarsada-
lom ideal-tipikus felemelkedési mddja valdban az iskolan at vezetett; csakhogy a hangsuly a multidén van.?

A progressziv pedagdgia cimU fejezet alatt a szerzé a reform- és alternativ pedagdgiakat immar részletezve
targyalja. Véleménye szerint kdzos bennUk, hogy , elvetik a polgdri tarsadalom polgari iskoldjat, értékrendjét”
(19. oldal). Lényegében véve két, a reformpedagdgia szempontjabdl kiemelkedben fontos nézépontot ismertet:
A gyermek mint megvaltd" (19. oldal) és , A gyermek mint természeti lény” (21. oldal) nézépontjat. Ezzel a re-
formpedagdgia gyermekkdzpontusaganak két lényegi elemét ragadja meg. A megvaltd szerepével felruhazott
gyermekhez istennek jaré tisztelet dukal, hiszen legalabb annyira fontos — minden gyermek —, mint maga Jézus.
Mig a természeti lényként kezelt gyermek — és ezek egymast nem kizard felfogasok —, a természet romlatlansa-
gat jeleniti meg; a civilizacié altal meg nem fertézott gyermek lényegében véve a tarsadalom korabbi — fejletlen
— allapotat éli at. Ez utébbinak — amelyet szocidl-darwinista elméletnek nevez a szerzd (22. oldal) — tébbféle ki-
sugarzasa is volt, tobbek kdzétt a fajelmélet.

Az elsd vilaghaborut kovetd idészakban sajatos valasz sziletett az Uj vilagrendre, ennek Uj fejezetet szentel
Sdska. Kelet-Eurdpaban példaul — egy-egy rovidebb periddustdl eltekintve, lényegében véve — tovabbéltek a
korabbi tekintélyelv( rendszerek. Ezzel ellentétben ahol fennmaradt a polgdri parlamentarizmus intézménye,
példaul az USA-ban vagy Anglidban, a reform- és alternativ pedagdgiak nem értek el nagy sikereket, ahogy ifja:
«Eqy-eqy nagy hatdsu maganiskola, Ujsdg, tdrsasdg, tanszék megalapitdsa vagy elfoglaldsa volt a legtdbb..."
(25. oldal). Ezzel szemben a - régi-Uj — diktaturakban a tdémegek tobbek kdzétt a régi iskolaban Lattak a harctéri
kudarcok okait. A tehetséget figyelembe nem vevé, elvont, a gyakorlati életben haszontalan tananyag tanitasa
— felesleges magoltatasa — a régi elit kivaltsagaira épUlé oktatas kudarcot vallott a gyakorlatban (28. oldal). A
szerzd a tovabbiakban az antikapitalista és antidemokratikus fordulat pedagdgiadinak bemutatdsaval tamasztja
ala gondolatmenetét.

Az olasz fasiszta oktatdspolitika bemutatasa kapcsan felmeril az olvaséban, hogy mennyivel arnyaltabb ké-
pet kaphattunk volna, ha eredeti olasz forrasokat is hasznal a kotet irdja. igy maximum annyit lehet megallapita-
ni, hogy a korabeli magyar kutatd (illetve a korabeli érdeklédé olvasd) miként lathatta az olasz fasiszta oktatas-
politikat. Giovanni ilérél kissé réviden emlékezik meg a szerz6 (29. oldal, 12. labjegyzet), hiszen nem pusztan pe-
dagdqgus, majd oktataspolitikus volt, hanem filozdfus is, Benedetto Croce ellenfele (bévebben lasd: Madardsz,
2008). Tobbek kdzott a kettejuk politikai harcanak kdszonheté a Croce altal — szamUzetésben irt — ,Az antifa-
siszta értelmiségiek kialtvanya" cimd munka is (Croce, 2004.).

3. Mamar tobb szerzé bizonyitotta ennek az ellenkezdjét is (vo. Nagy, 2010).
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A német nemzetiszocialista oktatas eszméjének bemutatasakor Sdska Geza Hitler Harcom cimU irasabdl in-
dul ki és némi iréniaval, ,pedagdgusnyelvre” forditja le Hitlerrel kapcsolatos megallapitasat: ,a szerzd jo eszd,
bdr feliletesen olvasott, dm a kreativ és szabad asszocidcios képességek erényével rendelkezik” (33. oldal). Na-
gyon is sokatmondd az a megallapitas, hogy Hitler, mint az ,Uj idék Uj embere” nem végzett egyetemet és lam-
lam milyen jél boldogul (33. oldal). Kétségtelen tény, hogy — ahogy a 34. oldalon fogalmaz — a tudas és a tarsa-
dalmi hierarchia kdz6tt szoros &sszefliggés volt és van napjainkban is, ugyanakkor mara ez mar egy tébbdimen -
zids kérdéssé valt (vo. Nagy, 2010).

A fajnemesités kapcsan kilon kisfejezetben targyalja a tehetségek és a sériltek viszonyat. Ugyanis — Latja
meqg Sdska — a tehetségek kivalogatasa csak az egyik oldal, az értelmi fogyatékosok — vagyis akik a fajnemesi-
tés képviseldi szerint a tarsadalom szamara nem hasznosak — ,kiszelektalasa” a masik. Ennek a torténelem so-
ran — sajnalatos médon — szdmtalan ,elfogadott formaja” volt az Egyesilt Allamoktdl (vo. Racial Integrity Act
és a Sterilization Act) kezdve, Anglian 4t egészen a naci Németorszagig.

A fejezeten belUL targyalt masik téma az iskolai tulterhelés korabeli kérdése. A tehetséges gyermekek kivalo-
gatasa és képzése, a tananyag csokkentése, vagyis a tlterhelés csdkkentése — a szerzd altal mar masutt is (vo.
Sdska, 2007a) ,antiintellektuadlis” pedagdgianak hivott irdny —, valamint az alsébb tarsadalmi rétegek mestersé-
ges felemelése, amely majd Magyarorszagon is az oktataspolitika homlokterébe keril, de csak 1948-at kdvetd-
en. Mindez nyilt elitellenességgel (kordbbi vezeté nemesi réteg), valamint a naci Németorszagban elsésorban
bioldgiailag — kilsé jegyek alapjan — megitélt tehetségfogalommal parosult.

A reform- és alternativ pedagdgiak magyarorszagi vetUlete a korszakban jéval szerényebb volt a nyugat-
eurdpaihoz képest. A szerzé minddssze néhany tucat személyre (42. oldal) becsUli azokat, akik valamilyen for-
maban kotédtek az Uj, reformpedagdgiai eszmedramlatokhoz. Ezen kérék — irja Sdska — a Tanacskdztarsasag
idején jutnak kdzelebb a hatalomhoz (43. oldal), errél atfogdan ir, ahogy arrdl is, miként sikerilt a pedagdgiai né-
zetrendszereket a kilonféle politikai rendszereken atvinni, azzal ,kompatibilissé” tenni. Hogy ez miként volt le-
hetséges arra a szerzé — a kdtetben sajatosan ambivalensen kezelt — tehetségfogalom, illetve az ezzel azonosit-
hatd kreativitas, alkotas, beleérzé kepésség bioldgiai fundamentumainak megkérdéjelezése révén jut el. Véle-
ménye szerint ugyanis ezen fogalmaknak nincs értékiranya, igy mindegyik politikai oldal egyarant feltolthette
sajat eszmei tartalmaival (47. oldal).

A korabeli hazai oktataspolitikaval kapcsolatban nagyon sommasan jelenti ki, hogy , a gyermekkézpontusa-
got és a kézalkalmazottak kételezd érzelmi irdanyultsagat dllami vezetd rendelte el Magyarorszdgon 1926-ban"
(49. oldal). Mindezt Klebelsberg eqyik 1926-0s beszédére alapozva teszi. A megallapitast két szempontbdl is
problematikusnak érzem: 1. ez pusztan egy politikai beszéd volt és nem jogszabaly, a politikai beszédek funkcio-
Janem sokat valtozott az elmUlt 100-120 évben, talan és finomhangoltabb lett, 2. egy ilyen érzelmi azonosulast
megszabni — leszamitva extrém diktatdrikus helyzeteket — gyakorlatilag lehetetlen. Ezért a szerzé megallapita-
sat tulzénak gondolom.

Az Oroszorszagbdl a Szovjetunidba vald atmenet esetében (is) sajatos értelmiségi lelkesedést mutat be.
Még Dewey is Ugy latja, hogy az oktdberi forradalom Uj lehetéségeket rejt magaban. Ami igazan érdekes — és
éppen ezért nem véletlentl emeli ki a szerzé —, hogy még 1929-ben is a forradalom mellett foglalt allast (58. ol -
dal), amikor Sztalin mar egyértelmUen a — Lenin utani — ,gydztes 6rokos”. Ugyanitt esik sz6 a mindenkori dikta -
turak és a tudomany azon sajatos vonasardl is, melyben egy-egy politikus/politikai személy , veresége magdval
rantja a politikai tamogatdit és az dltala tdmogatott [tudomany] terdletet” (60. oldal). Ennek illusztralasara a
pszichoanalizist és Trockijt hozza fel példaként: hiszen Trockijfeketelistara kerUlésével a pszichoanalizist is betil-

tottak. A sztalini fordulattal parhuzamosan zajlé szovjet pedagdgiai fordulatot is bemutatja roviden, kiemelve
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Makarenkdt, akinek felértékelddése Sztdlinnak koszonhetd. Végil egy — utdlag evidensnek tind — konzekvenci-
aval zarul a fejezet: , Bebizonyosodott, hogy nem csak a polgari berendezkedés iskoldja lehet terheld, szoron-
gdst okozd, azaz tavolrdl sem gyermekkézpontu, hanem a szocialista is." (64. oldal). Ennek a folyamatnak a hat-
terében - ebben az esetben — a gyermekkdzpontisag utdpidjanak felmorzsolddasa és az allamkozpontisag
ideoldgidjanak eldéretdrése allt.

A masodik vildghdbordt kdvetéen a magyar ,remények és erények” egyarant megmutatkoztak az 1945-6s
rendszervaltasnal.* Az a sajatos helyzet allt ugyanis eld — és ezt remekUl érzékelteti is a szerzé az altalam is idé-
zett példaval —, hogy egy platformra — jobban mondva térfélre — kerilt a ,keleties” Kardcsony Sandorés a ,nyu-
gatos" Meérei Ferenc — ennek oka tobbek kdzétt a rendszervaltasok sajatsaga. A személyi sajatossagokon tul
meghatarozd volt az iskolarendszer atalakitasa is. A nyolcosztalyos, egységes altalanos iskola eszménye azon
alapult® — és lényegében véve nagyon sokdig meghatarozé volt ez az eszme —, hogy a tarsadalmi egyenldtlen-
ségek felszamolasa Ugy lehetséges az iskolarendszer altal, ha az Uj iskolaban mindenki ugyanazt az ismeret-
anyagot kapja (66. oldal). Ertelemszer(ien a tananyag nem a kozépiskolak alsé 4 osztalyahoz, hanem a polgari
iskola mUveltséganyagahoz lett igazitva (lasd a korabban hivatkozott antiintellektualis pedagdgia kifejezést),
mely kétségtelenil a mulveltségeszmény korabbi eszményével ellentétes iranyba hatott (ahogy a latin és 6g6-
rog nyelvek ,kivezetése” is). Az 1950-es évek magyar ,felszamolasi” sajatossagait jol érzékelhetjik a 69. oldalon
az Orszagos Neveléstudomanyi Intézet (ONI) 6nellentmondasos szerepében.

A balatonfiredi konferenciat a szerzé (Balatonfuredi jeqyzékényv, 1957; utdéletérdl lasd: Géczi, 2005) politi-
kai dimenzidban, a politika eréterében értelmezi és nem pedagdgiai szempontbdl vizsgalja. Ezzel véleményem
szerint a ,fUredi platform” lényegére tapint ra (v0. Szabolcs, 2006b).

A szerzé els6ként tesz kisérletet arra, hogy a hazai neveléstorténetben az 1950-es éveket valamilyen szem-
pontbdl tipologizalja. A torténettudomanyban mar j6l ismert fogalmakat alkalmazza a pedagdgia vildgara: szta-
linizacié és posztsztalinizacid, melyeket értelmez is, hiszen egy-eqy eseménysort tarsit hozzajuk. igy példaul a
posztsztalini gondolkodas a marxizmus reneszanszan keresztil a pedagdgia reneszanszahoz vezetett. (Példaul
Makarenko Ujraértelmezése.) Am a pedagdgiai reneszansz nem a szakmai fejlédés eredményeképpen jott étre,
hanem Naqy Imre és Kdddr Janos politikdjanak kovetkezménye volt (73. oldal). Ez pedig azt jelenti, hogy nem a
szakma (pedagdgia) feldél kozeliti meg a kérdést, hanem ismét — véleményem szerint helyesen — a politikai ese-
ményekbdl vezeti le a valtozasokat. Nyilvan a szakpolitika és a politika elk0lonUlése, egymdsmellettisége szam-
talan kérdést felvet, de joL latszik Sdska munkajabdl — és ezt ki is fejti —, hogy a szakmai érdekérvényesités kiza-
rdlag a politika(i aktorok) és a szakma személyi kapcsolatain mulott. Ez pedig felveti a szakma ,sulyanak” és ,te-
kintélyének” kérdését, hiszen az elébb targyalt folyamatokbdl ez mindvégig kimaradt.

A szocializmus iskoldja nem valtotta be a hozza fizétt reményeket, ahogy a szerzd is irja: a szocializmusban
ugyanugy tagolt maradt a tarsadalom, mint elétte — még akkor is, ha a Kadar-rendszerben tdbbeknek sikerilt
felemelkedni — és az iskola véqUl visszatért a polgari (és sztalini) gydkerekhez: a nem-gyermekkdzponty, bukta-
t6, az iskolazottak érdekeit szolgald intézményhez (74. oldal). Ennek oka Sdska Géza és a hivatkozott irodalom
szerint a polgari hagyomanyok szocialista tovabbélése és a sztalini modell volt (74. oldal). Az iskolakisérletek
tovabbra is megprobaltdk a szocialista iskola eszményi idedjat megvaldsitani, melyek rendre elbuktak a napi

4. Az eddigi rendszervaltasokkal kapcsolatban — az oktataspolitika tekintetében — mindenféleképpen igaz, hogy ,a szép remé-
nyek, szerény eredményeket sziltek”. Ezt azonban sokdig nem lehetett kifelé kommunikalni. Jé példa erre az 1948-as reformot
20 év tavlatabdl taglald kotet (Simon, 1965) mely kotelezéen csak a pozitivumokat mutatta be. Egészen mds a helyzet az 1989-

es fordulatot kdvetden (sét azt kozvetlenil megelézden is), hiszen akkor mar a kortars oktataskutatok szabadon fejthették ki

véleményUket és juthattak mas konzekvencidkra, mint amit a mindenkori oktataspolitika képviselt (Sdska, 2009, 2014).
5. Legexplicitebb mdédon az Magyar Kommunista Part 1947-es haroméves tervében (lasd bévebben: Sdska, 2001).
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gyakorlaton (75. oldal). Az eszményi szocialista iskola hivei — irja — , ciklikus sikereket" (76. oldal) értek el a nagy
reformok idején (1961, 1972, 1985) , az elvtelen, de pragmatikus gyakorlatot képviseld realistdkkal szemben" (76.
oldal). A tananyagcsokkentés, a buktatds- és bukasmentes iskola eszményképe megjelent ugyan a partdoku-
mentumokban, de végUl a mindennapi gyakorlat — az altaldban szakmajukbdl fakaddan is inkabb konzervativ
beallitédasu pedagdgusok, tanarok révén — megbuktatta.

A 76. oldal alja nem pusztan a kotet végét — utolsd teljes oldalat — jeldli, hanem a lap aljan a csillaggal egy
éles cezUrat is. 1990 utan — és ez mar jelenkortdrténet — azon személyek kerUltek politikai pozicidba, akik a léte-
z6 szocializmus belsé ellenzékeként egy, neveléstorténeti szempontbdl nézve valdban reformpedagdgiai alapo-
zasU oktataspolitikai koncepcidval alltak eld. (vd. 2002-2006. kdzti oktataspolitikai reformok, vagy (Sdska,
20063, 2006b, 2007b) (77. oldal)). Azért neveléstorténeti szempontbdl, mert a ,valdsagban” nem a reformpe-
dagdgia volt szamukra a referenciapont, hanem azon nyugati orszagok oktataspolitikaja, amelyek az altaluk va-
gyott — idedlisnak tartott — oktatasi rendszert hozta létre (v6. Sdska, 2006c¢, 2007¢). Ezt mi sem bizonyitja job-
ban, minthogy szévegeikben nyoma sincs a reformpedagdgiai gondolkoddkra torténd hivatkozasoknak, ellen-
ben gyakorta hoznak fol nyugati vagy finn példakat. Ezen reformtorekvések azonban ellentétesek voltak a
pedagdgusok mindennapi gyakorlataval (és hagyomanyaval), igy a ,lepapirozott” reformokon tul 2010-ben
ezekre ,mély-konzervativ" (77. oldal) valasz érkezett® egyfajta ,restauracié”, mely elsésorban a pedagdgusok
szamara kedvezett (buktatas a szdveges értékeléssel szemben, a tankotelezettség 18-rél 16 éves korra térténd
leszallitasa — ezzel lehetévé téve a ,renitens” tanuldk eltavolitasat stb.). Ugyanakkor a kesernyés befejezésre:
«Ennek az idészaknak [marmint a 2010 utani idszaknak — P. D.] a tdrqyszerd elemzése még vdrat magdra,
amelynek ideje akkor jon el, ha a kbzvetlen politikai érdekek elenyésznek, és sérelmek eltompulnak. Ha eljén
egyadltalan.” (77. oldal) — 6nellentmonddan - éppen a kdtet maga cafol ra, hiszen a szerzé maga is oktataskuta-
toként definialta magat két politikai rendszerben is, mégis képes targyilagosan és valddi 0sszefiiggéseket felta-
rdan értelmezni korabbi oktataspolitikai dontések hatterét még akkor is, ha kerUli a hosszas elemzéseket és in-
kabb az események bemutatasara vallalkozik, altalanos megallapitasokat téve, mintegy ,idétlenné” téve a sz6-
vegét. Erdekes — példakra (,bizonyitékokra") alapozott — megallapitasai kozol az egyik legfontosabb, hogy a
pedagdgiai-politikai nézépont szerinte érzékenyebb, mint a tudomanyos norma felél érkezd. Mert a tudoma-
nyossag normaja éppugy relativ, mint barmilyen mas norma. Nem idétlen és legféképpen nem egységes.
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