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Jelen tanulmdny eqy nagyobb kutatdsi projekt része, amely az intézményes kétnyelvdséggel (CLIL: Content and
Language Integrated Learning), a pedagdqus-kompetencidkkal €s a képzéssel foglalkozik. Mivel a pedagdgus
szerepe kiemelten fontos a korai kétnyelvd/kéttannyelvd nevelési-oktatdsi programokban, a jeldltek nézeteinek
és tanuldsi eredményeinek megismerése és kévetése elengedhetetlen feladata a képzésnek. A tanulmdny az
ELTE TOK-on folyd korai kétnyelvu fejlesztésre felkészitd specidlis alapképzés eqyik studiumanak kbzelmultban
dtalakult értékelési formdjat vizsgalja. Bemutatdsra kerdl, hogy a hallgatdk az adott kurzushoz tartozo portfolio
elkészitése és védése sordn hogyan adnak szamot a kivanatos tanuldsi eredmények elérésérdl eqy megujult
vizsga keretében. A rovid szakirodalmi ésszegzést kbvetden, ismertetésre kerilnek a portfdlio fo elemei, vala-
mint a létrehozott kreativ produktumokkal és az Ujszerd oktatdsszervezési megolddssal kapcsolatos hallgatdi
visszajelzések és értékelések. Kulcsszavak: tanuldsi eredmények, értékelés, pedagdgusképzés, vizsga, portfolid,
kétnyelvu fejlesztés (CLIL)
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A kutatas hattere és indokoltsaga

Nemzetkdzi tanulmanyok igazoljak a pedagdgusok — felkésziltséguk, kompetencidik, korilményeik — meghata-
rozd szerepét a tanitasi-tanuldsi folyamat sikerében.' A pedagdgus szerepe még fontosabb a hagyomanyostél
eltérd, Ujszer( kihivasokat tamasztd, korai (3-10 éves korig terjedd) kétnyelvd nevelésben-oktatasban. A hazai
CLIL (Content and Language Integrated Learning — azaz a tartalom és nyelv egyUttes tanuldsa) kontextusaban a
pedagdgusnézetek és tanulasi eredmények vizsgalata jelenleg még kevéssé feltart kutatasi terUlet. Mig a szub-
jektiv elméletek meghatdrozzak a tanulmanyok hatékonysagat és majdan a palyaviteli folyamatok sikerét is, a
tanulasi eredmények kodvetése nemcsak az egyes hallgatok fejlédése szempontjabdl, hanem a teljes képzés ér-
tékelése és mindségbiztositasa szempontjabdl is meghatarozd.

Az elmUlt évtizedekben a kétnyelv( oktatasi-nevelési intézmények meghatarozd tényezdvé valtak a magyar
kdzoktatasban. Ennek megfeleléen az életkorhoz és a specialis elvarasokhoz igazodd pedagdgusképzd progra-
mok szerepe is jobban elétérbe kerilt. Eurépa mas orszagaihoz hasonldan, Magyarorszagon is csak kevés felsé-
oktatasi intézményben érhetd el a korai kétnyelvy fejlesztésre felkészité pedagdqus alapképzés. igy 2006-ban,
az ELTE TOK-on elinditott angol-magyar kétnyelvi dvodapedagdqus specializacié és a tanitészakos hallgatdk
részére valaszthatd kétnyelvi modul képzési programjanak vizsgalata mindenképpen indokolt.

A tanulmany hatteréil szolgald, tobb éve tartd pedagdgusképzés-kutatas kiterjed a belépd hallgatdk moti-
vacidira, elvarasaira, palyaorientacidjara; a képzésben résztvevd jeloltek nézeteinek, kompetenciainak, tanulasi
eredményeinek megismerésére; a gyakorlatok és a kétnyelvi képzés elemzésére (Trentinné, 2009; 2013abc,
2014). Jelen tanulmany egy, az oktatasszervezés szempontjabdl tortént valtozas kdrilmeényeit, annak oktatdi ta-
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pasztalatait és hallgatdi fogadtatasat mutatja be. A Kétnyelviség elmélete és qyakorlata egy féléves, szakmai-
maddszertani alapozd targy, amely a kétnyelvi pedagdgusképzés bevezetésétdl kezdddden kollokviummal zarul
a nappali tagozaton. A cikk ennek a vizsganak a megujuldsara, portfélié-védéshez hasonlatos vizsgagyakorlata-
nak kialakuldsdra és annak értékelésére koncentral. A hagyomanyos, tételhizds vizsga az esetek nagy részében
megkérddjelezhetetlennek, kivalthatatlannak tdnik. A jelen kutatdst az is indokolja, hogy a pedagégusképzés-
ben dolgozdk és az oktataspolitikai déntéshozdk folyamatosan keresnek olyan jé gyakorlatokat, amelyekkel ha-
tékonyan novelhetd a mindenkori képzés eredményessége.? Ez a jobbitasi, fejlesztési szandék vezeti a tanul-
many iréjat is, aki oktaté-kutatdként vizsgdlja sajat oktatdsi és vizsgdztatasi gyakorlatat.

A kutatast megalapozé szakirodalom

Az elméleti hattér tekintetében a kdvetkezd fogalmakat szikséges részletesen targyalni: pedagdgiai nézetek,
kompetencidk, tanuldsi eredmények, reflektiv tanitds és portfolic. A kutatds szempontjabdl fontos tovabba az
oktatdsi kétnyelvdség, valamint a kétnyelvi pedagoguskompetencidk elméleti hatterének révid attekintése is.

A pedagégiai nézetek és a képzésben betoltott szerepiik

A pedagdgiai nézetek (beliefs) meghatdrozasara szamos definicid ismert (tébbek kdzott: Calderhead, 1996. 719.,
Dudds, 2007. 48-50.; Falus, 2001. 23., 2006. 30-31.,43.; Kimmel, 2007. 1-15.; Pajares 1992, 324-325; Richard-
son, 1996.103). A szakirodalom gyakran kissé eltéré tartalommal ruhdzza fel a nézeteket, attdl figgden, hogy
mennyire tekintik azokat elméleti jelleglnek vagy konkrét, képekben kifejez6dd, szemléletes képzédményeknek
(Wubbels, 1992; Korthagen, 1993), tovabba megkUlonboztetik éket az olyan hasonld konstrukcidktdl, mint a tu-
das vagy az attitldok (Dudds, 2007; Kimmel, 2007). Az eltérd, szikebb vagy tdgabb értelmezések kozos jellem-
z6je, hogy a nézeteket a szerzék mind tapasztalatokbdl, élményekbdl szarmazé pszichikus konstrukcidkként ér-
tékelik (Dudds, 2007. 48.), amelyek nehezen valtoztathatok.

Richardson meghatdrozasa szerint a nézetek olyan feltételezések, propozicidk a vilagrél, amelyeket igaznak
vélUnk (1996.103.). A nézetek szubjektiv elméletek, amelyek tobbnyire kivil esnek a tudatossag hatdran, elem-
zés és reflektalds nélkuli folyamatban jonnek Létre. Polak (1998, idézi Falus, 2006. 30-31.) megfogalmazasaban
a nézetek egy adott terUletre vagy jelenségre vonatkozd értékek és eszmék integrans egysége, amely segiti az
egyént sajat személyisége és a vildg megértésében. Olyan mentdlis konstrukcidk, amelyek szlréként viselkedve
dontéen befolydsoljak itéleteinket és masok megitélését is, allitja Richardson (1996.103.). Pajares tag értelme-
zésében a nézetek: ,attitGdok, értékek, itéletek, axiomak, vélemények, ideoldgidk, érzékelések, elképzelések, fo-
galmi rendszerek, eléfeltevések, bedllitottsagok, implicit elméletek, explicit elméletek, személyes elméletek,
belsé mentalis folyamatok, cselekvési stratégiak, a gyakorlat szabdlyai, gyakorlati elvek, perspektivak, a megér-
tés repertodrjai, szocialis stratégidk, ..." ezek ,alruhdban és dlnéven” mind nézetek (Pajares, 1992. 309. - idézi
Kimmel, 2007.14.).

A pedagdgiai nézetek szerepének megismerése érdekében a hazai szakirodalombdl Hunyadyné (1993, 2001,
2004), M. Nddasi (1999, 2002, 2006), Vdmos (2001, 2003ab, 2008), Falus (2001, 2002), valamint Bdrdossy és
Dudds (201) munkdira hivatkozva megallapithatd, hogy a pedagdgusképzés egyik legfontosabb feladata a hall-
gatdi nézetek feltarasa. Cél tovabbad a laikus pedagdgiai vélekedések megismerésén tul, azok Utkoztetése,
szembesitése a képzés tartalmanak megfeleld elmélettel, és amennyiben szikséges, azok megvaltoztatdsa. A
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jeloltek szamara is sokszor rejtett, implicit nézetek explicitté valasa és tudatositasa elengedhetetlen a felkészi-
tés sikere érdekében, hiszen a nézetrendszerek értelmezési keretként, filterként mikodnek. Meghatarozzak,
hogy a jeloltek hogyan értelmezik az Uj, korszer( ismereteket és tapasztalatokat; mit értenek meg, fogadnak el,
épitenek be a mar meglévé mentalis modelljikbe, azaz mit tanulnak meg az Uj informaciokbdl, mit sajatitanak el
a képzés tartalmabdl.

Mivel a nézetek nehezen valtoztathatdk, a képzés soran élményszer( mddon, sajat megtapasztalas biztosita-
saval kell elésegiteni a kognitiv disszonancia létrejottét, hogy az motivalja a jeldlt belsé modelljének atszervezé-
sének folyamatat, a tanuldst. Cél a konceptualis valtas eldidézése a jeldltek nézetrendszerében, annak elérése,
hogy a pedagdgushallgatdk a korszer( ismereteknek, Uj tapasztalatoknak megfeleléen alakitsak at meglévd
mentalis modelljiket. M. Nddasi Mdria (2002. 211-212.) 8sszegzése alapjan a pedagdqusijeldltek mar kialakult,
hétkodznapi pedagdgiai elméleteikkel vesznek részt a didaktikai képzésben, és a képzésen mulik, hogy annak vé-
gére — ha minden pozitiv kdrilmény teljesil — a hallgatok nézetei atalakulnak-e ,egyéni, integralt pedagdgiai el -
méletté"”.

A nézetek feltarasa, megismerése nemcsak a pedagdgusképzésben, hanem a pedagdqus-kutatasokban is ki-
emelt szerephez jut. MegismerésUkre a szakirodalom a megfigyelésen, az interjun vagy a kérddiven kivil szamos
Ujgeneracids kvalitativ kutatasi médszert és technikat ajanl; utébbiak kozUl kiemelten is a metaforavizsgalatot, a
szereprepertoar-racsot, a fogalmi térképet, a rendezett fat, a mondatbefejezést, valamint a szamitégépes tarta-
lomelemzést (Szabolcs, 1993, 1999, 2001; EhAmann, 2002; Seidman, 2002; Szivak, 2002, 2003ab,; Vdmos,
2001ab, 2003ab;). A pedagdguskutatasban a mesealkotas és meseelemzés bevezetése Vamos Agnes nevéhez
fUz8dik (2008), aki els6ként alkalmazott pedagdgiai szempontrendszert a mesék elemzésére a jeloltek nézetei-
nek feltarasara.

Dudds szerint ,a tapasztalatok nyoman kialakult nézetek, elkdtelezettségek, vélekedések a pedagdgusok,
hallgaték gondolkodasanak mélyén huzddnak meg. Elemeik képekben, élményekben rogzilnek, a fogalmi gon-
dolkodas szamara nehezen hozzaférheték, nem mindig fejezhetdk ki verbalisan” (Dudds, 2007. 53.). Wubbels
(1992) feltételezése szerint a hallgatdi nézetek, prekoncepcidk vilagképet alkotnak, szimbdélumokkal irhatdk Le
és Ugynevezett jobbagyfélteke-stratégiakkal feltarhatdk és befolydsolhatdok. Ezen meghatarozasok alapjan
mind a metaforavizsgalat (Vdmos, 2001ab, 2003), mind a mese pedagdgiai célu felhasznalasa (Vdmos, 2008),
csakugy mint szamos mas projektiv technika is (pl. mondatbefejezés, vizualis alkotasok készitése és elemzése,
szimulacid) alkalmasnak tdnik a nézetek feltarasara. Az 1. sz. tablazatban 6sszegzésre keriltek a nézetek feltara-
sara iranyuld hazai kutatdsok a teljesség igénye nélkul.
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1. tablazat: Pedagogusnézetek feltarasara iranyuld hazai kutatasok

Kompetenciaértelmezések a pedagogiai gondolkodasban

A kompetencia az 1990-es években a pedagdgiai fejlesztés egyik zaszldshajoja lett, és mikdzben a fogalom gaz-
dagodott és kiteljesedett a tudomanyban, divathulldma nemcsak pozitiv hatasokat eredményezett, de problé-
makat is felvetett (Vass, 2006. 140). Minden kompetencidval kapcsolatos fejlesztés azdta is vegyes szakmai és
oktataspolitikai fogadtatasra szamithat és megitélése is folyamatosan valtozik. A kompetencia fogalom értel-
mezése, és kereteinek, tartomanyanak meghatdrozasa nem egyértelmd sem a hazai, sem a nemzetkdzi pedagé-
gidban (Vass, 2006ab; Ldth, 2007). A téma elemzését neheziti tovabba, hogy az angol (skill, ability, capability,
capacity, disposition, potential, competence) és a német szakirodalomban hasznalt kifejezések (Fertigkeit, Fa-
higkeit, Geschicklichtkeit, Kompetenz) nem mindig fedik pontosan a magyar terminusokat; mig egyesek tUkor -
forditasok, masok szélesebb, illetve mas jelentéstartalmakkal birnak (Csapd, 1992. 63-64.). Ezen felil az angol-
ban a kompetencia szdra két kUlonbozd irdsmaddu kifejezés is étezik (competence, competency), figyelmeztet
LAth(2007.161.).

A kompetencia latin eredet( szd, alkalmassagot, Ugyességet fejez ki. A Pedagdgiai Lexikon definicidja szerint
jelentése ennél joval Osszetettebb, komplexebb: ,alapvetden értelmi (kognitiv) alapu tulajdonsdg, de fontos
szerepet jatszanak benne motivacids elemek, képességek, egyéb emociondlis tényezdk" (Bdthory és Falus,
1977).

A f8bb hazai irdnyzatokat is a kompetencia-felfogdsok valtozatossaga, sokszinUsége jellemzi: ,Megjelennek
az egyszery, burkoltan a képességekkel szinonim rendszerezések, az ismeret-képesség-attitid felfogasok, ... a
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nyelvi kompetenciabdl levezetett természetes, kdnnyed tanulds nézetei vagy a szakterileti kompetenciak lefra-
sai” (LAth, 2007.158.) csakugy, mint a hazai szakirodalom talan legatfogdbb, Nagy Jozsef(2002) nevéhez fGz6dé
rendszerszint( elemzése. Naqy Jozsef értelmezésében a kompetencidk teljes rendszert alkotnak, mely rendszer
felOleli az észlelést, a belsd pszichikus folyamatokat, a ddntést, eqy tevékenység megtervezését, végrehajtasat,
és annak ellendrzését is (Nagy, 2000. 34-42., idézi Falus, 2006. 300.).

A kompetenciat Ugy kell tekinteni, mint olyan altalanos képességet, amely a tudason, a tapasztalaton, az ér-
tékeken és a diszpozicidkon alapszik, és amelyet egy adott személy tanulds soran fejleszt ki magaban”, idézi
Coolahan fontos kompetencia értelmezését Vass Vilmos (2006b. 139.). Véleménye szerint a kompetencia foga-
lom esetében egy Osszetett rendszerrel allunk szemben, melynek egyarant van egy altalanos, hétkdznapi (lasd a
latin eredetet: alkalmassag, Ugyesséq) és egy tudomanyos relevanciaval bird, kutatasokra épulé értelmezése
(Vass, 2006b.140.).

Nagy Jozsef (2002. 32.) a kompetencia fogalmanak definidlasakor hivatkozik a latin eredetli kompetencia
széra, (competentia: illetékesség, competo: valamire képes) mely a mai kdznyelvben is kettds értelemben hasz-
nalatos: 1. illetékesség, jogosultsag, hatdskdr és 2. hozzaértés, szakértelem. Felhivja a figyelmet, hogy mig a sz6
elsé szotari jelentése a dontésre, a masodik a kivitelezésre utal. Mivel a kompetencia fogalma az egyes embe-
rekre, személyekre vonatkozik, kompetensnek lenni azt jelenti, hogy alkalmasak vagyunk a déntés meghozasa-
ra, illetve képesek vagyunk eredményesen cselekedni. Masutt Nagy (2002. 13.) ezt Ugy fogalmazza meg, hogy a
kompetencia meghatarozott funkcid teljesitésére vald alkalmassag, ahol az alkalmassag déntések és kivitelezé -
sek altal érvényesil. Mivel a dontések feltétele a motivaltsag, a kivitelezéseké pedig a képesséqg, a kompetencia
tehat valamely funkcidt szolgald sajatos motivum- és képességrendszer; dontésre és kivitelezésre vald alkal-
massag. Naqy Jozsef (2002) utal Chomskyra (1965, 1975) is, akinek nevéhez f(iz8dik a nyelvi kompetencia és
nyelvi performancia megkilonboztetése. Ezt a fajta kilonbségtételt alkalmazva Ugy fogalmaz, hogy mig a kom-
petenciaelméletek (-modellek) annak leképezései, hogy mit kell az embernek tudnia ahhoz, hogy Ugy viselked-
jen, cselekedjen, ahogyan ezt valdjaban teszi; addig a performanciaelméletek annak leirasai, hogy az emberek
aktudlisan hogyan viselkednek és cselekszenek.

A fogalom gazdagodasat jelzi, hogy ,pedagdgiai alkalmazasa soran a kompetencia magaba szippantotta a
tarsfogalom (performancia) jelentését is, igy ma egyszerre jelent hozzaértést, a tudasféleségek birtoklasat és az
azok segitségével torténd tényleges kivitelezést is; az ismeretek mobilizalasat, a szocialis és magatartasi kom-
ponenseket, attitGdoket, érzelmeket és értékeket egyarant” (B. Tier, é. n. 18.). Egy szintén tag értelmezés Falus
Ivdn nevéhez f(zédik, aki szerint a kompetencia ,a pszichikus képzédmények olyan rendszere, amely feldleli az
egyénnek egy adott terUletre vonatkozd ismereteit, nézeteit, motivumait, gyakorlati készségeit, s ezaltal lehetd-
vé teszi az eredményes tevékenységet” (Falus, 2006. 300.). Falus hozzateszi, hogy ,gyakorta szUkségesnek tart-
jak a kompetencia fogalmaba beleérteni a diszpozicidt is, a szdnak abban az értelmében, hogy a kompetencia
birtokosanak nem elegendd rendelkeznie a nézetekkel, tudassal, képességekkel, de elkdtelezettnek is kell len-
nie azok megfeleld alkalmazasa irant" (Falus, 2006. 300.).

LAth (2007.161.) szerint ,vitatott, hogy miért jelenik meg a kompetencia fogalma kétféle értelmezésben, egy-
feldl a kompetenciat hataskornek, felelésségnek”, masfeldl ,komplex, teljesitményt létrehozd képesség, tudas
és szocialis-személyes tényezdk rendszerének” tekintve. Ugy véli, hogy a kétféle jelentés felfoghatd a kompe-
tencia szUkebb és tagabb értelmezésének is. Felhivja tovabba a figyelmet az angol ‘competence’ sz4 ,kevere-
dett értelmezésére”, amely egyarant tartalmazza a hataskar, illetékesséq és az alkalmassag, szakértelem szot.
Az angol szakirodalomban megtaldlhatd ‘competence’ és ‘competency’ szakkifejezéseket egyes szerzék szinoni-
maként hasznaljak, mig masok szemantikailag megkilonboztetik ket egymastol. Ez utdbbi értelmezés szerint a
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‘competence’ sz6 ,szélesebb tartomanyy, egyfajta érték, hatderd”, mig ezzel szemben, a ‘competency’ ,sz0-
kebb, atomisztikus fogalom, a részleges képességek, a személy értékeléséhez szikséges diszpozicidk jellemzé-
sére” szolgal (LAth, 2007.161). Ezt LAth Ugy magyardzza, hogy amennyiben a ‘competence’ ,a teljesitmény Létre-
hozdsahoz szUkséges tulajdonsagok, attitddok, motivacidk, képességek, szakértelem, tarsadalmi és viselkedési
komponensek halmaza”, akkor a ‘competency’ Ugy értelmezhetd, mint ,ezek megvaldsuldsa egy konkrét mun-
kafolyamatban: hatdskorokkel, felelésségi viszonyokkal, tevékenységi jellemzdkkel” (LAth, 2007.161.).

A K6z0s Eurdpai Referenciakeret (KER, 2002. 12-18., 121-130.) a kdvetkezéképpen hatarozza meg a kompe-
tencia fogalmat: A kompetencidk azon ismeretek, készségek és személyiségjegyek 0sszességét jelentik, ame-
lyek lehetévé teszik, hogy az egyén cselekvéseket hajtson végre. Vannak az egyénnek altalanos kompetencidi,
melynek dsszetevdi az ismeretek, a készségek, az egzisztencialis kompetencia és a tanuldsi képesség. A KER az
altalanos fogalmak meghatdrozasan és magyarazatan kivUl természetesen részletesen elemzi a nyelvtanuldsra
vonatkozd képességeket, a kommunikativ nyelvi kompetencidkat, illetve a tébbnyelviségi és plurikulturalis
kompetencidkat (2002. 130-169.) is. A DeSeCo program meghatarozdsa szerint ,a kompetencia képesség a
komplex feladatok adott kontextusban torténd sikeres megolddsara”, amely ,magdban foglalja az ismeretek
mobilizalasat, a kognitiv és gyakorlati képességeket, a szocidlis és magatartasi komponenseket és attitGdoket,
az érzelmeket és az értékeket egyarant” (idézi Vass, 2006b. 141.). Az Eurdpai Képesitési Keretrendszer (EKKR) a
kompetenciat a tudds, készségek és személyes, szocialis és/vagy mddszertani képességek hasznalatanak bizo-
nyitott képessége munkahelyi vagy tanuldsi helyzetekben a szakmai és személyes fejlédés érdekében. Az EKKR
a kompetencidt a felelésség és az autondmia szempontjabdl irja le (Eurdpai Bizottsdg, 2009. 11.). Ugyanitt a tu-
das az informdcidk tanuldssal torténd feldolgozasanak eredményeként, az adott terUlethez kapcsolddd tények,
elvek, elméletek és gyakorlatok dsszességeként kerUl definidldsra, mig a készségek a tudas alkalmazdsanak a
képességeként (Eurdpai Bizottsdg, 2009. 11.).

Pedagogiai kompetenciak és sztenderdek

A kompetenciakon belUl a pedagdgusi vagy pedagdgiai kompetencidkrdl részletesebben is szdlni kell. Falus de-
finicidja szerint a pedagdgiai kompetencidk ,a tudds, nézetek és gyakorlati készségek otvozetei, amelyek lehetd -
vé teszik, hogy a pedagdgus egy adott terileten sikeresen elldthassa feladatat” (Falus, 2006. 300.). Mashol igy
fogalmaz: ,azoknak a pszichikus képzédményeknek, a tudasnak, az attitdoknek és a képességeknek az 0sszes-
sége, amely alkalmassa teszi a pedagdgusokat arra, hogy tevékenységuket eredményesen elldthassak” (Falus,
201M.5.).

A1990-es évektdl kezdve mind nemzetkdzi, mind hazai szinten megfigyelhetdek a tandrképzés rendszerét és
tartalmat érint6 reformfolyamatok. Ezen Ujitd torekvések valdszinlGleg legismertebb eleme, eredménye a kom-
petencia-alapu felfogds kialakuldsa a tanarképzésben és ezen belil a képesitési kovetelményekben is. Elséként
az angol anyanyelvU orszdgok fogalmaztak meg azokat az alapvetd kompetencidkat, amelyekkel a pedagdgu-
soknak rendelkezniUk kell ahhoz, hogy munkdjukat, feladataikat sikeresen ellathassak. Megalkottdk az orszago-
san érvényes Un. standardokat (sztenderdeket), melyek segitségével értékelhetd, meghatdrozhatd, hogy a pe-
dagdgusok milyen mértékben felelnek meg a kivanalmaknak az egyes szakmai kompetencidk teriletén (vo.
Brumfitt, 2008. 109.). Ennek kozponti eleme ,azon nemzetkozileg elfogadott eredmények 6sszességének pon-
tos meghatdrozdsa, amit a tanarképzés minden egyes résztvevéjének el kell érnie” (Brumfitt, 2008. 115.). A
sztenderdek mindazon elméleti és gyakorlati kdvetelményeknek a pontos leirdsai, amelyek alapjan meghataroz-
hatd, amit a végzds pedagdqgusjeloltnek tudnia kell (Falus és Kimmel, 2003. 60.). ,A sztenderdek a kompetenci-



Neveléstudomany 2015/2. Tanulmanyok

ak szintjeit fogalmazzak meg, s kelléen specifikusak, explicitek és értékelhetdk, vildagos alapot szolgaltatnak a
képesités megbizhatd, konzisztens odaitéléséhez figgetlentl attdl, hogy a tanarjelélt milyen képzd intézmény -
ben szerezte tudasat” (Teacher Training Agency, 1998, idézi Falus, 2006. 303.). A sztenderdek meglétét jelzd
kompetenciaelemek az indikdtorok, amelyek a tudas, az attitldok, a képességek — a pedagdgiai tevékenység
soran megragadhatd — elemei.

2004-ben az Eurdpai Tanacs elfogadta a tanari kompetenciak és képesitések kdzos eurdpai alapelveit ( Com-
mon European Principles, 2004). A dokumentum szerint a pedagdgusképzés olyan multidiszciplindris felséfoku
képzés, amely a kdvetkezd terUleteken fejleszti a kompetenciakat: a) szaktargyi ismeretek, b) pedagdgiai isme-
retek, ) a tanuldk iranyitasahoz és tamogatasahoz szikséges készségek és kompetenciak és d) az oktatas tarsa-
dalmi és kulturalis dimenzidinak értésével kapcsolatos kompetenciak (Sdgi, 2011. 53.). Magyarorszag 2006-ban
csatlakozott a nemzetkdzi kompetencia-alapU tanarképzési gyakorlathoz, mikor minisztériumi rendeletben ke-
rOlt rogzitésre a pedagdgusképzés végére kialakitandd kompetencidk listaja (15/2006/1V.3./OM). A magyaror-
szagi mddszertani sztenderdek kidolgozasa a pedagdqgusieloltek palyaalkalmassagara és a képzés eredményes-
ségére irdnyuld kutatasok keretében Falus Ivan és munkatarsai nevéhez f(zédik (TAMOP 4.1.2-08/1/b.13.). A
szakmai koncepcid (Falus és mtsai., 2011) szerint a pedagdguspalyara térténd kibocsatas és a palyamodell men-
tén torténd elérehaladas megalapozasa érdekében szikséges a tanari felkészUltséq fejlédési szakaszainak, a
sztenderdeknek a meghatarozasa. Falus szerint a sztenderdek, azon tul, hogy megjelélik a képzés altalanos cél-
jait és segitségikkel megitélhetd a hallgatdk felkésziltsége, tobbek kdzdtt hatnak a képzés mddszereire és sze-
repet jatszanak a pedagdgusképzés mindségbiztositasaban is (Falus, 2010. 22.). Torgyik Judit a folyamatokat Ugy
0sszegzi, hogy a korabbi tanarképzésre-oktatasra vonatkozd szabalyozasokkal ellentétben a tanitandd ismere-
tekrél arra tevédott at a hangsuly, hogy a pedagdgusijeldltek a képzésbdl kikerUlve mire legyenek képesek ( Tor-
gyik, 2007.92.).

A tanulasi eredmények felséoktatasban betoltott szerepe

A tanuldsi eredmények (Learning Outcomes=LeO) meghatdrozasa sokkal egyértelmibb és egyszer(bb, mint a
kompetencia fogalmaé. Bar szamos definicidja ismert a LeO-nak a nemzetkdzi szakirodalomban (Bingham,
1999; Gosling és Moon, 2001; Moon, 2002; Adam, 2004; Donnelly és Fitzmaurice, 2005; ECTS kézikényv, 2005),
a megfogalmazdsok egymashoz nagyon hasonldak és sok kzds elemet tartalmaznak (vo. Kennedy, 2007. 19—
20.). Ezek szerint a tanuldsi eredmények olyan allitasok, amelyek azt tartalmazzak, hogy egy hallgaté mit fog
tudni és mit lesz képes elvégezni egy adott tanulasi tevékenyséqg/szakasz vagy képzési program eredményekép-
pen. Egyetértés van abban is, hogy a LeO a megtanitott tartalommal szemben a hallgatd altal megtanult, elsa-
jatitott tudasra, képességekre vonatkozik egy meghatarozott tanulasi tevékenység kapcsan. Az EKKR megfogal -
mazasaban a tanulasi eredmény ,a tudas, készségek és kompetencia szempontjabdl meghatdrozott megallapi-
tasok arra vonatkozdan, hogy egy tanuld egy tanulasi folyamat befejezésekor mit tud, ért és képes elvégezni”
(Eurdpai Bizottsdg, 2009. 11.). A hazai szakirodalombdl idézve, Derényi a kovetkezéképpen definidlja és magya-
razza a fogalmat: , A tanulasi eredmények annak meghatarozasai, hogy egy-egy tanulasi idészak végén a tanuld-
nak mit kell tudnia, értenie, milyen cselekvés végrehajtasara kell képesnek lennie. A tanulasi eredmények szin-
tekhez (ciklusokhoz) kotédnek, és mivel dltalaban értékelésre kerilnek, olyan médon kell megfogalmazni éket,
amely egyértelmUen eligazit abban a kérdésben, hogy az egyes tanulasi eredményeknek milyen mérheté telje-
sitményben kell testet 6lteniUk” (Derényi, 2006.9.).
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Néhany kisebb eltérés fedezhetd csak fel a LeO meghatdrozdsokban, abbdl a szempontbdl, hogy egyes
szakirodalmi forrdsok mit hangsulyoznak, illetve hogy a fentieken kivil megneveznek-e tovabbi jellemzdket,
mint példaul azt, hogy az eredmények altaldban tudds, képesség/készség vagy attitdd formdjaban kerilnek le-
irasra. Gosling és Moon (2001) kiemeli a LeO gyakorlatban térténd bemutatdsat, illetve Moon-nal (2002) a Leo
értékelésbeli szerepe is megjelenik. Taldn a legszembetnébb kilénbség, hogy az egyes meghatdrozasok eltéré
tanuldsi egységekre, szintekre vonatkoztatva egy adott tevékenység, szakasz, modul, kurzus, képzési program
elvégzésérdl, illetve adott képesités megszerzésérdl szélnak. Egyes definicidk kiemelik az elvégzés elvart mdd-
jat, korilményeit. Eltérések vannak a megfogalmazasokban a kilénbozé nyelvi elemek, modalitasok alkalmaza-
sanak tekintetében. Egyes szerzék a mit fog tudni, mig masok a mit kell tudnia tipusu kifejezéseket hasznaljak a
hallgatokkal kapcsolatban. Ebben a tekintetben Adam (2004, idézi Kennedy, 2007. 20.) tdnik ki a tébbség altal
alkalmazott (mit kell tudnia...) megfogalmazasok kozul, amikor arrdl ir, hogy ,egy sikeres hallgatd/didk eseté-
ben minek az elvégzését lehet elvarni”. Megfogalmazdsaban tetten érhetd az a szandék, hogy az elérendd tanu-
ldsi eredmények tekintetében a hallgatdk feleldsségét hangsulyozza az oktatokéval, az intézménnyel szemben,
hiszen a legszervezettebb képzés, legfelkésziltebb oktatd, leghatékonyabb mddszer sem garantdlhatja, hogy
minden hallgatd tudni fogja mindazt és képes lesz mindarra, ami elvart tanuldsi eredmény lenne. Az ECTS Fel-
hasznaldi Kézikdnyv definicidjaban is megjelenik a hallgatdi feleldsségre torténd utalds: ,A tanuldsi eredmények
olyan allitdsok, amelyek arrél szélnak, hogy a hallgatdknak mit kell tudniuk, mit kell atlatniuk és/vagy mit kell
tudni elvégezniUk eqy sikeres tanuldsi szakasz teljesitése utan" (ECTS, 2005. 47.).

Vdmos Agnes ravilagit, hogy Eurépaban a tanulasi eredményekben valé gondolkodas a kvalifikacids refor-
mokkal egyidejlleg, Magyarorszagon pedig a képesitési és kimeneti kovetelmények szabalyozasaval egyutt,
2005 elején jelent meg (Vdmos, 2011. 8.). A tanulasi eredmények egyfajta kozos nyelvként vald hasznalata az Eu-
ropai Felséoktatdsi Térségben kiemelt szerepet jatszik. 2010-re minden résztvevd orszag felséoktatasi intézmé-
nyének 0sszes képzési programjat a tanuldskdzpontld megkozelités szerint, azaz a tanuldsi eredmények segitsé-
gével kell Lleirni. A paradigmavaltas folyamata ugyanakkor lassu és nehéz. Ezt jelzi Allan szamos esetben még
ma is aktudlis és érvényes 1996-0s véleménye, mely szerint a felsGoktatasi intézmények szamara kihivas a tanu-
ldsi eredmények megalkotdsa, mert ennek soran a tanuldsi folyamatot nem az oktatdk, hanem a hallgaték
szemsz6gébdl kell szemlélnitk. A hagyomdanyosnak szamité tandr-kdzpontd, tananyag-alapy, bemenet-orien-
talt megkozelitéshez képest ez eqgy teljesen Uj szemléletet kivan a felséoktatas minden faktoratdl.

A magyar felséoktatasban az elmilt idészak fontos témdi kozé tartozik az adott kvalifikdcidkhoz tartozd
kompetenciak meghatdrozasa, a kompetencidk képzést befolydsold eszkdzként vald alkalmazasa, valamint a
tanuldsi eredmények megfogalmazasa annak érdekében, hogy a felséoktatdsban a tanitascentrikussag helyett
tanulds-kdzpontusag épuljon ki (Vdmos, 2011). A ,nemzeti képesitési rendszerek reformjanak meghatdrozd ele-
me a jol definidlt tanuldsi eredmények hozzarendelése minden olyan képzési programhoz, amely elismert vég-
zettséghez vezet” és az ,eredményalapu megkozelités egyre inkabb alapvetd kovetelménnyé valik” a hazai fel-
séoktatdsban a tanulasi eredményekkel kapcsolatban elvégzett LeO 1kutatas kapcsan ( Fischer és Haldsz, 2009.
8.). I'gy fogalmaz Haldsz A hagyomanyosan oktatd-centrikus hazai felséoktatasnak fel kell dolgoznia, meg kell
értenie és emésztenie az Uj tanuldsorientalt megkdzelitést, ami a hallgatdt helyezi a kdzéppontba, Ujszer( gon-
dolkoddsmaddot és tervezési mddszereket kivan meg az érintettektdl” (Fischer és Haldsz, 2009. 9.). A tanulasi
eredményekkel kapcsolatos hazai LeO 2 kutatasbdl kitdnik, hogy ,a tradiciondlisan tudomanykozlésre és beme-
netszabdlyozasra berendezkedett felséoktatasban” ,a tanuldsi eredmények szemlélet és a kompetencia-alapu
fels6oktatds gyotrelmes alakuldsa zajlik” (Vdmos, 2011. 11.). A LeO szemlélet megvaldsuldasa mind a tervezés,
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mind a tanuldsszervezés — példaul a tanulasi kdrnyezet, tanulast tamogatd rendszerek, tanulds tanitasa, mod-
szer, munkaforma —, mind az értékelés terén kivanatos. A megfeleld tervezés és tanuldsszervezés hozzasegiti a
hallgatdkat, hogy elérjék a tanuldsi eredményekben megfogalmazott kdvetelményeket és az értékelés hivatott
elddnteni, hogy a jeloltek teljesitették-e azokat, azaz kelléképpen bizonyitottak-e a kivanatos képzés-specifikus
és kulcskompetencidikat.

A hazai fels6oktatasban az eurdpai unids ajanlasoknak és elvarasoknak megfeleléen a tanulasi eredménye-
ken alapuld megkozelités formalisan és elméleti szinten mdra mar bevezetésre kerUlt, megvaldsult; a gyakorlat-
ban vald alkalmazasa ugyanakkor még altalanosan nem elterjedt. Ez nemcsak hazankban, hanem az Eurdpai
Unid szdmos mas orszagaban is igy van, allapithaté meg a 2015. majus 6-an megrendezett ,A Magyar Képesitési
Keretrendszer bevezetése" cim( szakmai rendezvény eléadasai alapjan. Szlamka (2015) kiemeli, hogy a hagyo-
manyos tartalom-alapu képzési tervezést és szabalyozast a kimeneti megkdzelitésnek, a tanar-kdzpontd tudas-
atado tanitasi szemléletet pedig tanuld-kdzponty, tanulds-centrikusnak kell felvaltania. Arra hivja fel a figyel-
met, hogy ennek megvaldsitasa egy hosszu folyamat; tUrelmet, idét, fenntarthatdsagot, szemlélet- és paradig-
mavaltast igényel az &sszes résztvevitdl, az oktatoktdl ezen felil mddszertani megujulast is (Szlamka, 2015).

Farkas (2015) hangsulyozza a tanulasi eredmények hatasat a pedagdgiai és az értékelési kultura fejlesztésére,
hiszen a bemenet-alapu folyamat-szabalyozassal szemben a kimeneti tanulasi eredményekbdl térténd kiindulas
a pedagdgiai gondolkodasmdd gydkeres megvaltozasat teszi szUkségessé. Az oktatasi tevékenységnek, az al-
kalmazott mddszertannak &sszhangban kell lennie a méréssel, a teljesitményértékeléssel, amely lehet fejlesztd
vagy mindsitd. A LeO szemlélet hatassal van ugyanakkor nemcsak az értékelésre, hanem a tematikakra, a kép-
zések kialakitasara, az értékorientaciora, valamint az alkalmazott mddszertanra és eszkozokre. Az altala részlete -
sen korulirt kultdravaltas kulcseleme az oktatd.

Derényi (2015) véleménye szerint az oktatok dénmagukban nem elegendéek a kivant tanulasi eredmények el -
éréséhez, a hallgatoknak is partnernek kell lenniUk az Uj szemlélet meghonositasaban. A tanulasi eredmények
alapu képzésfejlesztés elemeit és kihivasait szamba véve, Derényikiemeli a LeO tanitasi-tanulasi folyamatrél
valé gondolkodasformald hatasat. Felhivja a figyelmet arra, hogy a képzési és kimeneti kdvetelmények, a prog-
ramkovetelmények, a kurrikulum, a modul, a tantargy és a tandra tanulasi eredményei mind meghatarozanddk;
az alkalmazott mddszerek és eszkzok, valamint az értékelés mddja mindenkor ezekhez igazitandé. A megfelelé
tanulasszervezési médok megtalalasa fontos kihivasa minden képzésnek (Derényi, 2015).

Setényi (2015) a mérés-értékelés kapcsan arra figyelmeztet, hogy a hagyomanyos szdbeli vizsgaztatas nem
okvetlenUl a legmegfeleldbb mddja az elért tanulasi eredmények (Achieved LeO) megitélésének, hiszen nem az
kerUl értékelésre, hogy mit tud a hallgatd, hanem az, hogy ,hogyan készil fel erre a sajatos szertartasra, amit
szbbeli vizsganak nevezink”. Szlamka (2015) véleménye szerint a LeO szemlélet( értékelés Eurdpai Unids szin-
ten is hatalmas kihivas, hiszen az értékelés még sok helyen a hagyomanyos mddon zajlik és az egységes szaba-
lyozas sok esetben hianyzik. A fentiekbdl kdvetkezik, hogy a tanuldsi eredmények alapu szemlélet gyakorlati
megvaldsitasahoz elengedhetetlenil szUkséges a reflektiv, kutatd-tanari hozzaallas, tovabba az Uj megkdzelités
eltérd tipusu értékelést is kivan.

A reflektiv pedagogiai gyakorlat, a kutato-tanari szerep és a portfolié
rendszere

A reflexid, az onreflexid, a reflektiv tanitas és a reflektiv tanar fogalmak manapsag egyre nagyobb szerepet kap-
nak a szakirodalomban, az oktatasban és a pedagdgusképzésben is. A reflektiv tanitas eredetileg Dewey nevé-
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hez (1903) kapcsolddik, azonban Schén (1983) honositotta meg a kifejezést, a tudatos, atgondolt, mérlegelt,
tervszer(en végrehajtott tanitds szinonimdjaként. Az angol nyelv( szakirodalomban tobb terminus is kapcsold-
dik a reflexié fogalmdhoz, tobbek kdzott: reflection-in-action, reflection-on-action, reflective action, knowing in
action, reflective practice, reflective approach, reflective model, reflective teaching/learning, reflective cycle,
reflective teacher/practitioner. A pedagdgusi és a kutatdszerep 0sszekapcsoldsa (teacher-as-researcher), az osz-
talytermi kutatds (action research), az akcidterv (action plan) alapjan végzett, a sajat tantermi gyakorlatot folyto-
nosan jobbitani szandékozd és a tandri dnfejlédést célzd tudatos valtoztatas, melynek egyik lehetséges eszkdze
a reflektiv kor (reflective cycle) alkalmazasa jellemszi a reflektiv gyakorlatot (vO. a meghatarozd korai angol nyel-
vU szakirodalmak kozOl: Stenhouse, 1975; Woods és Pollard, 1988; Dennison és Kirk, 1990; Bartlett, 1990;
Wooaward, 1991; Richards és Nunan, 1990; Freeman, 1992; Pollard és Tann1993; Richards és Lockhart, 1994).

Az akcidkutatds néhany évtizede jelent meg a magyar neveléstudomanyban. Bedgyazottsaga szerénynek
mondhatd ahhoz a torténeti szerephez és mai jelentéségéhez képest, ami a nemzetkozi szakirodalombdl kibon-
takozik” — fogalmaz Vdmos Agnes (2013.23.). Ugyanitt kiemeli, hogy ,az akcidkutatas pedagdgiai térmyerésének
az a felismerés is oka, hogy 0sszecseng a cél, eszkdz és eredmény, az egyéni és szervezeti tanulds, a kutatds, a
fejlesztés és az innovacid” (Vdmos, 2013. 23.). Megallapitja, hogy bar a szakirodalomban sokféle szempont fel-
lelhetd, amelyek alapjan meghatarozhatd, hogy mi szamit akcidkutatasnak (tébbek kdzott Zeichner és Noffke,
2010, idézi Vdmos, 2012), nincs egységesség ezen a téren. Van ,aki csak azt varja el egy résztvevédi kutatastol,
hogy a gyakorlatbdl induljon ki, a gyakorlat megismerése inspirdlja, s eredményei a gyakorlat szamara relevan-
sak legyenek” (Vdmos, 2013. 31.). Kutatasmddszertani szempontbdl is a sokszinlség jellemszi, szerzénként, kultd-
ranként is eltéré lehet (Vamos, 2013. 31.).

Vdmos Agnes (2013. 34.) utal az Un. BaBe-projektre, mint ,az akcidkutatds hazai irodalmat tekintve legfris-
sebbnek és unikalisnak tekinthetd”, ,az eddig ismert legkomplexebb magyarorszagi” felsdoktatasi akcidkutatas-
ra (Vdmos és Léndrad, 2012). Az ELTE Pedagdgiai és Pszicholdgiai Karanak Neveléstudomanyi Intézetében 2006
és 2011 kozott akcidkutatds zajlott ,a képzési program, a hallgatdk, az oktatdk, a szervezet, a felséoktatasban fo-
lyd tanulds, a kompetencia-alapu tanulas kiépUlése, a hallgatdi elvarasok és megkuzdések, a mentoralds, a gya-
korlatok tanuldsszervez6 szerepe terUleteken” longitudinalis kdvetéssel (Vdmos, 2013. 34.). Egy friss tanulmany-
ban Vdmos Agnes és Gazdag Emma (2015. 35.) Ugy értékeli a magyarorszagi helyzetet, hogy ,a kétezres évek
Ota megnovekedett az akcidkutatdsok iranti érdeklédés”. Ezt azzal indokoljak, hogy ,az oktatasi szakértdk a ko-
rabbindl hatékonyabb megoldasokat keresnek a praxis, a gyakorlat, a tanari kompetencidk és az iskolak mindsé-
gi fejlesztéséhez, melyek eszk6zE0lL szolgdlhat az akcidkutatds meghonositasa és széleskor adaptalasa” (2015.
35.). Tanulmanyukban beszamolnak tobbek kdzott részvételi akcidkutatasokrdl, a tandr kutatd szerepérél és
self-study kutatasokrol.

A reflektiv gyakorlatnak, tanitasnak és tanulasnak egyarant jellemzd és hasznos eleme lehet a portfélié. A ta-
nari portfélid (teaching portfolio) rendszere kilféldon mar a 80-as, 90-es évektdl elterjedt mddja a tandrok érté -
kelésének, szakmai elémenetelUk érdekében sajat kompetencidik bemutatdsanak. Jelentés mennyiségy szakiro-
dalom foglalkozik a témaval, valamint szamos segédlet és internetes applikacid is segiti a(z) (e-)portfélio elké-
szitését (Shore és mtsai., 1986; Seldin, Annis és Zubizarreta, 1995; Day és Roed, 1996; Murray, 1997, Hutchings,
1998; Constantino és De Lorenzo, 2002, Seldin, 2004; Lorenzo és lIttelson, 2005; Rodriguez és Farrar, 2006;
Cambridge, 2001; URL 1, 2). A portfélid fogalom értelmezése, céljanak és kilonbdz4 tipusainak ismertetése a ha-
zai szakirodalomban is megtortént (Falus és Kimmel, 2003, 2009).
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A portfélid a magyar oktatasban az egyik leggyakrabban emlegetett fogalomma valt az elmdlt évtizedben. A
pedagdgus életpalyamodell kapcsan elséként a kdznevelésben, illetve ezzel parhuzamosan a felséoktatasban,
azon belil is kiemelten a tanarképzésben jutott fontos szerephez.® A portfélid, — olvashatd tébb meghatarozas-
ban is — utalva Barton és Collins (1993. 203.) Bird1990-es definicidjat idézé munkajara, ,olyan dokumentumok
gyUjteménye, amelyek megvilagitjak valakinek egy adott terUleten szerzett tudasat, jartassagat, hozzaallasat”
(idézi tobbek kozott URL 3; Hollosiés Szabd, URL 4; Cs. Czachesz, URL 6).

A felséoktatasban, a tanari mesterképzésben szerepld portfélié a hallgatéd munkaibdl dsszeallitott gyUjte-
mény, melynek dokumentumai mufajukat tekintve sokfélék és valtozatosak lehetnek. A ,dossziét” tObbek ko-
z0tt hallgatdi dolgozatok, esszék, szakcikkek dsszegzése, éra- és foglalkozasmedfigyelések, dnértékelési besza-
moldk, oktatdi értékelések, szakmai rendezvényeken vald részvételt igazolé dokumentumok, eléadasokon ké-
sz0lt reflektalt jegyzetek, interjuk, kérddivek, power point-os bemutatodk, fotdk, videdk, tematikus tervek és
Oravazlatok alkothatjak. Ezen felUl része lehet minden olyan egyéb — a hallgatd altal reflektalt — munka, ami a
felséoktatasi tanulmanyokhoz kapcsolddik, és jol bizonyitja a jelolt fejlédését, illetve egy folyamat végére elért
tanulasi eredményeit (Falus és Kimmel, 2003, 2009; URL 3, 4, 5, 6). (A portfolid jelen kutatas szempontjabdl
fontos elemeit ldsd késébb.)

A korabbiakban hivatkozott szakirodalmak alapjan féként értékelési és a tanulast eldseqitd jelleggel készil-
het a hallgatdi portfélio, azonban ezek a funkcidk dssze is kapcsolddhatnak. Jelen tanulmany szempontjabdl ki-
emelendd az ELTE Pedagogikum Kdzpont azon allasfoglalasa, amely szerint a portfdlié célja: (1) ,a pedagdgiai
tudas, nézetek nyomon kdvetése, a tudas elmélyitése”, tovabba, hogy altala (2) a kognitiv dnszabalyozas kiala-
kulasa és fejlédése nyomonkdvethetévé valik, (3) illetve, hogy ,a kdrnyezet szamara is lathatdva, értékelhetdvé
teszi azt, hogy a hallgatd milyen szintre jutott el a kompetencidk alakulasaban, a tudasszerzésben, a szakmai fej-
l[6désben” (URL 5).

Kétnyelvii fejlesztés és a kétnyelvi pedagéguskompetenciak meghatarozasa

Eurdpaban mar tdbb évtizede léteznek olyan iskolak és dvoddk, ahol a tantervben szerepld bizonyos tantargyak,
ismeretkorok tanitasa vagy a nevelési program egyes tartalmainak kozvetitése valamely idegen, regionalis vagy
kisebbségi nyelven is biztositott a gyerekek szamara ( Eurydice, 2006). Jelen tanulmanyban kizardlag a nyelvgaz-
dagité tipusu (Kovdcs, 2006) kétnyelvd oktatasi-nevelési formakra torténik utalds. A kéttannyelvd oktatds az in-
tézményes idegennyelv-oktatasnak egy olyan formaja, amelyben a tantervi tartalmak egy meghatdrozott részét
idegen nyelven (célnyelven), mas részét anyanyelven tanuljak a tanuldk. Célja az anyanyelv és a célnyelv egy-
idejy fejlesztése, a célnyelven az életkornak megfelelé funkcionadlis nyelvhasznalat elérése ( Kovdcs, 2006. 23;
[dsd még Hoffmann, 1991; Richards, Platt és Platt, 1992; Vdmos, 1991, 1993; Baker, 1996). Fishman (1976. 224.) ko-
rai definiciodja szerint a kéttannyelvUséq: ,két vagy tobb nyelv hasznalata az oktatdsban, melynek célja nem ma-
génak a nyelvnek a tanitasa”. Vamos Agnes szerint az a kéttannyelviség, ha a gyermek folytatélagosan vagy az
iskolaztatdsa soran ,egyidejlleg tanulmanyait két killénbozd nyelven folytatja” ( Vdmos, 1993. 7.), amely egy na-
gyon dsszetett dolog, hiszen a kéttannyelv( oktatasnak nyelvészeti, pszicholdgiai, kognitiv és nyelvpolitikai 6sz-
szefUggései is vannak (Vdmos, 2000. 762.). A hazai és nemzetkOzi szakirodalom alapjan tehat a
kétnyelv(/kéttannyelvy oktatds egy atfogd terminus olyan programok jellemzésére, amelyekben célnyelven ta-
nitanak bizonyos tantargyi tartalmakat. Kovdcs (2006. 30.) kiemeli, hogy a két komponens egymashoz viszonyi-

3. Ldsd: a 2014. junius 1-t6l hatdlyos az alap- és mesterképzési szakok képzési és kimeneti kdvetelményeirdl sz6ld 15/2006. (IV. 3.)
OM rendelet 4. szamu mellékletének 5.3. pontja.
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tott aranya, a célnyelv oktatdsanak kdzvetlen vagy kdzvetett mddja, a tanuldsi stratégidk bevondsa vagy figyel-
men kivOl hagydsa stb. alapjan tovabbi differencidlas lehetséges (példaul: Topic-based, Cross-curricular, CLIL,
Immersion).

A CLIL betUsz6 (Content and Language Integrated Learning) az 1990-es évek soran fokozatosan a legszéle-
sebb korben hasznalt szakkifejezéssé valt az oktatas e tipusdval kapcsolatban ( Eurydice, 2006). Minden olyan
oktatasi formara ezt hasznaljak, ahol valamilyen szaktdrgyi tartalom ataddsa idegen nyelven torténik, valamint
egyes szakérték a CLIL terminus ald soroljdk az immerzids tipusu korai kétnyelvy fejlesztést is (vO. Mehisto,
Marsh és Frigols, 2008.12.). A CLIL-re szdmos egymdshoz nagyon hasonld definicié ismert (Marsh, 1994; Marsh
és Langé, 2000; Marsh, 2001, 2002; Coyle, Hood és Marsh, 2010). ,A CLIL a puszta nyelvtanitasnal sokkal ta-
gabb kory, Ujitd szellemU mddszertani megkdzelités platformjat jelenti”, hiszen a mddszer ,térekszik mind a nem
nyelvi tantargy, mind pedig az annak oktatdsara szolgdld nyelv teriletén vald jartassdg fejlesztésére, egyforma
fontossaggal kezelve mindkettét” (Eurydice, 2006. 7-9.). Ez a kettds cél eqy integralt, egységes megkdzelitést,
egy kilonleges tanitdsi szemlélet kialakitasat kivanja meg, hiszen a kozismereti targy vagy tartalom tanitdsa-
tanuldsa nem egyszer(en egy idegen nyelven, a célnyelven, hanem sokkal inkdabb annak segitségével és azon
keresztUl valdsul meg (vo. Eurydice, 2006; Mehisto, Marsh és Frigols, 2008, Coyle, Hood és Marsh, 2010).

A pedagdgusok szerepe és feleldssége kiemelkedd, hiszen az egész oktatasi-nevelési folyamatra kell kon-
centralniuk, nem csupan az idegen nyelv vagy a szaktargy megtanitdsanak mddszertanara (Eurydice, 2006. 7—
9.). Ezzel egyetértve Nagyné Paksi arra hivja fel a figyelmet, hogy ,a projekt kulcsszerepldi a pedagdgusok, akik
kettds kdvetelménynek tesznek eleget: idegen nyelven kell tanitaniuk egy vagy tobb tantargyat Ugy, hogy ezzel
egyidejlleg a nyelvet is oktatniuk kell. Ez a feladat kétféle szakmai kompetenciat is elvar téLUk”" (Nagyné Paksi,
2009. 170.). Kiemeli, hogy ,az alsé tagozatos (kéttannyelvU) oktatdsban jelenleg a nyelvi muveltségi terileten
végzd hallgatdk vesznek részt..., hiszen &k nyelvtanitdk, és az alsé tagozaton minden tantdrgyat tanitanak, igy a
targyi szakmai felkészOltséguk is megvan” (Nagyné Paksi, 2009.170.). Nagyné Paksiugyanakkor azt is megerdsi-
ti, hogy a kétnyelv( oktatds specidlis képzést igényel. A kétnyelvi pedagdgus szamdra szUkséges kompetencia-
terUletekre utal a torvényi szabdlyozas is (26/1997. (VII.) MKM Rendelet), amikor arrdl ir, hogy hogyan kell a két-
nyelvy fejlesztésnek kisgyermekkorban torténnie: ,A 6-7 éves korosztaly ... jatékos tevékenységeken keresztil
sajatitja el az idegen nyelv alapjait, és szinte észrevétlenUl jut meghatdrozott ismeretek birtokdba. Az idegen
nyelvi szoktatasban nagy szerepe van a motorikus és emocionalis elemeknek, a targyakkal valé manipuldlasnak,
a rajznak, az imitacids mozgasnak, az énekes és tancos jatékoknak."

Az angol nyelvy szakirodalomban tobb kétnyelvi és CLIL pedagdgusi kompetencialista, kompetenciahdld és
-racs (grid) fellelhetd. A nagyszamu — féleg amerikai — kétnyelvi (bilingual) tanari kompetencialistakra nem, és
az Eurdpai Unids kotddésy, kimondottan a magyarorszagi CLIL tipusu oktatdsi-nevelési kontextusra alkalmazha-
ték kozUl is csak egyre hivatkozom jelen keretek kodzott. A Bertaux és munkatdrsai altal fejlesztett CLIL tandri
kompetenciaracs érdekessége, hogy a szakértdi garda fejlesztési munkalatai, azaz a fokozatosan alakulé kom-
petenciahald az interneten végig kovethetd volt (URL 7: Bertaux és mtsai., 20093, 2009b, 20103, 2010b). A késdi
kompetenciahdld struktUrdja a 2. sz. tablazatban kerl bemutatdsra.
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A CLIL megalapozasa (Underpinning CLIL)

Kompetencia-teriiletek

Program paraméterek

CLIL irdnyvonal (policy)

Célnyelvi kompetencidk a CLIL
tanitdsahoz

Kurzus fejlesztés

Tarsas viszonyok a tanuldk tanulasanak
tdmogatasara

Kompetenciak (-ING)

A CLIL meghatdrozésa,
Egy CLIL szemléletmdd elfogaddsa

A CLIL helyi kontextushoz illeszkedd
atdolgozasa, a CLIL integralasa a
tantervbe, az intézményi programba,
kuldetésnyilatkozatba,
Mindségbiztositasi intézkedések
BICS, CALP (Cummins), draszervezés-
vezetés nyelve, a tanitds nyelvezete, a
tanuldsi tevékenységek nyelvezete

Eqgy kurzus megtervezése

Masokkal vald egyUtt dolgozas a
tanuldk tanulasi hatékonysaganak
fokozasa érdekében (egyUttmUkddés a
sz0l6kkel, kollégakkal, vezetéséggel,
oktatdsi hatdsdgokkal, dontéshozokkal,
kollégdkkal: parban tanitas),
Konstruktiv kapcsolatok kiépitése a
tanulokkal

Indikatorok

46 ,can” (képes vmire) tipusu allitas és
2 attitldot meghatarozo allitds
(6sszesen: 48)

A CLIL megvaldsitasa, mitkodtetése (Setting CLIL in motion)

Kompetencia-teriiletek

Integracid

Megvaldsitas, kivitelezés

Masodik nyelvelsajatitas (SLA)

Interkulturalitas

Tanul3si kornyezet menedzselése

A tanulé kozéppontba allitasa a CLIL
kdrnyezetben

Tanulasi képességek kozpontba allitasa
a CLIL-ben

Tanulas mérés-értékelése a CLIL-ben

LLL mintdja és az innovativ tanitasi és
tanuldsi megkozelitések

Kompetenciak

A szaktargyi tartalom, a nyelv és a
tanuldsi képességek egyesitése egy
integralt megkdzelitésbe

Oratervezés, tervek megvaldsitésa a
gyakorlatban, tanuldsi eredmények
elérésének tamogatasa stb.

SLA szintjeinek ismerete, ehhez
medgfeleld dratervezés, el6készités, és
tandrai megvaldsitas

Kulturalis, interkulturalis tudatossag
tdmogatdsa

A tanulds érzelmi, affektiv
szempontjainak figyelembevétele, a
CLIL tanulasi folyamat eredményessé
tétele

Interaktiv modszertan alkalmazasa

Tudas és tudatossdg birtokldsa a CLIL
kormnyezetben zajld kogniciérol és
metakogniciérdl

A mérési-értékelési proceduirak és
eszkdzok ismerete és alkalmazasa

Az Uj fejlesztésekkel vald lépéstartds,

Az IKT tanitasi eréforrasként vald
hasznalata

Indikatorok

78 ,can” (képes vmire) tipusu allitas,
ezeken belil sokszor alkategdridk
vannak megnevezve

2. tablazat: CLIL tandri kompetenciahalé szerkezete (URL 7: Bertaux és mtsai 2009b, 2010ab, sajét forditas — TBE)
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A kompetencia indikdtorokban megfigyelhet6 a képességek és az ismeretek egyUttes megjelenése, kiemelt
szerepe (vO. URL 7: Bertaux és mtsai. 2010ab). Az indikatorok tanuldsi — illetve program eredményekként is jol
értelmezheték. A Bloom-féle taxondmia (Bloom és mtsai., 1956; Anderson és Krathwohl, 2001; Krathwohl,
2002) felhasznalasaval leirt indikatorok részletesek és pontosan megfogalmazottak. Az indikatorok sszességé-
boL kirajzolddik a CLIL tanari profil, a lefrasokbdl j6L megismerhetdek a kvalifikdcidhoz szikséges kompetencidk:
a hatékony CLIL pedagdgus szamadra szikséges tudds-elemek, készségek, képességek. Ugyanakkor a szUkséges
attitidok meghatdrozasa terén érezhetd hidnyérzet, hiszen a 126 indikatorbdl minddssze kettd ir le explicit mo-
don attitddot. Emellett implicit médon megjelenik szamos attitdd az indikatorokban, mint példaul: , segiteni tud-
ja a tanuldkat abban, hogy a felUletes, felszines kulturdlis sztereotipidkon tUllépjenek és megismerjék a célnyelvi
orszagot/orszagokat és tanuljanak az ott él6 népekrél” (vo. URL 7: Bertaux és mtsai. 2010b, sajét forditas — TBE).

A részletesen kidolgozott kompetenciaracs alapjan, a hatékony CLIL pedagdgusnak tébbek kozétt célnyelvi,
maddszertani, CLIL elméleti szempontbdl; a kooperacid, a kommunikacid, a tarsas kapcsolatok tdmogatdsa, az
interkulturdlis tudatossdg, a tervezés-szervezés, a tanulds tdmogatdsa, az innovativ oktatdsi mddszerek és elja-
rasok alkalmazdsa terén is bizonyitani kellene ismereteit és jartassagat. Bertaux és munkatdrsai a CLIL pedagd-
guskompetencidk rendszerbe szervezésével és az indikatorok szintjére torténd lebontasaval hatalmas fejlesztd
munkdt végeztek. A késdi verzié (2010b) minden bizonnyal még sokaig jelenthet a szakma szamdra nemzetkozi
szinten is megbizhatd, kivald referencia anyagot, viszonyuldsi keretet.

A kutatas jellemzése

A kutatas kiindulopontja: a jelenlegi gyakorlat

Az ELTE TOK mintatantervében nappali tagozaton a Kétnyelviséqg elmélete és gyakorlata elnevezési kurzus z3-
rasa kollokvium; az elsajatitott ismeretek ellendrzése a kétnyelvi tanulmanyok bevezetése 6ta (2006-t6l) az al-
taldnosan megszokott tételhizasos rendszerben tortént. A tételek szama és jellege az évek soran folyamatosan
valtozott, az elméleti témak mellett egyre tébb gyakorlati jellegld kompetenciat is méré kérdés kapott helyet az
évente frissULS tételsorban. A vizsgakat a kezdetektdl jellemezték Ujszer( elemek, mint példaul a parban térténd
vizsgazas, azaz a vizsgaztatdn kivil egy masik hallgatdtarssal folytatott szakmai beszélgetés (ezt Kovdcs Judiit
vezette be). Folyamatosan mas jellegU Ujitasok is torténtek, tobbek kozott a hallgatdk onfejlédési beszamolsja-
nak figyelembevétele, valamint valtozatos kiegészitd feladatok beszamitdsa a vizsgajegybe.

A jelen cikk szempontjabdl [ényegi valtozast a par éve bevezetésre kerilé un. rahangold beszélgetés jelen-
tette, amely a hallgatdk altal elkészitett kreativ és 6sszegz6 jellegld munkainak alapjan zajlott. Ebbél a szokasbdl
alakult ki fokozatosan a kétnyelvi portfélidvédés gyakorlata. Az eltelt évek alatt Ugy taldltam, hogy a bevezet6 -
nek szant angol nyelv( szakmai diszkusszid, mely — a hallgatdk lelkesedése és kozlésvagya miatt — legtdbbszor
igen hosszura nyUlt, teljes mértékben alkalmas arra, hogy kivaltsa a megszokott tételhizast. A hallgatdéi munkak
vizsga keretében torténd szdbeli prezentaldsa, az alkotasokhoz fizott irdsbeli és szdbeli reflexidkkal kiegészitve
lehetdséget adott mind a vizsgdzdnak, mind a vizsgaztaténak arra, hogy megfeleléen bemutathassa, illetve ér-
tékelhesse az elért tanuldsi eredményeket.

A stddiumhoz, a vizsgara elkészitett hallgatdi portfélidba sokféle kreativ alkotas is kerUlt a hagyomanyosnak
szamité mUfajokon kivOl. A pedagdgusjeloltek mesét, mesekdnyvet irtak, metaforakat és verseket alkottak,
posztereket festettek, fogalmi térképeket rajzoltak, képeket és haromdimenzids miveket hajtogattak, varrtak,
tarsasjatékokat, valamint egyedi targyakat, szemléltetd vizudlis eszkozdket készitettek. Voltak olyanok, akik
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fényképeztek, kisfilmet forgattak, illetve mas specialis infokommunikacids technikakat alkalmaztak. A téma
minden esetben a kétnyelvUség, a korai kétnyelvy fejlesztés, a sikeres kétnyelvi pedagdgus kompetenciai és
azok elsajatitasanak lépései voltak. A portfélidk egyedi és valtozatos tartalmabdl a kdvetkezé elemek szolgaltak
a szobeli vizsgahoz ,beugréként” az elmult években, és ezek valtottak ki végul 2014-ben teljes egészében a té-
telhuzast:
«  Készitse el a kurzus témdjahoz szervesen kapcsolddd gondolati térképet (pl: kétnyelvdség, korai két-
nyelvd fejlesztés, az intézményes korai kétnyelvidség kdzponti elemmel)!
- Abrézolja vizuélisan az idealis kétnyelvi pedagdgust egy tetszéleges, szabadon valaszthaté technika al-
kalmazasaval!
- irjon egy mesét a kezdd kétnyelvi pedagdqus viszontagsagairdl és gyézedelmeskedéseirdl!
« Készitsen egy tarsasjatékot az idealis kétnyelvi pedagdgussa valas folyamatarol!

A vizsgakon tapasztaltak alapjan oktatdként Ugy véltem, hogy a jeléltek kell6képpen bizonyithattak ismere-
teiket, képességeiket és attitldjeiket a fenti négy alkotas létrehozasaval, bemutatasaval, valamint a reflexiokkal
a tételek felmonddsa nélkdl is. Ugyanakkor érdekelt a hallgatdk véleménye, akik a vizsgakovetelmények kihir-
detésekor vonakodva és negativan reagaltak a szokatlan feladatokra. Ezért a vizsga lezajlasa utan, a jegyek be-
irasat kovetden két héttel emailben frdsos visszajelzést, személyes reflexidt kértem a pedagdgusjeldltektdl a ta-
pasztalataik megismerésére. A hallgatokat arra kértem, hogy frjak le véleményUket a vizsga menetére, szervezé-
sére, a vizsgara vald otthoni felkészilésre, a konkrét feladatokra, valamint az altaluk létrehozott alkotasokra
vonatkozdan. Az aldbbi kérdések tamogattak a valaszadasi hajlanddsagot: , Erezték-e, hogy a feladatok elkészi-
tésével a vizsgara készilnek? Erezték-e, hogy a feladatok megoldasa kdzben elméleti és/vagy gyakorlati szem-
pontbdl kézelebb kerilnek a korai kétnyelvy fejlesztéshez? Meglepte-e Ondket, hogy képesek voltak megoldani
a feladatokat? Kénnyebb vagy nehezebb volt-e igy vizsgazni, mint kiadott vizsgatételek alapjan? Volt-e mar ha-
sonld vizsgazasi tapasztalatuk? Lehet-e létjogosultsaga eqy ilyen tipusu vizsgaztatasi gyakorlatnak?”

A kutatas célja, modszerei és mintaja

A tanulmanyban bemutatdsra keriilé rész-kutatas f6 célja az dltalam oktatott stddiumhoz rendelt vizsgagyakorlat job-
bitdsa, tovabbfejlesztése. Fontos cél tovabba megismemi a kétnyelvi hallgatdk nézeteit és tanulasi eredményeit egy
féléves bevezetd, alapozd szakmai-mddszertani kurzus elvégzése utan, valamint megtudni, hogy miként vélekednek
a jeloltek sajat elért tanuldsi eredményeikrél és a szamukra Ujszer( vizsgaztatasi modrél. A hallgatdk a vizsgdra készu-
[és soran a tanuldsi eredményeik bemutatasara komplex, a két — mindsitd és fejleszté — funkcidt egyarant betolté kre-
ativ, a felséoktatasi gyakorlatban részben talan szokatlan elemeket is tartalmazd portfolidt készitettek. Az értékelési
cél egyértelm( volt minden résztvevé szamara mar a feladat kihirdetésének pillanatatdl; hiszen ez valtotta ki, helyet -
tesitette a tételeket és ennek alapjan tortént a kurzus lezdrasa. A szandékom az volt a megujitott vizsgagyakorlattal,
hogy a feladat elvégzése soran érvényre jusson a portfélié tanulast segité jellege is. A kutatas annak feltarasara is ira-
nyult tehat, hogy kiderUljon, a jeloltekben milyen mértékben tudatosodott a portfélié fejleszté szerepe az értékeld
funkcidn felUl. A kutatas eredményeit és tapasztalatait oktatdi és vizsgaztatdi gyakorlatomban kivanom felhasznalni.
A vizsgalat egészében a nézetek megismerése metaforavizsgalattal, szimulacids feladatokkal, kérdéives kikérdezés-
sel, kompetencia-listakkal, jatékos tanar-receptekkel; valamint fogalomtérkép, kreativ vizualis alkotds, mese, tdrsas-
Jaték, illetve irdsbeli s szdbeli — napldzdssal régzitett — hallgatdi reflexidk segitségével valdsult meg. Ez utdbbi (d6lt
betlvel kiemelt) elemek tartoztak bele a képzés zardsaként a portfélidvédésbe 2014-ben. Az alkalmazott fontosabb

maodszerek athatdk az 3. sz. tablazatban, az utolsé oszlopban megjeldlt elemek szerepelnek a jelen tanulmanyban.
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Alkalmazott kutatasi modszerek Jellemzése, bemutatasa A tanulmanyban

Nyitott kérdések: a képzésbe belépd

hallgaték motivacidi, elvarasok,

nézetek, palyaalkalmassag,
Kérddives kikérdezés palyaorientacidé

a kétnyelvi képzés értékelése, ezen

belUl a szakmai gyakorlatra

vonatkozdan is

A hallgatdi nézetek feltarasara (témak:
kétnyelvUség, hitek és tévhitek, korai
idegennyelvi fejlesztés eldnyei, céljai,
feladatok, kihivasok...)

Mondatbefejezés (indoklassal),
hasonlat technika

— az idealis kétnyelvi pedagdgus olyan,
mint..., mert...

Szimulacids feladatok

Metaforavizsgélat
Metaforaracs technika: 10 kilénbozé

kategdriaban (brand personification jel-
leg, sajat fejlesztésy grid)

mesealkotas, egyéni elbeszélgetés,
reflexio, naplézas:
Meseelemzés — mese a kétnyelvi pedagdgus X
kalandjairél (nehézségeirél és
gy6zedelmeskedéseirdl)

Vizudlis kreativ alkotasok készitése,

egyéni vagy parban torténd X
bemutatasa, kutatdi napldzas, szébeli
(és ezen felUl esetenként irdsos)
hallgatdi reflexid:

Tetsz6leges technikadju alkotds a
hatékony/idealis kétnyelvi
pedagdgusrol

Tarsasjaték a hatékony/idealis kétnyelvi
pedagdgussa valds folyamatardl

Vizualis megjelenitések
(kUlGNb6z6, szabadon valaszthatd
technikak)

Fogalmi térkép készitése, egyéni
bemutatasa, szakmai diszkusszid
Fogalmi térkép hallgatétarssal vagy az X
oktatéval/kutatdéval — a korai kétnyelv(
fejlesztésrol

A kétnyelv( intézményekben toltott
0sszefiggé szakmai gyakorlatrol

Gyakorlati képzés portfdlidja készitett hallgatdi portfélio
dokumentumainak értékelése,
elemzése, reflexidja

Reflexids fogalmazdsok elemzése:
— a kétnyelvy intézményekben toltott
szakmai gyakorlatrdl, a
mentorpedagdgusokkal vald
Reflexiok elemzése egyUttmUkodésrol... X
— Onfejlédési beszamold az egyes
kurzusok végén a képzés, egyes
kurzusok értékelése a megvaltozott
jellegu szdbeli vizsga értékelése

3. tablazat: Az ELTE TOK-on a kétnyelvi képzésben résztvevs hallgatokkal alkalmazott kutatdsi médszerek és technikak
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A portfélid tartalmanak, feladatainak bemutatasara szolgaléd mintat azok a hallgatdk alkottak, akik 2011 és
2014 koz0tt részt vettek az altalam vezetett Kétnyelvidség elmélete és gyakorlata elnevezés( kurzuson (6ssze-
sen; 121 f8). A kurzus zarasaként nappali tagozaton a tanitd- és dvdpedagdgus-jeloltek is szdbeli vizsgat tettek;
melyhez évrél-évre egyre nagyobb mértékben hasznal(hat)tak fel az altaluk készitett kreativ feladatokat tartal-
mazd portfolidt. Ennek a folyamatnak az eredményeként a 2013-2014 tanév tavaszi félévében a tételhuzds vizs-
gazasi rendszer teljesen megszint. Az elemzett hallgatdi visszajelzéseket, (6n)értékeléseket 2014 nyaran az ak-
kor mar teljesen portfélidvédéshez hasonld mddon vizsgazott elsd évfolyamos hallgatok adtak (15 f6).

A vizsgalt kurzus jellemzése: célja, tartalma és munkamodszerei

Jelen tanulmany fokuszdban a Kétnyelvdség elmélete és gyakorlata cim( egy féléves kurzus all. A tananyag
megfogalmazasa a specializacié tanterve szerint: a hallgaté megismerkedik az dvodai élet és az dvodai foglal -
kozdsok idegen nyelvi levezetéséhez feltétlenil szUkséges elméleti és gyakorlati alapokkal; megismeri a cél-
nyelven torténd dvodai nevelés pszicholdgiai és pedagdgiai alapjait; megismeri a célnyelven torténd évodai ne-
velés feladatait; elsajatitja azt a nyelvpedagdgiai szemléletet, amelynek kdzéppontjaban az ismeretek készség-
gé valasanak eldseqitése a cél.

A studium a laikus pedagdgiai nézetek feltarasanak szempontjabdl kilondsen fontosnak mindsul, hiszen ez a
hallgatdk elsd szakmai jellegU tantargya a kétnyelvi képzési programban. A nézetrendszerek megismerése, fel-
tarasa és Utkoztetése fontos eleme a kurzusnak, amely teljes mértékben interaktiv, feladatkdzpontd és mihely-
munka jellegl. Jellemzd tevékenységi formai kdzé tartoznak a kooperativ munkaformaban végzett Otletborze-
tipusy, kreativ, informacidhianyon (information gap) alapulé kommunikativ, gondolkodtatd, problémamegoldd,
reflektiv, nézetfeltard és -Utkdztetd tevékenységek, szimulacios feladatok, sajat élményszerd megtapasztalason
alapuld tanulasi folyamatok (oktatdi demonstraciéval, a ,learning by doing” alapelv szerint), szakmai diszkusz-
szid és vita, szakirodalom feldolgozas, videds dra- és foglalkozasrészletek nézése és elemzése, hallgatdi mikro-
tanitasok, foglalkozasrészletek tartasa és kozos reflexidja, tananyagok és segédanyagok megismerése és érté-
kelése, gyUjtémunka, valamint a szakmai gyakorlat tapasztalatainak megbeszélése, értelmezése. Az elmélet és
gyakorlat egysége mindvégig megvaldsul. A nézeteket feltard feladattipusok kdzdtt szamos — a kvalitativ kuta-
tasmddszertanbdl megismert — technika alkalmazasa helyet kap, tobbek kdzétt metaforaalkotas, vizualis meg-
jelenitések és fogalmi térkép készitése. Az egy féléves szakmai bevezetd kurzus soran elért tanulasi eredménye-
ket a mintatanterv szerint lezarasként szdbeli vizsga hivatott értékelni.

A képzési és kimeneti kdvetelmények alapjan az alabbi — teljes képzési idészakra vonatkozd — altalanos célt
lehet meghatdrozni (lasd 4. sz. tablazat, k6zépsd oszlop). A tablazat jobboldali oszlopa tartalmazza a tanulasi
eredményként megfogalmazott allitasokat.
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A képzés végére elérendd
tanulasi eredmények

A képzés célcsoportja A képzés célja

A hallgatdk legyenek alkalmasak
elméletileg megalapozott ismeretek,
készségek, képességek és szikséges
attitidok birtokaban az dvodai nevelés
feladatainak 6nallé és feleldsségteljes
ellatasara minden nevelési terileten,
anyanyelven és a célnyelven (angolul)
is.

A képzés célja olyan pedagdgiai
szakemberek képzése, akik elméletileg
; megalapozott ismeretek, készségek és
Ovdpedagdgus hallgatdk képességek birtokdban alkalmasak az
évodai nevelés feladatainak ellatdsdra
minden nevelési terileten, anyanyelven
és a célnyelven (angolul) is.

A képzés célja olyan pedagdgiai A hallgatdk legyenek alkalmasak
szakemberek képzése, akik elméletileg elméletileg megalapozott ismeretek,
megalapozott ismeretek, készségek, készségek, képességek és a szUkséges
képességek és a szikséges attitidok  attitidok birtokaban az altalanos iskolai

Tanitd szakos hallgatdk birtokaban alkalmasak az altalanos oktatds-nevelés feladatainak 6nalld és
iskolai oktatas-nevelés feladatainak felelésségteljes ellatasara; valamint
elldtdsdra; valamint egyes kozismereti  egyes kozismereti szaktargyi tartalmak
szaktargyi tartalmak célnyelven célnyelven (angolul) torténd tanitasara
(angolul) torténd tanitasara is. is.

4. tablazat: A kétnyelvi pedagogusképzés célja és az elvart tanulasi eredmények

Néhany tovabbi tanuldsi eredmény is megfogalmazhatd, amelyek elérése elvart a képzés végére, figyelembe
véve és felhasznalva a nemzetiségi képzésben részt vevd hallgatokra vonatkozd kovetelményeket is. Az alabbi-
akban felsoroltak mar a bevezeté szakmai-mddszertani kétnyelvi stddium soran is megjelennek LeO-ként, leg-
feljebb alacsonyabb szinten vagy kevésbé tudatosan, mint a képzés végén:

« ismerje az dvodas korosztaly nevelése soran hatékonyan alkalmazhatd, nyelvatadasi és fejlesztési stra-
tégiakat,

« rendelkezzen korszerU ismeretekkel a korai kétnyelvUség szakterUletén,

« ismerje a gyermekek fejlédésének pszicholdgiai sajatossagait,

« legyen alkalmas elditéletmentesen az inter- és multikulturdlis nevelésre,

« legyen képes az idegen nyelv magas szint( szébeli hasznalatara,

«  legyen képes alkalmazni a korosztalynak megfelelé szakmddszertani ismereteket a célnyelvi tartalmak
atadasara,

« legyen képes a kompetencidibdl adddd szakmai lehetdségek és feladatok felmérésére,

«  legyen képes az angol anyanyelvi pedagdgusokkal egyittmUkddni a team-munkahoz szikséges koope-
racios képesséqggel,

+ legyen képes a gyermekeket motivalni a kdzos idegennyelvi tevékenységre,

« legyen nyitott és elfogadd a kUlonb6z6 kulturak és népek irant,

+ legyen nyitott a csaladokkal valé kommunikacidra és egyUttmUkodésre,

« rendelkezzen dnismerettel, dnértékelési képességekkel,

« legyen nyitott az élethosszig tartd tanuldsra, 6nalld tanulassal és/vagy szervezett tovabbképzésekkel Uj
kompetencidk elsajatitasara.

Az értékelés megkdnnyitése érdekében tovabb konkretizalhatdk a tanuldsi eredmények az egyes studiumok
elvarasainak megfelelden. Példaul, a Kétnyelviség elmélete és qyakorlata kurzus keretében az elébbi felsoro-
lasban elséként szerepld LeO indikatorai lehetnek: ,ismertetni tudja az dvodaskori idegennyelvi fejlesztés céljait
és feladatait”, ,meg tud nevezni az dvodas korosztaly szamadra relevans tevékenységeket (példaul jatékokat, da-
lokat, verseket, kiszamoldkat, meséket) a célnyelven”, valamint ,ismeri ezek dtadasanak, elsajatittatasanak kor-
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szer( mddszereit”. A ,rendelkezzen korszer( ismeretekkel a korai kétnyelviség szakteriletén” elvaras konkreti-
zalhato Ugy, hogy ,el tudja magyarazni a korai nyelvelsajatitas sajatossagait és az intézményi kétnyelvd nevelés
jellemzait”, ,fel tud sorolni a kétnyelviséggel kapcsolatos laikus elméleteket és tévhiteket” és ,tud a sajat véle-
ménye mellett érvelni korszery kutatasi eredményekre hivatkozva“.

A tovabbiakban bemutatasra keril, hogy a hallgatdk az adott kurzus vizsgajara készitett kreativ alkotasokat
tartalmazd portfélid elkészitése és annak vizsgaszituacidban torténé bemutatasa (védése) soran hogyan adtak
szamot a kivanatos tanulasi eredmények elérésérdl. Roviden ismertetésre kerilnek a portfélid f6 elemei, a segit-
ségUkkel megismerhetd tanulasi eredmények, és végezetUl a létrehozott produktumokkal és az Ujszer( vizsga-
gyakorlattal kapcsolatos hallgatdi visszajelzések.

A kutatasi eredmények ismertetése

A kdvetkezdkben hivatkozott hallgatéi munkak minddssze a portfélio elemeit hivatottak bemutatni, és csupan a
tanuldsi eredmények megismerhetéségét bemutatd példaként szolgalnak. A 121 hallgatd alkotasainak elemzése
nem célja a jelen tanulmanynak. A kutatds szamos aspektusa megismerheté mas publikacidkbdl (metafora-
elemzés — Trentinné, 2008, 2009; vizualis alkotasok elemzése — Trentinné, 2013; belépd nézetek — Trentinné,
2013; meseelemzés — Trentinnég, 2014a). A jelen kutatasi fazisban (2014 tavaszi félév) a portfélidkészités folya-
mata, az elért tanulasi eredmények, a hallgatdi onértékelés és maga a produktum vizsgalata a cél.

Példak a tanulasi eredmények megjelenésére a hallgatoi mesékben

A tanulmany elsd felében olvashatd elméleti alapozasra torténd hivatkozassal (lasd: pedagdgiai nézetkutata-
sok, kUlonosképpen Vdmos, 2008b) allithatd, hogy a hallgatok altal irt mesékbdl lehet kdvetkeztetni a jeloltek
nézeteire és elért tanulasi eredményeire (a részletes meseelemzést lasd: Trentinné, 20143, jelen tanulmany csak
par dltalanos megjegyzést tartalmaz a kutatasi eszkoz és a LeO bemutatasara). Az évek soran vizsgalt tébb, mint
120 hallgatdéi mese alapjan megallapithatd, hogy a kétnyelvi képzésben résztvevd pedagdqusijeloltek a Kétnyel-
vUség elmélete és gyakorlata kurzus végére a kovetkezd — kétnyelviséggel, korai idegennyelvi fejlesztéssel
kapcsolatos — pedagdgiai nézeteket valljak a teljesség igénye nélkil. Az alabbi lista a leggyakrabban megjelend
nézetek dsszefoglaldsa:
«  Anyelvtudds fontos mindenki szamara.
«  Azidegennyelv-ismeret hidnya komoly problémdkat okozhat.
« A korai kétnyelvd fejlesztés célja és feladata jelentdsen eltér a felndttkori nyelvtanulds céljaitol és fel-
adatatol.
¢ Ajodlés szakszerGen végzett korai kétnyelvy fejlesztés 6romteli mindennapos jatéktevékenység, és egy-
altalan nem megerdltetd a gyerekek szamara.
« Az alkalmazott nyelvpedagdgiai mddszereknek, technikdknak és tevékenységi formdknak tukrdznie
kell, hogy kisgyermekek holisztikus fejlesztése a cél.
« A korai kétnyelv( fejlesztés-fejlédés sok tekintetben hasonlit az anyanyelv elsajatitdsanak folyamata-
hoz.
« A korai intézményes kétnyelvy fejlesztésnek egyik sikeres és hatékony mddja az Un. ,team-teaching”
azaz a parban torténd tanitas.
« A hallgatéi mobilitas, a kilfoldi résztanulmanyok, a célnyelvi orszagban szerzett tapasztalatok fontos
részét képezik a kétnyelvi pedagdgusképzésnek.
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+  Kétnyelvi pedagdgusnak lenni nagyobb kihivas és sok tekintetben dsszetettebb feladat, mint a hagyo-
manyos nevelési feladatok egynyelvy, anyanyelven torténd elldtasa.
Ezen ismeretek és hallgatdi vélekedések meglétének bizonyitasdra tartalmaz példakat az 5. tablazat. Az elsd
harom nézethez (1-3) a mesék alapjan megfogalmazott magyardazat, a relevans tanuldsi eredmények és a hall-
gatdi munkakbdl szarmazd meserészletek, szdszerinti idézetek is tartoznak.*

Hallgatoi nézet (1, 2, 3)

Tanulasi eredmények

Oktatoi magyarazat, kifejtés

A hallgatdk altal irt mesékbdl szarmazd verbatim idézetek, példak

1. Anyelvtudds fontos mindenki szamara. Nyitott az idegen nyelvek, mds népek és kulturak irdnt
A nyelvtanulds célja, értelme és hasznossaga még az (attitdd).
allatmesékben is megjelenik, a gyerekek nyelvén is konnyen El tudja magyarazni a korai idegennyelvi fejlesztés céljat,
megfogalmazhatd hasznat, értelmét (képesséqg).

~Amikor meglattak (Sun) Samut, rdmosolyogtak, elkezdtek beszélni hozza. De Samu semmit nem értett beldle,...nem ijedt
meg, mert az érthetetlen nyelvbdlis j6sag, kedvesség sugarzott.”

.Ebéd utan Szirke (Egér) Asszonysag... Bajusszal arrél beszélgetett, hogy miért kell nyelveket tanulni. Tudod, kisfiam,
szeretném, ha vilagot jarndl, de ezt csak akkor teheted meg, ha legalabb egy idegen nyelven beszélsz. Igy barhol is jarsz
majd, nem tévedhetsz el.”

.Sokat jatszottak kbzosen, amikor... egy csikdhal fidcska megkérdezte: Ennek mi értelme van? Miért beszél mashogy? —
KUlonb6zd tengerekben mas és mas nyelven beszélnek a halak. Ennek az a haszna, hogy masokkal is fogtok tudni
beszélgetni.”

2. Azidegennyelv-ismeret hidgnya komoly Tudja, érti, elfogadija, hogy az idegennyelvek ismerete, a
problémdkat okozhat. kommunikacié képessége fontos egymas megértése,
Egymas meg nem értése gondot okoz a kisebb és nagyobb  megismerése és elfogadasa miatt (ismeret és attitdd).
kozosségekben: emberek, dllatok, varazslények Felismeri és azonositani tudja az idegennyelv-ismeret
kapcsolataiban is. hidanydbdl adédd problémakat és nehézségeket (képesség).

,Eleinte a hdrom testvér megszokott mddon, egyUtt szeretett volna lenni, de hamar veszekedés lett a vége, mert nem
értették egymast. Mas nyelvet beszéltek és tdbbé mar nem tudtak egymassal megosztani éromuket vagy banatukat.”
Hivtak is magukkal, hogy j6ji6n, s fésilje veluk babaik hajat, segitsen rajzolni nekik és guritsa velUk egyitt a kisautdikat.
Amde mi tortént a leannyal? Hat bizony egy szavukat sem értette. Kapta fejét erre-arra, de csak nem tudta kibogozni, hogy
mit is mondanak a gyerekek."

.Abban az erddben is élnek sindk, egyszer talalkoztam velik, amikor eltévedtem a tisztason. Nagyon kedvesek és
bardtsagosak — mesélte nagypapa — de sajnos mas nyelvet beszélnek, mint mi. Senki sem tudja, hogyan lehetne velik
beszélni, nem értjuk egymast.”

3. Akorai kétnyelvd fejlesztés célja és feladata Ismeri a korai kétnyelvy fejlesztés céljait és feladatait
Jelentdsen eltér a felndttkori nyelvtanulds céljaitdl  (ismeret).
és feladatatol. Ismeri a korai kétnyelvi fejlesztés jellemzdit és az életkornak
A hallgatok tudjak az elméletet és tisztdban vannak a megfeleld idegennyelvi tevékenységi formakat (ismeret).
relevans célokkal, sajat feladataikkal, és ezt meg is tudjak Képes reagalni a korai kétnyelv(/idegennyelvi fejlesztéssel
fogalmazni. kapcsolatos tévhitekre (képesséq).

.Célja nem az volt, hogy par év alatt folyékonyan angolul beszél6 gyerekeket képezzen, hanem, hogy angolul minél tébb
éneket, verset tanitson meg a lurkéknak és nem utolsdsorban jékat jatsszanak és kacagjanak egyutt.”

.- a kezdeti hdnapokban a legfontosabb a nyelv zeneiségével vald ismerkedés, és, hogy a gyerekekben magabiztossagot
és kivancsisagot épitsen ki. A szamoldst késébb is meg tudjak tanulni, de ha egy 4 évesnek elmegy a kedve az angol
hallgatasatdl, azt nehéz visszahozni.”

5. tablazat: Hallgatoi nézetek és tanuldsi eredmények megjelenése a mesékben

Osszegezve a 121 hallgatSi mesében feltart nézeteket és tanuldsi eredményeket kider(l, hogy a kétnyelvi je-
l6ltek rendelkeznek szamos, a szakma szempontjabdl fontos kompetenciaval, mind az elméleti ismereteket,

4. Ahallgatéi mesék jellemzéen 60-40 szazalékos ardnyban irédtak angol, illetve magyar nyelven, az anyanyelv javara. Az itt be-

mutatott példak a magyar nyelvd mesékbdl szarmazd szd szerinti idézetek.
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mind a gyakorlati készségeket, mind az attitldoket tekintve. A hallgatéi mesékben megjelend problémak, kihi-
vasok és megoldasok jellemzden utalnak a hallgatd altal elsajatitott elméleti és gyakorlati tudasra, igy alkalma-
sak lehetnek az elért tanulasi eredmények megitélésére. A jeldltek nagy részének a nyelvi szintje is kimondottan
jo, errél a célnyelven irt élvezetes, a meseelemeket tudatosan és jél alkalmazd mesék tanuskodnak.® A mesék-
ben szamos, a studium szempontjabdl relevans téma is megjelenik, tobbek kdzott a természetes nyelvelsajati-
tas, az interkulturalitas, a sztereotipidk és tévhitek, valamint a velUk valé megkizdés szUkségessége és a gyakor-
lati pedagdgiai kompetencidk meglétének fontossaga.® A hallgatdk elért tanuldsi eredményeit nemcsak az alta-
luk irt mesék, hanem az altaluk készitett vizualis alkotasok is joL szemléltetik.

Példak a tanulasi eredmények megjelenésére a vizualis alkotasokban

A hallgatdk kétnyelvi pedagdqust dbrazold rajzai, hajtogatott, tépett, varrott, festett, ragasztott képei és kolla-
zsai, térbeli alkotasai, tarsasjatékai nagyon valtozatosak (vo. Trentinné, 2013b). Legtdbbijik elkészitése szemmel
([athatdan sok munkadrat vett igénybe és tudatossagrol, valamint kreativitasrél egyarant tandskodik. A vizsgdra
kész0L6 jeloltek jelentds része se iddt, se energiat nem sajnalt a mivek elkészitésekor, és ez a tény egyben a fel -
adat megfeleld motivacids értékét is tikrozi. Természetes, hogy a hallgatdk latasmaddban, nézeteikben, hozzaal -
([dsban kilénboznek, és nincs ez masképp a vizualitds, a mlvészeti dgak és stilusirdnyzatok terén sem. EbbdL ko-
vetkezden a hallgatdi alkotdsok is mind teljesen egyediek. Ugyanakkor a teljesen eltéré pedagdgusabrazoldsok-
bél a személyes filozdfiakra vonatkozdan tobb egyezd vélekedés is kimutathatd.

A jellemzé, tobbek altal is alkalmazott metaforikus elemek (vO. Trentinné, 2008, 2009) kozé tartozik példaul
a rugalmassagot jeldld rugd, az alapokat jelképezé téglak, a tudast szimbolizald konyvek vagy az idegennyelvi
kompetenciara utald szétar. Megjelennek az egyes fejlesztési terUletek (példaul az ének-zene, testnevelés, ma-
tematika, kornyezeti és vizualis nevelés) piktogramszer( jelélései is a legtdbb alkotasban. Mellettik — a hallga-
téi reflexidk alapjan — egyenrangU szerepet betoltd labda, baba, épitékocka, jatékmackd és kubikkocka a jaték
fontossagat hangsulyozzak a korai nyelvi fejlesztés teriletén. Sokaknal feltUnik a sokszinGségre utald szivar-
vany, a multifunkciondlis tevékenységre lehetdséget teremtd tobb par szem, UL, kar, valamint a természetfolotti
(varazs)erdre torténd utalasként a szarnyak vagy varazspalca. Az alkotasok tobbségén kiemelt szerepet kap a
kétnyelviséq, illetve tobbnyelviséq kifejezése példaul az orszagok zaszldival és egyéb hivatalos vagy népszer(
jelképeivel, szimbdlumaival. A vizualis alkotasok alapjan a jeldltek tudataban vannak annak, hogy a kétnyelvi
pedagdgusnak szamos szakmai és személyes kompetencidval kell rendelkeznie ahhoz, hogy tevékenységét si-
keresen és eredményesen folytathassa. Ezek kozUlL nem hidnyozhat a magas szint( nyelvtudas, a médszertani
sokszinlség, az interkulturdlis tudatossag és tolerancia. Rendelkezni kell tovabba az altalanos pozitiv személyi-
ségjegyekkel, valamint a tipikus pedagdgus jellemzékkel, mint példaul gyermekszeretet (melynek vizualis meg-
jelenitése nagyon sok alkotdson jelentds szerephez jutott: nagy sziv formajaban).

A fogalmi térképekbdl, pedagdgqusabrazolasokbdl — csakigy, mint a mesékbdl — megallapithatd, hogy a je-
l6ltek ismerik és értik a korai kétnyelv( fejlesztés elméletét és gyakorlatat. Megalapozott elképzeléseik vannak
az ezzel jard feladatokkal, a sikeres munkavégzéshez szUkséges kompetencidkkal és a kétnyelv( kontextusbdl
adddd kihivasokkal kapcsolatban is. Az dltaluk készitett tarsasjatékokbdl pedig az is kitdnik, hogy a jeloltek tu-
datdban vannak a télUk elvart tanulasi eredményeknek és a cél érdekében az élethosszig tartd tanulas jegyében
teendd tovabbi lépéseknek. Ismerik a szikséges kompetenciak megszerzését segitd dnfejlesztési lehetdségeket

5. Kétangol nyelv( mese teljes terjedelmében is olvashatd: Kovdcs és Trentinné Benkd, 2014.
6. Ezekre példdk, magyar nyelven irt, teljes terjedelemben kozolt mesék: Trentinné Benkd, 2014a.
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csakugy, mint az azok megszerzését gatld tényezdket, akadalyokat, kihivasokat. Tudatdban vannak a tanulma-
nyaik, a palyaszocializacid és a majdani palyavitel jellemzd folyamatanak, valamint azok fébb nehézségeinek.
Minden tarsasjatékban hangsulyos szerepet kap a gyakorlati pedagdgiai-mddszertani-nyelvi készségek bizonyi-
tasa a kétnyelviséggel kapcsolatos elméleti ismereteken felUl. A tarsasjatékok mezdi, start és célallomasai, ja-
tékszabdlyai és szerencse/feladat/szituacids kartydi egyértelmien tanuskodnak az egyes jeloltek tanuldsi ered-
ményeirél. Altaluk, valamint a tarsasjatékot a vizsgan eqyUtt jatszva az oktatd/vizsgaztatd szaméra jol megitél-
het6vé, értékelhetdvé valnak egyes hallgatok kompetencidi, a kurzus sordn elért tanuldsi eredményei. Példak a
hallgatdi tarsasjatékok feladatkartydibdl (szdszerinti idézetek):
A. Péld3k a hallgatdi tdrsasjdtékok elméletibb jellegu feladatkdrtydira:
+ Miajelentése a CLIL betszénak?
Definiald, mi a kétnyelv( oktatds-nevelés!
+ Magyarazd el, hogy mit jelent a ,tantargykdziség” (megszabott tiltott szavakkal)!
Sorolj fel 5 olyan terUletet, amely a masodik nyelv tanitasaval fejleszthetd!
B. Példdk a hallgatdi tdrsasjdtékok gyakorlatiasabb, mddszertani feladatkdrtydira:
+  Sorolj fel 5 bemelegitd, rdhangold/nyugtatd jellegy jatékot, amilyen gyorsan csak tudsz!
+  Sorolj fel annyi angol gyermekdalt és/vagy monddkat 1 perc alatt, amennyit birsz!
«  Adjeld, mutass be, jatssz el valamit (pl. egy népszer’ gyermekdalt, hogyan jar egy hatalmas elefant, ho-
gyan kell a foldrél felallni kézhasznalat nélkil)!
+  Taldljkiés jatssz egy rovid jatékot a tobbiekkel!

Hallgatoi elégedettség vizsgalata a kreativ alkotasokon alapulé
vizsgaztatassal

A hallgatdk altal elkészitett portfélidelemek technikai megvaldsitasukban, a hozzajuk fizétt reflexidkban, tartal-
mukat és mondanivaldjukat tekintve is egyedi alkotdsok. Ami k&zds bennik, az az Uzenet, mely szerint a két -
nyelvi pedagdgusnak sokszinG szakmai és személyes kompetencidkkal kell rendelkeznie, tobbek kdzott a nyelv-
tudds, mddszertan, interkulturalitds, gyermekkdzpontisag, tolerancia, kreativitds terén. A hallgatdk tudatossa-
ga, nézetrendszere, a kurzus soran elsajatitott ismeretei és elért tanuldsi eredményei egyértelmden, explicit
madon jelennek meg a portfélidkban.

A tovabbiakban bemutatasra keril, hogy a hallgaték hogyan élték meg a szdbeli, tételhizds vizsga helyett
alkalmazott portféliokészités és -védés folyamatdt, hogyan értékelték az altaluk létrehozott kreativ alkotasokat,
valamint, hogyan reflektaltak sajat tanulasi eredményeikre utdlag. A valaszokat a 2014-ben vizsgazott csoport
tagjai szolgaltattak emailben kutatdi kérésre, par héttel a szébanforgd vizsgajegyek beirdsa utan (minta: 15 f6). A
sz0 szerinti idézetek a hallgatdi irasbeli reflexiokbdl szarmaznak. Az otthoni felkészilésre vonatkozd hallgatdi
reflexiokbdl kiderUL, hogy a valaszaddk mindegyike Ugy érezte, hogy ezen kreativ feladatok megoldasa kdzben a
vizsgara készUlt, a korai kétnyelvUségrél tanult, igy mind elméleti, mind gyakorlati szempontbdl kdzelebb kerilt
a kurzus témajahoz:

+  Végig arra gondoltam, hogy bizonyos tételek teljesen lefedik a beugrok témajat.

« Ami a tananyag elsajatitasat illeti, szerintem ez volt ez egyik legnagyobb eldnye a feladatoknak, hogy
nem magolni kellett,... mégis utana kellett nézni dolgoknak, hisz a produktumnak tartalmaznia kellett
informacidt béven.
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...komoly munkat igényelt. Ahhoz, hogy meg tudjam csinalni 6ket, elolvastam a kdnyvekbdl, és az inter-
neten is utdnanéztem annak, ami nem volt vildgos. Ugy érzem, ezalatt, amiket elolvastam (Ujra és Ujra,
hogy kitalaljam, miként valdsitom meg a feladatokat) meg is tanultam és végre rendszerben lattam a
sok dolgot, amikrél beszéltink.

Nagyon sok idét fektettem a feladatok elkészitésébe, ha megakadtam, akkor vagy a megadott tan-
anyagban probaltam keresni olyan témat, kulcsfogalmat, ami elérelendit, vagy az interneten keresgél-
tem Uj informacidkat, amik esetleg inspiralhattak.

Ezekhez a feladatokhoz sokat kellett gondolkodni, 6sszegezni a félév soran tanultakat. En példaul a
szakirodalmat is tobbszor elolvastam, mert kellett a feladatokhoz. Vagyis legalabb ugyandgy tanultam
belble, mintha tételes vizsga lett volna.

A beugréként kért 4 elem maximalisan elésegitette az ismeretek elsajatitasat véleményem szerint, hi-
szen igy 6rommel, intenziven, kreativan, élvezettel tudtam Oket elsajatitani. A feladatok altal a kétnyel-
vUség pontos mivoltat is sikerilt megértenem, és sajat magamat is sikerUlt beleképzelni/élni a kétnyel -
vi vodapedagdqgus szerepébe.

A néqy feladat elkészitése végén mar sokkal komplexebben lattam a korai kétnyelvy fejlesztést, nagyon
sok minden vilagossa valt, értelmet nyert, sszeallt a fejemben az egész félévi munka.

A valaszaddk Ugy érezték és meg is fogalmaztak, hogy a feladatok otthoni atgondolasa, elkészitése kdzben
sokat fejlédtek, tobbek kozott Onismeret, kreativitas, tudatossag, kitartas, tanuldsmddszertan és palyaszociali-
zacio tekintetében.

Szinte minden feladatnal megprdbaltam magamat abba a helyzetbe képzelni, hogy én vagyok egy két-
nyelvd dvodapedagdgus, és mindent ebbdl a szempontbdl vizsgalni.

Akaratlanul is sajat élményeimet, reményeimet széttem példaul a mesébe, és igy egyben, egész mas
képet festett, mint az agyamban.

A mese és az idealis kétnyelvi dvodapedagdqus rajz feladat kreativitast igényelt, és mikdzben elkészi-
tettem Oket, sajat tapasztalataimat, céljaimat is at kellett gondolnom.

A mese és a rajz elkészitése elgondolkodtatott, hogy milyen egy idealis kétnyelvi dvodapedagdgus és
ahhoz képest én hol tartok, igy kdnnyebben tudok arra dsszpontositani, ahol van mit fejlédndm.

Olyan feladatokban tudtuk kibontakoztatni a kreativitasunkat, amelyek egyben remek &nismereti fel-
adatok is voltak.

A logikus gondolkodas terén sokat fejlddtem... A gondolattérkép készitése kdzben nem irhattam dssze-
vissza a szavakat, gondolatokat, kellett bele logikai viszony, hogy mi hogyan koveti egymast, hogy ami-
kor majd beszélek réla nekem segitséq, a hallgatd félnek pedig érthetd és vilagos legyen. Szerintem ez-
altal Ggyesebb lettem és legkdzelebb is sikeril majd ehhez hasonlé feladatokat megoldanom.
Rengeteget tanultam és fejlédtem mikdzben a beugrdkat készitettem. Segitségul kellett hivnom a krea-
tivitasomat is a feladatok elkészitése kdzben, hogy megalmodjam a tokéletes kétnyelvd dvodapedago-
gust, hogy a tokéletessé valas lépéseit egy jatékban meg tudjam fogalmazni. A mindmap készitése koz-
ben megtanultam a legfontosabb fogalmakat is, és mindent, ami elengedhetetlen tudnivald a kétnyel-
vU oktatasrél. A jaték és a mese kitaldlasa kdzben azon is elgondolkodtam, mi az ami engem visszafog,
mi az ami segithetne az utamon. Sok dologra raébresztett, tudom, min kell valtoztatnom.

Sok hallgatét meglepett ugyanakkor, hogy képes volt ilyen magas szinvonalon megoldani a szokatlan krea -
tiv feladatokat. A valaszadok kozel felénél a kezdeti nehézségekre is tértént utalas. Ugyanakkor a végeredmény,
a pozitiv tapasztalat sikerélményként szolgalt és dnbizalmat adott mindenkinek.
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El&sz6r nem is gondoltam volna, hogy képes vagyok példdul egy tarsasjatékot elkésziteni, vagy egy
ilyen 6sszetett mesét megirni. Végul sikerilt, igazi sikerélmény volt! :-)

Bevallom 6észintén, amikor még csak széban forgott a téma, nem nagyon volt elképzelésem arrdl, mi-
ként fogom kivitelezni, de amint 4t kellett Ultetnem a gyakorlatba, minden 6sszedllt és ez j6 élmény
volt! En nem tartom magam kreativnak, igy engem meglepett a sajat teljesitményem, de végre bisszke
voltam magamra!

Habar az elején végelathatatlannak, s nehéznek tdntek a feladatok, meglepd volt, hogy milyen gyorsan
jottek a gondolatok, az &tletek és milyen élvezetet nyUjtott az ezzel valé foglalatoskodds, tanulmanyo-
zas.

Meglepett, hogy feladataim ilyen jol sikerUltek. Bevallom az elején kicsit félve alltam neki, de amikor a
rajz elkészilt és a gondolat-térkép vazlata is mar megvolt, egész belejéttem a kreativ munkaba. Nagy -
szer( érzés volt, hogy ezeket meg tudtam csindlni, rdadasul 6nalldan. A szines papir, ceruza, olld és a
forrasok nagy segitséget jelentettek.

Szinte minden megkérdezett egyértelmden kdnnyebbnek és hasznosabbnak itélte meg az Ujfajta vizsgazast
0sszehasonlitva a tételek kihUzasaval és felmondasaval. Visszajelzéseikben az otthoni készUlés szamos pozitivu -

mat kiemelték:

Konnyebb volt igy vizsgazni, mert bar szerintem tobb idét fektettem bele, mintha csak a tételeket tanul-
manyoztam volna, sokkal élvezetesebb volt, érdekesebb és nagyobb kihivast jelentett, viszont az ered-
ményre is sokkal bUszkébb vagyok, mintha csak elmondtam volna jdl a tételt és 5-t kaptam volna.
Véleményem szerint ez a fajta mddszer jobb, mint a sima tételhizogatds, hiszen azzal, hogy otthon ra-
készUlunk, utanajarunk dolgoknak, raadasul fizikai format is adunk a gondolatainknak, elérjuk azt, hogy
a késébbiekben is emlékezetes legyen a munka, tehdt jobban megmarad bennink, mintha csak siman
tételeket hiznank.

Ez a fajta vizsgdztatas megkivanja, hogy az anyagot alaposan atvegyuk, és ne csak bemagoljuk, hanem
ténylegesen fel is dolgozzuk, és ez ltal a tudds nem vész el par héttel a vizsga utan.

Szerintem nagyon j6 Gtlet volt, hogy igy zajlott a vizsga, az otthoni készilés nagyon sokat segitett a ta-
nulasban, igy hogy magam készitettem el mindent, sokkal mélyebben, és hosszutdvon maradnak meg
a fontos dolgok, mintha csak bemagoltam volna egy tételsort, amit akar mar nagy izgalmamban is elfe-
lejthetek. Ez egy biztonsagot adott, tudtam, hogy tényleg értelme és latszata volt annak, hogy készil-
tem. Nyilvan a tételeket igy is kutatdmunka ald vettem, de ezeket bele tudtam épiteni a munkdimba, és
igy sokkal emberkdzelibbé valt a téma, sokkal kézzelfoghatdbba és jobban érthetévé.

A megkérdezett hallgatoknak — 1 kivételtdl eltekintve — még sosem volt hasonld tapasztalata, ugyanakkor
minden valaszadd szerint van létjogosultsaga az ilyen tipusu vizsgaztatasnak. Az indoklasként felhozott érvek
kozott szerepelt tobbek kozott a megszerzett ismeretek maradanddsaga, a vizsgdra készilés motivacids hatasa
vagy a késébbi hivatas szempontjabdl is hasznos dnfejlédési lehetdség.

Ilyen tipusu vizsgaban eddig még nem volt részem, de a tapasztalatom alapjan, ezzel a folyamattal sok-
kal hatékonyabb volt a tanulds, és sokkal kellemesebb, élvezetesebb a vizsga.

A mi munkdnkban nagyon nagy szUkség lesz a kreativitdsra, az Uj Otletekre és ezek a feladatok nagyon
jok gyakorlasnak.

Szerintem abszolUt van étjogosultsdga egy ilyen tipusu vizsgaztatasnak, féleg az dvodapedagdgia sza-
kon, ahol elég fontos a kreativitas és a sokféleség.
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«  Véleményem szerint teljesen elegendd az a négy beugrd feladat, amit a vizsgan mutattunk be, a fejlé-
désiinkhdz, a megfeleld elmélet és gyakorlat elsajatitasahoz. Ugy tanultunk, hogy észre sem vettik,
pont, mint amit majd a gyerekeknél mi is el szeretnénk érni.

«  Ram ez amddszer teljes mértékben pozitiv hatassal volt. Azzal tébbet tanulhattam, hogy magam astam
bele az adott témadba, és ezzel kiélhettem a kreativitasomat. A kétnyelv( dvodapedagdgusnak pedig
pont hogy kreativnak, nyitottnak, és sokszininek kell lennie. A bemagolas nem ér semmit, hiszen kdvet-
kezd hétre, de lehet, hogy napra el is felejtenénk.

«  Avizualitas, az otthoni egyéni munka, a korrekt feleltetési médszer mind hozzajarultak ahhoz, hogy ne
csak ,négy kredit"-et érjen, hanem annal tdbbet. A munkafolyamatok alatt szerzett tapasztalatok és a
vizsgazasi élmények bevésddtek az emlékezetembe, amit biztos, hogy nem fogok elfelejteni, hiszen EN
éltem &t, EN dolgoztam vele, EN adhattam elé, az EN gondolataim is felszinre johettek.

Mar a korabban idézett valaszokban is szerepelt a vizsgaztatds mddjanak hatasa magara a vizsga hangulata-
ra. Sokan ezt a szempontot fontosnak tartottak kulén is kiemelni.

«  Aminem utolsd, hogy ez a vizsgamadd fesziltségmentesebbé tette az egész szituacidt, sokkal baratibb
volt a hangulata, mint egy atlagos, tételhdzds vizsganak, igy magabiztosabban is vaghattunk neki az
egésznek.

«  Szerintem kdnnyebb volt igy vizsgazni, mint tételt hizni. Ezek a munkak minden témat érintettek és
jobb volt, mint egy adott témardl folyamatosan beszélni. A vizsga ,hangulata” is jobb volt, és gydnydr -
kddhettink egymas alkotasaiban. Az is j6 volt, hogy parosaval mentUnk be és ha egyikink nem tudott
valamit a masikunk segithetett neki.

« Ugy vélem, hogy lehetne igy vizsgazni, hiszen a tanarok ebbdl is le tudjak szGmi, hogy mennyit készil-
tUnk és mekkora tudassal mentink be vizsgazni. Szerintem igy nekik is érdekesebb, hiszen megnézhetik
a kreativ munkainkat és nem egy adott témat kell folyamatosan hallgatniuk. Raadasul igy nem voltunk
annyira fesziltek, a vizsga ,hangulata” is jobb volt.

«  VéqgUl, de nem utolsé sorban, ami a leginkabb diakbarat dolog volt ebben a vizsgaban, hogy egyaltalan
nem éreztem, hogy stresszelve, gorcsbe randult gyomorral kellene bemennem ra. Kellemesen elbeszél-
gettUnk a portfélidrdl, vitaszer(en. Sokkal jobb parban vizsgazni, mint egyedil!

Osszegzés

Megallapithatd, hogy a hallgatdi portfélié elemeiként otthon elkészitett, reflexidkkal ellatott kreativ alkotasok-
bdl, azok vizsgaszituacid keretében torténd bemutatasabdl, valamint a kialakuld szakmai diskurzusbdl lehet ko-
vetkeztetni a jeloltek tanulasi eredményeire. A dokumentumok bemutatdsa soran a jelolt és a kdrnyezet — jelen
esetben a vizsgaztatd és a hallgatdtarsak — szamadra is lathatdva és értékelhetévé valt az adott hallgatd teljesit -
ménye, tObbek kozott az alabbi szempontok alapjan: (1) a szakmai fejlédés reflektiv elemzése és annak szemé-
lyes volta; (2) az anyagok kidolgozottsaganak szinvonala; (3) a megoldasok és a mddszerek valtozatossaga és
Otletessége; valamint (4) az anyagok és az elemzés szakmai szinvonala (v6. URL 5).

Az eredetileg bemelegitd beszélgetés alapjanak szant feladatok az oktatdi/kutatdi tapasztalatok alapjan ké-
pesek voltak kivaltani a hagyomanyos tételhuzds vizsgat az adott studium esetében. Ezt a feltételezést erdsitet -
ték meg az utélagosan begyUijtétt hallgatdi visszajelzések is. A valaszaddk egydntety allaspontja szerint ez a ti-
pusy felkészUlési és vizsgaztatasi forma nemcsak élvezetesebb és motivaldbb volt szamukra, hanem sokkal
hasznosabbnak is tartottak. Szamos olyan kompetenciaterileten jeleztek dnfejlédést, amit a hagyomanyos vizs-
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ga segitségével valdszinlleg nem tapasztaltak volna, holott — véleményik szerint — ezekre a kompetencidkra
késdbbi hivatasuk sordn kiemelten szikségik lesz. Allitdsuk szerint a kivalasztott négy feladat megoldasa soran
sikeresen elsajatitottak mindazt az elméleti és gyakorlati tudast, amit a kurzus kévetelményei megkivantak. Ta-
nulasi eredményeikkel mind a vizsgaztatd, mind a hallgatdk tobbsége kimondottan elégedett volt.

Részben ennek igazoldsaként, a Figgelékben két teljes szoveqU hallgatdi visszajelzés kerul kozlésre az ered-
mények 0sszegzése kapcsan (1. és 2. szamu melléklet). Az elsé véleményt egy, a vizsgan 6tds érdemjegyet szer -
z6 hallgatd, a masikat egy kevésbé sikeresen szerepld jelolt irta. Lényegesnek tartom kiemelni, hogy az utébbi
hallgato értékelése is teljes mértékben pozitiv és tdmogatd az alkalmazott vizsgdztatasi megoldassal kapcsolat-
ban. Megdllapithatd tehat, hogy a megkérdezett hallgatdk véleménye egybehangzd: elégedettek az Ujszer(
vizsgdztatasi gyakorlattal. Ugyanakkor a cikkben bemutatott oktatasszervezési Ujitds gondos elékészitése és a
tapasztalatok, visszajelzések folyamatos értékelése tovabbra is indokolt, hiszen egyes esetekben a hallgatok
eleinte idegenkedtek a szamukra szokatlan és nehéznek tind kihivastdl. Ezért a tanuldsi-oktatasi folyamatok az
idei félévben (2015 tavaszan) mar ennek megfeleléen zajlanak. Az eddiginél is tobb kreativ tevékenységgel taldl-
koznak a jeloltek, illetve részletesebb tdjékoztatdst és Utmutatast kapnak a felkésziléshez. A tapasztalatok gydj-
tése és elemzése folyamatosan zajlik abbdl a célbdl, hogy a vizsgalhatd minta nagysaga tovabb névekedjen és
mélyebb elemzést tegyen lehetdvé.

Fiiggelék
1. sz. melléklet: A vizsgan 5-0s érdemjegyet szerzett hallgato véleménye

A feladatok egyenként olyan sajatos szakmai meglatast vontak maguk utan, hogy a felkészUlés alatt akarat -
tal s akaratlanul is egyarant folyamatosan Ujdonsagokba sikerilt Utkozni. Ez nem csak motivald volt a felkészi-
(és szempontjabdl, hanem leginkdbb ez tette igazdn mélyenszantdva a tanulds részét is. A feladatok elkészitése
folyaman leginkabb azt vettem észre, hogy egyre egységesebben kezdem 4tlatni a kétnyelviség rendszerét (pl.
mind-map készités, tarsasjatékhoz anyaggyujtés). A kilonbozd forrdsok haszndlata, parhuzamba allitasa segi-
tett abban, hogy a kreativitassal 6sszevetve az elméletet régvest gyakorlatta valtsam. Sok olyan részterUlete
valt vildgossa ennek a tantargynak, ami az elején még homalyos volt (pl. a CLIL és a kiilénbozd kétnyelviséggel
foglalkozd dgazatok kélcsoénhatasa, kilonbsége stb.).

A mesém megirdsahoz azt a stratégiat valasztottam, miszerint elkezdtem egy mondattal, és onnantdl szinte
magara hagytam a formalddast, kibontakozast. Nem volt se koncepcid, se cselekménysor és mégis valahogy a
végére sikerUlt olyan frappans kis hatsé motivumokkal rendelkezé mesét dsszerittyenteni, hogy magam is meg-
lepddtem. Kellemes meglepetés volt, és érdekes volt visszaolvasva szemlélni az akaratlanul is felmerild tanul-
takbdl meritett mesébe forditott tudastartalmakat.

Volt némi kihivas a feladatokban, érezhetéen kollektiven a csoporton beldl, de ez Ugy gondolom, hogy nem a
képességeink alulbecsulését jelezte, hanem sokkal inkdbb az idegenkedést egy olyan feladattal szemben, ami-
vel sokan még nem szembesiltink (pl. meseirds, tarsasjaték készités). Ezért is lepett meg a végeredmény, hogy
teljes eldnnal, motivaltsaggal tudunk véghez vinni valamit, amire aztan csoddlkozva tekintink, hogy a miénk!
lgazi sikerélmény!

Alaposabb, élményszer(bb és ami a legfontosabb, ezerszer maradanddbb volt igy vizsgazni, mint egy tan-
kényv mellett gubbasztva magolni. Osszekapcsoltuk a fantazidnkat, kreativitdsunkat, tuddsunkat, illetve min-
denféle egyéb képességeinket és egy teljesen egyéni képet mutattunk be ezaltal arrdl, hogy mit is jelentett vald-
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jaban szamunkra ez a tantdrgy. Nincs az a jeles dolgozat, ami képes lenne Ugy tUkrdzni azt a tudast, amit szerez-
tUnk, mint egy ilyen sokszin( feladatgyUjtemény altal!

Kovetendd példa ez a vizsgdztatasi rendszer! Ha tobb ilyen lenne (mas tantargyak nyoman is) garantalt, hogy
egy sokkal kreativabb, ambicidzusabb és kdzvetlenebb hallgatdsag kerUlne ki errdl a szakrdl, ahol tulajdonkép-
pen ezek a tulajdonsagok a legmérvaddbbak a szakmai jévénket illetéen.”

2. sz. melléklet: A vizsgan rosszabb érdemjegyet szerzett hallgato véleménye

,Tudom, hogy pont nem én voltam az, aki a maximumot hozta ki a témabdl (ellenben ha tébb idét szantam
volna rd, bizony nekem is lett volna kedvem olyan csodakat gydrtani, mint a csoport tébbi tagja), ellenben én
nagyon konstruktivnak tartottam ezt a rendszert. Szerintem a hallgatd sokkal szivesebben alkot és fejezi ki ma-
gat, majd beszél a sajat maga altal kredlt dolgokrdl vizsgan, minthogy bemagoljon rengeteg infét (ami bar vald -
ban fontos és hasznos, sajnos akarhogy is nézzik, a vizsgajegy megszerzése utan két pillanat alatt illan el min-
den a fejébdl — tisztelet a kivételnek, természetesen). Az alkotdsokon keresztUl, azok segitségével konnyen
szembesUlhetink olyan bizonytalansagokkal, problémakkal, ami majd kétnyelv( dvodapedagdgus-létink sordn
rajtunk Uthet, de eddig még nem meriltek fel bennink — ugyanakkor meg is szilardulhat bennink a tudat, hogy
igen, ott vannak a buktatdk, de mégis megéri ezt csinalni.

En igy lattam ezt az egészet, lattam, hogy a tobbiek mennyi munkat és kreativitast fektettek a munkaikba
(amit egyébirant félve nevezek igy, a legszebb sz0 erre az alkotas, ennek van létjogosultsaga itt, hiszen bizton al-
litom, barmelyik csoporttarsam letagadna, hogy kinszenvedés és véres veriték kisérte a kreativkodast), és ez —
az én nézépontombdl — sokkal inspirdldbb és motivaldbb, mint nevek, évszamok és torvények bemagolasa. Ter-
mészetesen erre a lexikalis tudasra is szUkség van, de egy ilyen szakmdban 6nmagunk kifejezése, és e folyamat
terményének élethy, maximalis dtadhatdsaga és dtaddsa (sét, természetesen befogaddsa is) a legfontosabb.
KO6szondm 6nnek ezt a fél évet, remélem, talalkozunk még!”
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