Célnyelven tanult tantargyi tartalom értékelése a korai CLIL'-
ben?

Kovacs Judit*

A célnyelven torténd tantargytanulds Maqgyarorszagon tobb tdrgyat érint, mint amennyit a nemzeti alaptanterv
eldir. llyen a célorszdg(ok) civilizacidja tantdrqy, mely mind az dltalanos, mind a k6zépiskolai kéttannyelvd prog-
ramokban kotelezéen szerepel, a kézépiskoldkban érettséqgi targy. A célnyelvi civilizacio tantdrqy sajdtsagos
helyzete miatt annak értékelése nem tamaszkodhat hazai hagyomdnyokra olyan mértékben, mint a tobbi,
ugyancsak célnyelven tanult, de a magyar NAT-ban is szerepld tdrqy esetében. Ez a tény keltette fel a kutatdi ér-
dekldédést mind a célnyelven (ez esetben angolul) tanitott civilizacid, mind eqyéb angolul tanitott targyak tanitd -
sa sordn sziletett tanuldi teljesitmények, eredmények értékelése irdnt. A jelen tanulmany egy erre irdnyuld pi-
lot-kutatds tapasztalatait osztja meg az olvasoval.

Kulcsszavak: CLIL, idegen nyelvi fejlesztés az dltalanos iskoldban, pedagdgiai értékelés, értékelés és tanulds
egysége, az értékelés, mint az dnbizalomépités egyik mddja

Bevezetés

CLIL programok mar tobb mint két évtizede vannak jelen az eurdpai kdzoktatasban. Kutatasuk is egyre széle-
sebb korre terjed ki. Van azonban egy terUlet, amely felé eddig igen kismértékben fordult a kutatdk figyelme: ez
az értékelés altaldban, és ezen belUl is a korai® korosztaly teljesitményének értékelése a célnyelven tanult tan-
targyakban. Kulféldon az utdbbi évtizedben szilettek ilyen irdnyy kutatdsok. Hazankban azonban ez a terUlet
még kevéssé feltart. Ennek a hidnynak a csdkkentéséhez kivan hozzajarulni a jelen tanulmany, amely egy, a ta-
nari és tanuldi véleményeket 6sszegyUijtd pilot-kutatas eredményeit osztja meg az olvasdkkal. A szerzé egy CLIL
programy budapesti altaldnos iskoldban vizsgalja a témat, ahol hetedik éve kiséri figyelemmel a CLIL program
megvaldsitdsat, és ahol harmadik éve maga is tanit célnyelven tantargyat.

Ertékelés a pedagdgiaban

Az értékelés mindenfajta oktatdsi tevékenységnek szerves része, mely legdltaldnosabban arra keres valaszt,
hogy az eredmények hogyan felelnek meg a kitizott céloknak. Az értékelés tartalma és modszertana a tanitas-
rél-tanuldsrol valé gondolkodasunkban, a tandri-tanuldi szerepekben végbement valtozasok miatt is, az elmult
évtizedekben nagymértékben differencidlddott, Uj tartalmakkal bévilt. A neve is megvaltozott. Ma mar pedagd-
giai értékelésrél beszélink, amely a ,minden pedagdgiai kategdridra kiterjedd visszacsatolas”-t jelenti ( Golnho-
fer, 2003. 412.). A pedagdgiai értékelésnek sokféle funkcidja van, tobbek kozott: a tanuldk motivalasa, tajékozta-

1. CLIL: Content and Language Integrated Learning, azaz tantargy és nyelv integralt tanitasa. A CLIL-t a magyar nyelvy szakiroda-
lomban célnyelven torténd tantargyoktatasnak nevezik. Az olyan iskoldkat, ahol a magyar nyelven oktatott targyak mellett hd-
rom tantargyat CLIL rendszerben oktatnak, két tanitasi nyelvy iskoldaknak nevezzik. A tanulmanyban mindvégig az angol
betlszdt fogjuk hasznalni, révidsége és altalanos elterjedtsége miatt.

2. Az ebben a tanulmdnyban kozélt informacidk részben a European Social Fund, activity 1.4 altal tdmogatott project (ITMS code:
26110 230 082) eredményekeént szilettek meg.
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tas, orientdlds, visszajelzés az oktatas résztvevadi, a tanuldk és a sz0l6k szamara, a tanuldk tudasanak mindsitése,
a tanuldk szelekcidja, a teljesitmények dokumentalasa (Bdthory, 1992). E sokféle funkcid ismeretében mar nem
megfeleld az egycsatornas, csupan érdemjegyekkel torténd értékelés. Erre csakis egy differencialt értékelési
rendszer lehet alkalmas, amely sokcsatornas, és kilénbozd technikakat és mddszereket alkalmaz ( Csapd 1998;
Vdmos, 1999). Csapd szerint egy rendszerben legalabb két kilonbdzd tipusu értékelés van jelen: a formativ,
vagyis segité-formald, valamint a szummativ, vagyis 6sszegzé-mindsité jelleql, Viddkovich Tibor a diagnoszti-
kus értékelést szerepét hangsulyozza (Viddkovich, 2001). A hazai pedagdgiai gyakorlatban formalisan donté az
eldbbi tulsulya, amely féként az 6t jeggyel vald osztalyzasban jelenik meg.

Az értékelés fogalmanak differencialt megkdzelitése tovabba arra is kiterjed, hogy a tananyag, a tantargy tar-
talmanak kdzvetlen hatasa kell, hogy legyen az értékelés mddjara. Ahol a készségek, képességek vannak a k-
zéppontban a tanitasban, ott az értékelésnek is ilyen jelleglnek kell lennie ( Csapd, 1998). Ezt a gondolatmenetet

Zr

viszi tovabb Vekerdy (2003), amikor a hagyomanyos, kontinentalis, ismereteket ,szamonkéré” "Wissen' mellett
a képességeket, kreativitast ,méré" 'Kdénnen’ tipusu tudasértékelés szamara is teret kér. Az utdbbi értékelési for -
makra Csapd a portfolidkészitést és a képességmérd teszteket, Vekerdy az egyUttes tevékenység, egyéni Otletek
és egyes feladatok értékelését emliti.*

A fentiekbdl atjuk, hogy a sokfunkcidju, korszer( pedagdgiai értékeléssel szembeni kdvetelményeket nem
eléqiti ki a csupan jegyekkel torténd osztalyozas gyakorlata, amely egyes esetekben az értékelés funkcidzavarai-
hoz is vezethet. A ,jegyhajhdszas” stresszt okozhat, amely a teljesitmény ellenében hat. Az egyoldald, csupan
produktumot jegyekkel méré rendszer végsd soron a tarsadalmi mobilitast is gatolja. Bernstein (1971) és Bour-

dieu (1978) véleménye beigazolddik: a tanulé nem tud kikerilni abbdl a tarsadalmi rétegbdl, amelybe szUletett.

Ertékelés a CLIL-ben

Erdekl6désink kozéppontjaban a pedagdgiai értékelésnek egy specialis terilete all: azt vizsgaljuk, hogy miként
torténik a célnyelven (Vdmos, 2000) tanult tantargyak értékelése a korai CLIL kontextusaban. A CLIL (Content
and Language Integrated Learning) olyan oktatasi-nevelési kontextus, amelyben egyes tantargyakat vagy mu-
veltségi terUleteket célnyelven tanitanak-fejlesztenek. A név David Marsh-tél szarmazik (1994). Ez az egyik leg-
kevésbé feltart terUlet, mert, mint ahogy Massler (2011) is megallapitja, sokan a CLIL mUveldi kdz0L, nyelvtanari
hattérrel rendelkezve, nem érzik kompetensnek magukat tantargyi tartalom értékelésére. Ezért a meglévd, cse-
kély szamu szakirodalom, (példaul Serra, 2007; Lasagabaster, 2008) is féleg a CLIL-ben elérhetd nyelvi szint
mérésére koncentral. Az értékelés alapelvei és gyakorlata azonosak mind a CLIL-ben, mind az altalanos pedagd-
giaban. Az értékelés arra szolgal, hogy visszajelzést adjon a tanarnak a tanulasi eredményekrdl, és ezaltal a tanar
sajat munkadjardl is, s természetesen visszajelzés a tanuldnak is, ahogy ezt korabban jeleztUk. A célnyelven tani-
tott tantargyak esetében ez komplex terUlet. Eleve kétfékuszy, mert a tantargyi tartalom nem az anyanyelven,
hanem egy célnyelven kerUL értékelésre. Ily mddon a nyelvtudasrél is szamot ad a tanuld, amikor valamit produ-
kal. Ezen kivOl szamos mas szempont is az értékelés targya, tobbek kdzétt a tanitasi cél, a tanuldsi folyamat és a
produktum. Az értékelésnek egy masik sikjan lehet azt is vizsgalni, hogy egy képzési program milyen mértékben
valik be, folytatdsa mennyire rentabilis, s vannak rendszerszint( értékelések is altaldban a kdznevelésben, a
CLIL-t tekintve ezek hidnya latszik.

4. Természetesen a felsorolds nem a teljesség igényével készilt, mivel jelen tanulmany kdzéppontjaban nem altaldaban, hanem a

CLIL kontextusdban torténé pedagdgiai értékelés all.
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Tanulas a CLIL-ben

Mieldtt ratérénk a CLIL-ben torténd értékelés részleteire, érdemes dsszefoglalni, hogy miként torténik (mas-
ként) a tanulds ebben a kontextusban. A CLIL-ben vald tanulds sokkal szélesebb stratégiai hatteret igényel, mint
akar a szokasos idegennyelv-tanulds, akdr az anyanyelven torténd tantargytanulds. Ennek oka az, hogy az anya-
nyelv nem jelenik meg az drakon, és igy a hagyomanyos forditasi technikak sem allnak rendelkezésre. Ahhoz,
hogy a tanuld megértse és alkalmazni is tudja a tanultakat, szikségképpen kisegité eszkdz0khdz, tanulasi stra-
tégidkhoz kell folyamodnia.*

A tanulasi stratégiak soraban fontos helyet foglal el a gondolkodasi készségekre (példaul: parositas, talalga-
tds, sorba rendezés) vald tdmaszkodas. A gondolkodasi készségek alkalmazasara értelemszerlen nem a megta-
nulandé szévegekben, hanem a megoldandd feladatokban nyilik méd. A feladat-alapy tanulas leginkabb a ko-
vetkez6 pontokon tér el a hagyomanyos tanuldstol (1. tablazat):

Vizsgalt szempontok Hagyomanyos tanulas Feladat-alapu tanulas
Foékuszban a produktum a folyamat

horizontalis mozgas, tanar és
"lefelé’ irdnyulé mozgds, a tanuldk egyuttesen
tanartdl a tanuldhoz dolgoznak a tudads
megszerzésén

Tandri szerep

Tanuldi szerep egyeénileg, sajat tanulasara céltudatos, masokkal

koncentralva interakciéban torténik
Fé jellemzd tantargyanként strukturalt kozelités a teljesséqg felé
Tananyag féleg tankényv féleg autentikus anyagok

tesztek, dolgozatok alapjan  élvezetes, egyUttes

Ertekelés kialakitott osztalyzatok tevékenységeken keresztil

1. tablazat: A hagyomanyos és a feladat-alapii tanulds 6sszehasonlitasa (Forras: Kovacs és Trentinné Benkd, 2014)

A célnyelven toérténé tantargytanitas és -tanulas mechanizmusanak megértéséhez segitségul szolgalhat
Cummins (1979) elmélete, amely feltarja a kilonbséget az anyanyelven és a célnyelven torténd tanulds kozott.
Cummins kétfajta nyelvi szintet kUlonboztet meg és ir le a BICS és a CALP fogalmak bevezetésével. A BICS (Ba-
sic Interpersonal Communicative Skills) az altalanos tarsalgas szintjéhez elegendd nyelvi készség, mig a CALP
(Cognitive Academic Language Proficiency) az a nyelvi szint, amely a sikeres tanuldshoz szikséges szokincset
tartalmazza. Az idegen nyelven vald tanulas tehat csak specialis diskurzustechnikak és szakszdkincs elsajatitasa
révén torténhet.

Tanulas és értékelés egysége a CLIL kontextusaban

A CLIL-ben torténd értékelésnek a komplex jellegét a tanuldsi eredmények mérésénél okvetlenUl figyelembe
kell venni, mar a tanulasi folyamat egészének megtervezésénél. Az értékelésbe szamos olyan elem beletartozik,
amely a pusztan anyanyelvi kontextusban nem jellemzd. A CLIL korOlményei kdzott torténd értékelés ,minden
olyan mddszer igénybevétele, melynek célja, hogy informdcidkat gyUjtsén a tanuldk tudasardl, képességeirdl,
attit(djeirél és motivacidjardl. Ez szamos eszkdz segitségével torténhet, valamint lehet formalis és informalis”

5. Ezekrél bévebben lasd: Kovdcs és Trentinné Benkd, 2014.

6. Ez, és minden tovabbi, angol nyelven megjelent forrds forditdsa a szerzé6 munkdja.
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(loannou-Georgiou and Paviou, 2003. 4.). Ugyancsak CLIL-tipikus elem az, hogy az értékelés mar eleve bele van
épitve a tanitasba, célja a (tovabbi) tanulas elésegitése. E felfogds értelmében az értékelés a CLIL-ben egyfajta
tanulasi lehetdség, a tanulds integrans része, ,egy allanddan, névekvé mértékben jelen lévé dnbizalom-, tuda-
tossag- és Onismeret-fejleszté elem” (Ross, 2005. 319.), amire a tanuldk szert tesznek a tanulds folyamataban,
haladva az 6nszabalyozott tanulas felé (D. Molndr, 2013). Ennek megfelelden az értékelési eszkdzok kore is kibd-
vUl projektekkel, mini-kvizekkel, és egyéb, nem hagyomanyos értékelési mddokkal. ,Az értékelési technikak
hozzdjarulhatnak ahhoz, hogy a tantargyi tartalmakban megjelené nyelvet atlathatébba tegyék a tanuldk sza-
mara, és ugyanakkor a tandroknak is lehetéséget nydjtsanak a tudomanyos nyelvben vald tovabbfejlddésre”
(MacKay, 2006. 34.). Az értékelésbe beletartozik a munkaformak értékelése is, amelynek részeként a tanuldk
megosztjak egymassal a tanulasi eredményeiket. Mueller a kdvetkezdkben Latja a legfébb kilonbségeket a cél-
nyelvi tartalomtanitas és a hagyomanyos tanitasi formak értékelése kozott (2. tablazat):

Az értékelés jellemz6i Hagyomanyos Autentikus

Eqy feladat teljesitése, illetve egy

Feladattipusok: Egy kérdes megvalaszolasa produktum létrehozasa

A nyelvhasznalat kozege: Nyelvkonyvszer( Eletszery, reélis

Mentalis miUvelet: Memaridbdl eléhivas, felismerés Jelentésértelmezés, alkalmazas

Az 6nallésag foka: A tanar eléirasait koveti a tanuld e

folyamataban

2. tablazat: A hagyomanyos és az autentikus értékelés f6 jellemz6i (Forras: Mueller, 2014.)

A tablazatbdl kiolvashatd, hogy az autentikus korilmények kozotti értékeléskor nem egy kiragadott valaszt
értékelnek, hanem egy egész feladatot, tehat nem nyelvészeti, hanem tartalmi megkozelitésy. Az életszery, red -
lis kdzeg azt jelenti, hogy a nyelvet nem célként hasznaljuk az éran, hanem valds kérdésekre kapunk valaszokat,
csakugy, mintha anyanyelven torténne az oktatas. A megalkotas, létrehozds és alkalmazas a legfontosabb men-
talis mUvelet, amely a CLIL alapjellemzéje: 'learning by construction, not by instruction’.” Ez a vonas egyben azt
is jelzi, hogy a tanuldi 6nallésagnak tagabbak a hatdrai, mint a hagyomanyos kontextusokban. A tablazatban le-
irt autentikus korolmények igazak a CLIL-re, mivel annak egyik f6 mddszere a feladat-alapy megkézelités. Ez
nem puszta verbalizaciét, nem kilonalld valaszokat, hanem egy teljes feladat megolddsat, azaz tevékenységet
értékel. A feladat-alapu jelleg még inkabb sajatja az altalanos iskolai programoknak, mivel ebben az életkorban
a tanulds egyik alapveté mddja a tevékenység, amely ebben az életkorban gyakran jatékos formaban jelenik
megq.* Feltételezésem szerint a korai CLIL-ben az értékelés négy terUleten tér el a hagyomanyostol:

1. Az drai munka és az értékelés folyamata nem valik élesen szét, mivel az ilyen programban tanulds egyik
maddszertani alapelve, hogy az folyamat, és nem produktum-jellegl (Kovdcs és Trentinné Benkd, 2014),
ezért az értékelés, ellendrzés is a tanulds része, abba épil be. Az a j6, ha az értékelés észrevétlen, és fo-
lyamatos, nem elkilonUlt feladat.

2. A CLIL-ben vald tanulds folyamat-jellegébdl adddik, hogy értékelése nem a kizardlagos lexikai tudast,
szavak memorizalasat vagy szovegek olvasdsat, lexikai értelmezését kéré verbalis tevékenység, hanem
feladatok megolddsa, produktumok létrehozasa alapjan torénik. Ugyanolyan munkaformakon keresztil
kell értékelni, mint ahogy a tanitas torténik. Ezek féleg tevékenység-alapuak, mint példaul keresztrejt-
vény, tarsasjaték, mozgdssal 6sszekotott feladat.

7. Gyakran emlegetett idézet a CLIL frappans meghatdrozasara. (Wolff, D., személyes kommunikacid Utjan).
8. Bdvebben: lasd: Kovdcs, 2009.
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3. A megbizhatd értékelés alapja a stresszmentes, baratsagos légkdr. Ha ilyen légkorben tdrténik az érté -
kelés, a tanuldok megértik tanulasuk menetét, dsszeflggéseit, autondm tanuldkka valnak. Természetes
szamukra, hogy az 6sszeflggések meglatasa fontosabb, mint az egyes adatok, tények memorizalasa.
igy csokken vagy megszinik az drai stressz, és felszabadult [égkérben jobb eredményeket tudnak elér-
ni.

4. Az értékelés nem kizardlag a tanar feladata. Az On- és tarsértékelés nagyobb szerepet kaphat, amikor té-
nyek és adatok memorizalasa helyett a tananyag megalkotasa van a kdzéppontban. Ez azt is jelenti,
hogy j6 kooperativ formaban végezni az értékelést. Tovabbi vonas, hogy az értékelés nem kizardlag
egyiranyU. Beletartozhat a tandrnak a tanuldk altali értékelése is.

A pilot-kutatas bemutatasa

A kutatas jellege, modszer és minta

Kutatasom pilot-jellegU, vagyis, egy késdébbi, teljesebb minta alapjan torténd kutatads elékészitése. Célom az
volt, hogy tanari és tanuldi véleményekre, valamint sajat tanari tapasztalatomra tdmaszkodva informacidkat
szerezzek feltételezésem helyességérdl. A témat elsé megkozelitésben azért is kezelem ilyen dvatosan, mert ha-
zankban még nem, vagy alig kutatott terUletrél van szd. A kutatds helyszine egy budapesti dltaldnos iskola, ahol
hetedik éve folyik magyar—angol kéttannyelvd program. Haromfajta kutatdsi eszkdzt hasznaltam: (a) a tanuldk
kérddives kikérdezését, (b) tanari interjukat, valamint (c) célnyelvi érai megfigyeléseket. A kutatasba bevont ta-
nuldk szdma 19 6, a hetedik osztaly dsszes tanuldja. Ok a legidésebbek, akik a programban részt vesznek. Kuta-
tasba bevont tandrok szama: hat (6t magyar anyanyelvy és egy angol anyanyelv().

A kérddives kikérdezés sordn a hetedik osztalyos tanuldknak az angol nyelvy civilizacid, a bioldgia és a fold -
rajz tantargy értékelésével kapcsolatos véleményére voltam kivancsi. A civilizacié heti egy 6ras targy, a cél-
nyelvnek megfeleld tartalommal kdtelezéen szerepel minden CLIL programban. Az értékelés szempontjabdl
nagy elény, hogy mivel a nemzeti alaptantervben nincs ilyen targy, a tanar felszabadulhat az allandé dsszeha-
sonlitas terhe aldl: vajon versenyképes-e a tanuldk célnyelven szerzett tuddsa azokéval, akik ezt a tudast anya-
nyelvUkon szerezték. Ez nem mondhatd el a bioldgiardl, vagy a féldrajzrél, amelynek célnyelven térténd tanuld-
sa soran a NAT eldirasait is szem eldtt kell tartani. Mind a civilizacié, mind a bioldgia és féldrajz (az alsébb évfo-
lyamokon: kdrnyezetismeret) verbalisan igényes targyak. A kérddiv elsd kérdése a kéttannyelv( oktatds azon
maddszertani alapelvére kérdez ra, mely szerint az érai munka és az értékelés folyamata nem valik élesen szét.
Biztam abban, hogy lesznek tanuldk, akik felfedezik a kéttannyelvy oktatdsnak ezt a jellemzdjét, és felfedezik azt
sajat drai gyakorlatukban. A masodik kérdés a tantargy iranti attitddot kutatja, és szubjektiv valaszt tételez fel.
Valdéjdban azonban az eredményes munkavégzés, a pozitiv értékelés egyik alapfeltételérél szl alacsony
stressz-szint esetén magasabb a teljesitmény (Krashen, 1985). Reméltem, hogy lesz olyan tanuld, aki meglatja
ezt az 6sszefiggést. A harmadik kérdés konkrét feladatokat, illetve értékelési mddokat sorol fel, melyekbdl azt
kellett kivalasztani, amelyeket a tanuld leghasznosabbnak véli sajat tanuldsa szempontjabdl. A negyedik kérdés
ugyancsak tandrai feladatokat sorol fel, de most a tanuldknak arra kell valaszolniuk, hogy szerintik a tanar ezek
kozUl melyiket értékeli leginkabb. E két kérdéssel arra kivantam valaszt kapni, hogy van-e egybeesés a tekintet -
ben, hogy mely feladattipusokat tartanak hasznosnak a tanuldk a tanuldshoz, és a tandrok az értékeléshez. Az
otddik kérdésben arra voltam kivancsi, hogy véleményUk szerint a témazard tesztekben a tanar milyen jellegy
tuddst kér szamon. A kdvetkezd par kérdés az érai munkaformak, és azok jellege irant érdeklédott, kildnos te -
kintettel az értékelés mddjara. A kilencedik, arra kérdez ra, hogy éreznek-e a tanuldk 6sszefiggést az értékelés
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mddja és a tananyag megszerettetése, kedvvel vald tanuldsa kozott. Utolsdnak a tanuldi autondmiara kérdez-
tem ra. Az dramegfigyelések id8ben elhizéddak voltak, az utdbbi két és fél évre koncentralddtak. Mivel magam
is tanitok célnyelven, ezért a kutatdi és tanari kettds szerep sajat gyakorlatom onreflexiv kutatasava is valt (V-
mos, 2013, 2015), mélyebb betekintést engedve a tanitasi-tanuldsi folyamat értékelésébe.

Eredmények

A tanulok véleménye a célnyelvi tantargytanulas értékelésérol

A tanuldk legtdbbje tapasztalatbdl ismeri és elfogadja a folyamatos értékelés elvét, azt nem alkalmankénti pro-
duktumokhoz kéti. A tanuldk nagy része érti, hogy nem csak akkor torténik értékelés, ha dolgozatot, tesztet ir,
vagy egyénileg 6t kérdezik. Ezt az aldbbi valaszokbdl tudhatjuk meg: ,amikor domindjatékot, vagy masféle
egyéb nagyon jé jatékot jatszunk, és valakinek valami okos &tlete, gondolata van, akkor az X. néni (itt a tanar
neve kovetkezik) megdicséri az drai aktivitasaért”. Az drai dicséretet tobben is emlitik. , TObbszdr szoktunk jat-
szani, mint felelni, vagy dolgozatot irni. Sokszor megdicsérnek minket”. Az értékelés mddjara ilyen valasz is ér-
kezett: ,Beszélgetink a tanarral. Kérdésekre valaszolunk a tananyaggal kapcsolatban. Megmutatjuk az érai
munkankat és a fizetUnket".

Az értékelést nem kizdrdlag a tandr feladataként érzékelik. Az egyik tanuld angolul valaszolt: "We see what
we learned with some sort of a game’, vagyis: Latjuk, hogy mit tanultunk valamiféle jaték(os tevékenyséq) segit-
ségével. Van, aki az értékelés mddja, a tananyag és a sajat fejlédése kozotti kapcsolatot latja meg: ,nekem na-
gyon jé (marmint az értékelés). Sokat fejléddtt az angol tudasom, de nemcsak az angol tudasom, hanem a torté -
nelemtudasom is. Vannak nagyon izgalmas topikok is”. Egy tanuld az dra végi 0sszefoglalast is (nagyon helye-
sen) az értékelés egy mddjanak tekinti: , Az éra végén a tanar megbeszéli velink, hogy mit vettink ezen az éran”.

Az brak légkdre és az értékelés kozdtti kapcsolat a tanuldk szamara pozitiv evidencia. ,Egyaltaldn nem furcsa
(1) a légkor, sét még sokszor ilyen vicces j6". ,Nem szoktam izgulni, mert nincs min, mert olyanok az érak. Az
irasbeli és a szdbeli értékelés nagyon jé". 'The atmosphere is calm, partly excited’, vagyis: a légkdr nyugodit,
idénként pozitiv értelemben izgatott. Az irasbeli értékelés légkorének jellemzésére irja valaki: ,A dolgozatok ne-
kem nagyon tetszenek, mert oda lehet menni a tdblahoz, a kiragasztott poszterhez,® és nyugodtan kikeresheted
a jo valaszt".” ,A légkdr nagyon barati, kellemes. Soha nem izgulok. Nagyon jé, hogy az el6zd éran készitett
posztereket haszndlhatjuk”. ,Nagyon szoktam izgulni, mert ha nem jd, akkor lehet az kinos is, de ha jo, akkor
meg 6r0lok”. Nem fejti ki bévebben, hogy a tanar, vagy a tarsai elétt kinos, ha nem jé a valasz. A légkdr jellemzé-
sére ezt irja egy tanuld: ,Szerintem ez a legjobb ezen az dran, mert dolgozat kdzben oda lehet menni a tablahoz,
és... szabadabbak is vagyunk. Es ha betartod az érai szabdlyokat, akkor te is j6L érzed magad az éran”.

Arra a kérdésre, hogy az értékelésnek mely mddjabdl tanulsz legtdbbet, a poszterkészités bizonyult a legnép-
szer(bb valasznak. Indoklasul a kdvetkezdket irtak: ,Mert a poszterek készitése kdzben egyszerlen meg lehet je-
gyezni a tananyagot”. ,A poszterek készitése kdzben sokszor olvassuk el a kiadott anyagot, hogy kivalaszthas-
suk a megfelelét. Nem unalmas, egyhangu, komoly feladatként fogjuk fel, de sokat tanulunk beléle, mikdzben

9. Acivilizacio, de egyéb célnyelvi drakon is bevett gyakorlat, hogy az anyagrészek 0sszefoglaldsa a tanuldk altal az éran kdzdsen
készitett poszterrel (is) torténik.

10. A posztereket az irasbeli szamonkérés alkalmaval haszndlhatjak, hiszen a megvalaszolandd kérdések nem egyes adatokat, év -
szamokat, neveket kérnek, hanem 6sszefiggéseket. A tanuldk szamdra ugyanakkor biztonsagot ad, hogy a maguk készitette

Ltananyagot” nézhetik. A ,jé valasz kikeresése" alatt valdszinlleg ezt a biztonsagot értik..
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szérakozunk”. ,Poszterkészités, mert nekink kell gyUjteni informacidkat, amiket hasznosnak talalunk, valamint
azért is, mert kialakul ilyenkor egy ilyen koncepcid, hogy mit hova tegyUnk".

Az értékelés szempontjabdl masodik legjobbnak tartott tevékenységek a jatékos feladatok (memory, ke-
resztrejtvény, domind-jaték, igaz-hamis jaték, tabu-jaték, stb.). Egy tanuld igy indokol: ,Ezekbdl (poszterkészités
és jatékok, K. J.) a legkdnnyebb tanulni, mivel mi készitjik, mi jatsszuk, és az olyan boldogsagot ad”. Egy tanuld
ezt irta a poszterkészités és a jatékos feladatok kapcsan: ‘because this way you have fun and learn at the same
time. And it is kind of competitive so you want to try extra hard to win'. A szédolgozat, mint értékelési mdd, sem
a civilizacid, sem a bioldgia éran nem szerepel. Emlitenek viszont olyan, altalanos iskoldban nem szokvanyos
mddokat, mint a powerpointos prezentacio készités, vagy a ,kistanar” rendszere, ami nemcsak az értékelésnek,
hanem a differencidlasnak is egy mddja: az a tanuld, aki kész van mar feladataval, nem UL tétlenUl a helyén, ha-
nem korbejar tarsai kdzott, és segiti 6ket a megoldasban. A tanuldi kooperacid egyébként is népszer( ezeken az
6rakon: ,A csoportmunkat szeretem, mert megtanulunk egyitt dolgozni és masokhoz alkalmazkodni”. A k&zos
munkanal csak a kdzds ellendrzés jobb: ,nem izgulok, mert nincs kinos csénd”.

Arra a kérdésre, hogy milyen jellegl munkat értékelnek a tanarok a célnyelvi drakon, a legtdbben azt vala-
szoltak, hogy a csoportmunkat, és az ebben vald aktiv részvételt. Volt, aki azt is az értékelés részeként értelmez-
te, hogy: ,félév végén lellink parban a tanar mellé, aki feltesz kérdéseket, hogy melyik volt a kedvenc anyagré -
szUnk, megnézi a fUzetUnket, és megbeszéljik a félévi jegyet”. A ,milyen jellegl tudast kérnek szamon a tanara-
id" kérdésre a legtdbb tanuld azt karikazta be, hogy: ,a tanar arra kivancsi, hogy hogy tudod az informaciét
értelmesen felhasznalni”. A ,Melyek a kedvenc munkaformadid” kérdésre az alabbiakat irtak: ,A poszterkészités.
Nagyon sok munkat igényel, de nagyon j6", ,A poszterkészités és a szdrakoztatd jatékok.” Az egyik tanuld ked-
vence: 'The word game where you must match phrases in two parts. E.g.: “A falling star with a tail" — “"a comet™’.
Az egyéni vagy csoportos munkaformak-kérdésre ezeket a valaszokat kaptam: , Altaldban egyedil (szeretek dol-
gozni). Kivétel a poszter”. ,Csoportosat. Szérakoztatd, jobb a légkor. Mas drakon nem kerUL ra sor, pedig nagyon
szeretjik, és j6, hogy itt sokszor...". ,Osszerakjuk tudasunkat, egy(tt interaktiv dolgokat csindlunk, amit szintén
nagyon szeretek”.

A nyelvtudas, vagy a tantargyi tartalom értékelését érintd kérdésre ezt valaszoltak a tanuldk: ,JoL érzem ma-
gam, mert mindig magunkhoz képest értékel a tanar. J6, hogy nem tényeket, meg adatokat kell tudni, hanem
Osszefiiggéseket, érdekességeket, amit jobban meg tudok jegyezni” (a civilizacié targyrdl). ,A gondolkodasi
készséget, és a targyi tudast értékelik, nem a nyelvtudast”. ,A tananyagot és a nyelvtudast. De f6 a targyi tudas”.
A gondolkodasi készséget majdnem minden dran fejlesztettUk”. ‘I think they (the teachers) do a good job. They
ask it almost every class but most of the time through a game and you don't even notice’. Az értékelés mddja és
az elért eredmény kapcsolatardl: ,Az értékelés mddja nagyban hozzajarul az eredményhez, mert minél jobban
szeretjik és élvezzUk a tananyagot, annal kdnnyebben tudjuk megjegyezni”. Egy masik vélemény: ,J6, hogy nem
szidnak le, és hogy nem irunk szédolgozatokat”. ,Ezen az éran (a civilizacidra utal) sokkal fontosabb dolgokat ta-
nulunk, mint adatokat. Es mikézben tanulunk, szérakozunk”. Egy tanuld ezt irta: ,Szeretem a dolgozatokat”. A
tanuldi nalldsag és a tanuldi értékelés lehetdségeirdl: ,Volt mar példa ilyenre
nities to do so'.

nor

. 'Yes, there are bits of opportu-

A tanarok véleménye

Az iskola hat tandranak az interjuk soran adott valaszai keriltek feldolgozasra ebben a részben. A megkérdezett
pedagdgusok az alabbi targyakat tanitjak célnyelven: bioldgia, foldrajz, térténelem, angol nyelvy civilizacid, rajz
és vizualis ismeretek. A teljesebb kép kedvéért megkérdeztem az iskola angol anyanyelv( pedagégusat is. O
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nem célnyelvi tantargyat tanit, hanem angol nyelvy tarsalgasi drakat tart. Ezek az érak azonban nem hasonlita-
nak a hagyomanyos nyelvdrakhoz: itt tartalmilag gyakran igen igényes beszélgetések zajlanak aktualis témak-
rél. A tanari interjukbdl a kdvetkezdket tudtam meg a CLIL-ben vald értékelésrél:

A CLIL tanarok szamara természetes, hogy az értékelés nemcsak a tanar dolga. Az dnértékelésre mar a legki-
sebbeknél is sor kerilhet, non-verbalis médon. (ird a neved a tabléra, vagy megbeszélt rajzos jelek ald, ha Ugy
érzed, a mai 6ran sokat dolgoztal!). Figyelemre mélto, hogy az értékelés a CLIL tandrok szamara mindkét irany -
ban muikadik: a tanuldk is értékelik a tanar munkajat, példaul olyan kérddiveken, amelyeken be kell jeldlni, hogy
melyik drai tevékenyséq tetszett, vagy nem tetszett (likes and dislikes questionnaires). Az érai munka és az érté-
kelés 6sszhangja szembetitld. A gondolkodason alapuld, valamint a kooperativ munkaformak dominalnak mind
az érakon, mind az értékeléskor. Paros, vagy csoportmunkanal a tanuldk véleményt alkotnak egymas munkaja-
rél: ,a ‘potyautas’ tanuldkrél megvan a véleményUk”. A tanuldsi folyamat minden résztvevéie értékelhet. ,Az ér-
tékelés soran is végbemegy a tanulas”. ,Egymas értékelése oldja a szorongast”. ,Egymas értékelése az egyik
legjobb és legizgalmasabb mdd. Az egymasnak adott feladatok mas (nem a tanar) szemszdgébdl vilagitanak ra
a tananyagra. Minél tébb oldalrél kozelitink meg egy dolgot, annal sikeresebb az elsajatitasa”.

A megkérdezett tanarok a nyelvi hibakat nem értékelik negativumként. A targyi tartalom az értékelés alapja,
amelyhez sokféleképpen el lehet jutni. ,Az érak valtozatossagat ez jelenti, igy minden tanuldtipus talal maganak
valo feladatot”. ,Az értékelés célja: a kihivas. A legfébb cél: ndvelni a tanuldk dnbizalmat”. Ugyanakkor az érté-
kelés az dsztonzés mellett fegyelmezd erejl is. Erdekes megallapitas, hogy: ,A célnyelven szerzett pozitiv elis-
merésnek nagyobb a presztizse”. ,Negativ értékelés egyaltalan nincs, egyedUl a feladatot nem végrehajtd dia-
kok kapnak biralatot, de 6k sem az angol vagy torténelem tudasuk, hanem a hozzaallasuk miatt" — irja az egyik
tanar. Jellemzd a tanuldk differencialt megkdzelitése: ,Igyekszem minden didkban megtalalni a jé tulajdonsagot,
azt, amivel motivalhatd. Ha valaki szorgalmasan dolgozik az éramon, szinte biztosan értékelni fogom piros
ponttal”. ,Ordimon a motivaltsagot, az aktiv részvételt értékelem a legjobban, és ez inkabb sikeresnek bizonyult,
mint problematikusnak” — irja egy masik.

A tantargyi tartalom nagymértékben befolydsolja a nyelvtudas szintjét. A tartalom altal erésddik a nyelvtu-
das. A gondolkodasi készség fejlesztése kdzben elterelddik a figyelem a nyelvrdl, vagyis észrevétlenil torténik a
nyelv fejlesztése. A kihivas nagyon motivald. A motivacionak ez, az atlagosnal magasabb szintje az oka annak,
hogy a tanuldk az értékelést a tanulas egy mddjanak fogjak fel, ami nem csupan a tanar dolga.

Oramegfigyelések tapasztalatai

A hét év alatt, amidta az iskola CLIL programot folytat, legaldbb 70 érat (évente 10-12-t) lattam megfigyeldként,
illetve magam is hetente tartok érakat mar harmadik éve. A Latott érak igazoltak azt a feltevésemet, hogy a CLIL-
ben az értékelés legtdbbszor nem produktumhoz kétott, hanem folyamatos. A kooperativ munkaforma, ezen
belOl is a csoportmunka csaknem minden éran dominalt. Lattam olyan kodrnyezetismeret drat, amelynek a féku-
szaban tanulodi kisérlet volt. A kisérlet befejeztével a tanar par mondatban powerpoint-on dsszefoglalta a tanu-
lékkal a tanultak lényegét, Ugy, hogy a kihagyott helyekre az Uj szakkifejezéseket kellett beirniuk, és egymas
megoldasait értékelnilk. Torténelem éran lattam az 6nértékelésnek egy olyan maddjat, hogy a tanar a harom
pun haborthoz kapcsolddd képeket, térképeket vetitett ki, a tanuldknak azonositaniuk kellett a képeket, majd a
térténelmi forrast elolvasva a megoldast ellendrizni. A tevékenység-alapy, jatékos ellendrzésnek j6 példajat lat-
tam egy 6tddikes tdrténelem déran, amikor a tanuldk fejpanton viselték egy torténelmi személynek a nevét. Ki
kellett talalniuk, hogy kinek a nevét viselik, kérdéseik alapjan (példaul: én vezettem a. hadjaratot Rdma ellen, én
vesztettem csatdt ebben és ebben az évben, stb.). Természetesen, mindez angol nyelven tértént. A civilizacié
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6ran szinte minden esetben taldlkoznak a tanuldk autentikus anyaggal, legtébbszor video-bejatszassal vagy
eredeti angol nyelv( filmrészlettel. Ilyenkor az elsé feladat mindig egy ,taldlgatds” feladat: az allitasok mellé
csak azt kell odairniuk, hogy igaznak vagy hamisnak tartjak azokat. Példaul: ha a téma a brit valasztasi rendszer,
szerepelhet egy olyan allitas, hogy: ,A kirdlyné nem szavazhat a valasztasok alkalmaval” vagy: ,,Az Ujonnan
megvalasztott miniszterelndk a Downing Street 10-be koltdzik” sth. A taldlgatasok megbeszélése utan a tanuldk
Ujabb munkalapot kapnak, amelyek a témdra vonatkozé tényeket kozlik. Ily médon minden tanuld, egyénileg
vagy parban, maga ellendrzi valaszai helyességét, amely valaszokat Ujbdl megbeszéljik. A tevékenység-és fel-
adat-alapu mddszer, amelyet a CLIL érakon lattam, aktiv részvételre motivalja a tanuldkat mind a tanulas, mind
az 6n és tars-értékelés teriletén. A feladatok megtervezése és kivitelezése természetesen nagyon sok plusz
munkat jelent a tandrok szamara, de ezt szivesen vallaljak, mert tisztdban vannak az eredménnyel, amit cseré-
ben kapnak.

Osszegzés

Feltételezéseim szerint a CLIL programokban az értékelésnek a hagyomanyostdl eltérd, specifikus vonasai van-
nak, féleg az alabbi terileteken:

¢ ACLIL-ben vald tanulas folyamat és nem produktum jellegy, ezért az 6rai munka és az értékelés sajatsa-
gos egységet alkot.

« Atartalom-alapu tanulds a memdriara alapuld verbalizacio helyett a feladatmegoldast értékeli.

¢ ACLIL-ben, ahol a tanuld a tudast nem egyszerlen elfogadja a tanaratdl, hanem tevékenyen részt vesz
sajat tudasanak létrehozdsaban, a motivacid magasabb szintjével rendelkezik. Ez altaldban egyitt jar a
stresszmentes, vagy alacsony stressz-szint( légkdrrel, ami kedvez a tanulasnak, és jobb feltételeket biz-
tosit az értékelés szamara is.

«  Afentiek értelmében az értékelés sem kizardlag a tanar Ugye: a konstruktiv kédzremUkodés a tanulasi fo-
lyamatban elvalaszthatatlan az értékelésben vald kdzremUkodéstol.

A jelen kutatas eredményei elsésorban a kdvetkezéket bizonyitottak:

¢ A CLIL-ben vald értékelés lényeges eltéréseket mutat az altaldnos pedagdgidban hagyomanyos for-
makhoz képest. Ez azt jelenti, hogy az értékelés folyamatos a tandran, vagy az otthoni munka barmely
fazisdban. Nem, vagy csak ritkan szerepelnek olyan értékelési formak, mint szédolgozat vagy egyéni fe -
lelet.

« A tartalom-alapu tanulds valtozatos munkaformakat, és ennek megfeleléen valtozatos értékelési mo-
dokat kivan, illetve hiv életre. Ugyanakkor az értékelés megtervezése sokkal munkaigényesebb, mert a
tanar, még a ma mar elérhetd jé CLIL-tankdnyvek koraban is gyakran végez tananyagfejlesztdi feladato-
kat az értékeléshez.

¢ A CLIL integrativ jellegéhez hasonldan az ebben az oktatasi formaban végzett munka értékelése is na-
gyobb mértékben integrativ, mint mas formakban. Az integracié eltéré mértéke egyarant jelentkezik az
Orak interaktiv jellegében, a magasabb foku tanari-tanuldi kooperacidban, valamint a magasabb foku
tanari és tanuldi 6nallédsagban. A tanar kizarélagos ismeretkozld, ellendrzd szerepkorbdél kilépve egyre
inkabb facilitatorra, a tanulast seqité partnerré, mig a tanuld kezdeményezd, sajat tanuldsaért feleléssé-
get érzé, autondm személyiséggé valik. A szerepeknek ez a megvaltozasa jétékonyan hat az érak légkd-
rére, a stresszmentes légkdr pedig noéveli a motivacidt. Mindez pozitivan befolyasolja az értékelést,
amelynek szerepldi, munkaformai és mdédjai mintat mutathatnak egy Uj tipusu pedagdgiai innovacidra.
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Javaslatok a jelen kutatasi eredmények felhasznalasara

E pilot-kutatas eredményei hozzajarultak ahhoz, hogy képet kapjunk a CLIL-ben tOrténd tantargyi tartalmak érté-
kelésének hazai gyakorlatardl. Kivanatos lenne, ha ez az Uj tudas a kdvetkezd terileteken hasznosulna:

1. Aziskoldk szintjén:

«  ACLIL programot folytatd iskolak pedagdgiai programjaban meg kellene jelennie annak a megalla-
pitasnak, hogy célnyelven tanitott tantdrgyi tartalom értékelése eltér mind a nyelvi szint, mind az
anyanyelven tanitott targyak értékelésének modjatol.

« A célnyelven tanitott tantdrgyak értékelésének mddszereit meg kell ismertetni a pedagdgusokkal.
Ha szikséges, akar ilyen iranyd pedagdgus-tovabbképzések keretében. Ez egyUtt jarhat CLIL-tan-
anyagfejlesztésre iranyuld ismeretek elmélyitésével. Hasznos lehet egy ilyen tartalmu feladatgydj-
temény, tanari kézikdnyv megjelentetése is.

2. A pedagdgusképzés szintjén: a CLIL pedagdgusokat képzd intézmények kurzuskindlataban célszerd len-
ne kildn szerepeltetni az egyes mddszertani targyak oktatasa soran az értékelés témajat.

3. Az oktatdsi dontéshozas szintjén: szikséges lenne kidolgozni a célnyelven tanult targyak értékelésének
altalanos szabdlyozdasat, hogy egységes és valds kritériumok alapjan legyenek mérhetdk és dsszeha-
sonlithatdk az eredmények.

4. Atudomany szintjén: (a) tovabbi ilyen jellegl kutatdsok 6sztonzése lenne hasznos, nem csak a korai, ha-
nem a kozépiskolai fokon is, hogy minél differencidltabb legyen tudasunk a témardl és (b) a hazai ta-
pasztalatok 0sszehasonlitasa kilfoldi kutatasokkal, hogy eredményeink kdlcsdndsen hathassanak egy-
masra.
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Fiiggelék
A tanuldi kérddiv kérdései

1. Hogyan torténik az érai munka értékelése a célnyelvi érakon?
2. Milyen légkorben folyik a szébeli vagy irdsbeli értékelés? Izqulsz-e, kellemetlen-e a légkdr, stb.
3. Az értékelésnek mely mddjabdl tanulsz a legtobbet: (a megfeleld bett karikdzd be, tobbet is valaszt-
hatsz)
a) szédolgozatbdl
b) feleletvalasztds tesztbdl (a, b, ¢, d valaszok bejel6lése)
c) poszterek készitésébol
d) érdekes, jatékos feladatok (példaul: domino, memory, taboo cards, stb.) megoldasabdl
e) eldére megtanult szovegek felmondasabdl, lefrasabdl
Indokold meg, miért a valasztott modok a leghasznosabbak szamodra:
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4. Mit gondolsz, milyen munkadat értékelik a tandrok az éran?
a) feladatlapok egyéni vagy paros megoldasa (parositas, igaz-hamis allitasok)
b) dolgozat, teszt
c) csoportmunka, példaul poszterkészités
kdz6s munka, példaul jatékos feladatmegoldas, vetélkeddk, stb.
aktiv részvétel érdeklddés, kérdések feltevése
f) eqgyéb, éspedig:
5. Az egyes tanegységek végén a célnyelvi érakon irott tesztek milyen jellegl tudast kérnek szamon (tdbb
valaszt is bekarikazhatsz):
a) tényeket fejbél kell tudni
b) a tanar arra kivancsi, hogy a rendelkezésedre allé angol nyelvid informacidkat hogyan tudod ér-
telmesen felhasznalni a valaszaidban
c) azt akarjak bizonyitani, hogy a tudas ellenérzése szdrakoztatd, élvezetes formaban is térténhet
(példaul egy dal meghallgatasa, és a kipontozott helyre a szoveg hianyzé szavainak beirasa, ke-
resztrejtvény, memory jaték készitése, stb.)
d) szdédolgozatban egyes szakkifejezések tudasanak ellendrzése
Melyek a kedvenc munkaformaid a kéttannyelvd érakon? Miért?
Milyen munkaformat szeretsz jobban: az egyénit vagy a csoportosat? Melyiknek mi az elénye, hatranya?
Hogy érzed: amikor értékelnek a tanarok, a nyelvtudasodat értékelik, vagy a tantargyi tartalmat?
Mennyiben jarulnak hozza az értékelés mddjai ahhoz, hogy jobban elsajatitsd, illetve megszeresd a tan-
anyagot?
10. Van lehetdséq arra az érakon, hogy te készits feladatot tarsaidnak, és értékeld is annak megoldasat?

0 0 N o

Tandri interju-kérdések

1. Kérlek, ird le réviden, hogyan torténik az értékelés az angol nyelv( tantargyi érakon az aldbbi terilete -
ken:
a) azdrai munka értékelése
b) tematikus értékelés
c) félévenkénti értékelés
2. Mennyiben torténik mindez masképp, mintha a tannyelv az anyanyelv lenne? Az értékeléshez hasznalt
feladatok mire helyezik a hangsulyt: Kérlek, karikazd be a valaszodat. Tobb valaszt is bekarikazhatsz:
a) atankonyvben, tananyagban lefektetett tananyag hidnytalan tudasanak ellendrzésére
b) a tartalomnak a gondolkodasi készség alkalmazasaval torténd elsajatitasara gondolkodast
igényld valtozatos feladatokban
c) nyelvileg és tartalmilag egyarant tokéletes teljesitmény elvardsara

Indokold meg valasztasodat/valasztasaidat:

3. Az dran végzett és az irasbeli értékelés soran elvégzendd feladatok mennyire vannak 6sszhangban?
a) az irasbeli szamonkérés soran olyan munkaformakat kérek szamon, amilyeneket az érakon is
gyakoroltunk
b) olyan feladatokat (példaul: feleletvalasztds tesztet) adok, amit kdnnyd javitani
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c) idénként az drakon arra is médot adok, hogy a tanuldk parban vagy csoportban is dolgozzanak,
és igy olyan terUletek értékelésére is sor kerUl, mint példaul: tarsas, példaul: kooperacios kész-
ség mérése.

Indokold meg valasztdsodat/valasztasaidat:

4. Kérlek, karikdzd be, elsésorban mit értékelsz a tanuldi teljesitményekben (tébb valaszt is bekarikdz-
hatsz)
a) atantargyitudast
) atantdrgyi tudast és a nyelvtudast
) egyéb fontos készségeket, példaul: hogyan dolgozik egyitt tarsaival, miylen team-worker
a szorgalmat, az érdeklddést, a gydjtémunkat
az Orat elérevivd jé kérdéseket, hozzaszdlasokat, vitakészséget

Q O T
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Indokold meg valasztasodat/valasztasaidat:

5. Indokold meg egy-egy mondattal, mennyire tartod fontosnak az értékelés alabb felsorolt céljait:
a) megtudni, hol tart a tanuld a tantargy elsajatitasaban
b) pontos sorrendet feldllitani, hogy ki a legjobb és ki a leggyengébb a csoportban
c) képet kapni a sajat tandari munkadrdl, hogy mit sikerilt joLl megtanitanod, és mit kevésbé
érdekes, kellS kihivast tartalmazd feladatokkal lelkesiteni a tanuldkat
tajékoztatni a szUl6ket gyermekik haladasardl
f)  kelld keretek kdzé szoritani a tanuldkat, ezzel is buzditva éket a targy tanuldsdra
g) egyéb, éspedig:

Indokold meg valasztasodat/valasztasaidat:

6. Véleményed szerint mi a szerepe a folyamatos, minden érai értékelésnek?
7. Véleményed szerint alkalmas a tudas mérésére, ha az adott témdban a tanuldk egymasnak adnak fel
feladatokat (példaul: igaz-hamis allitasok, vetélkedd kérdések irdsa, stb.)
8. Kinek a feladata az értékelés? Mi a szerepe a tanuldi onértékelésnek, vagy egymas értékelésének (self
and peer-evaluation)
9. Atanuldi 6nallédsag (Learner Autonomy) a CLIL egyik alapértéke. Ennek mely megnyilvanuldsat lehet ér-
tékelni? Eqy-két példa:
a) szivesen foglalkozik az anyaggal sajat szempontjai szerint, példaul: készit gondolattérképet
b) szivesen készit feladatokat tarsainak, tandranak
c) versenyeken, vetélkeddkben vallalja a zsUri szerepét
d) szivesen gyUjt anyagot a témahoz
e) egyéb, mégpedig:
10. Osszességében: mit gondolsz, miért nehezebb/miért kénnyebb a CLIL tandr szdmara az értékelés?




