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djdnak felvdzoldsdra vallalkozunk. Elscként a randomizalt kisérletek fogalmdnak részletes elemzését adjuk,
majd a randomizalt kisérletek torténetiségével, emberi és szervezeti kihivasaival foglalkozunk. Az Amerikai Pe-
dagdgiai Kutatdk Szervezete (AERA) dltal kiadott hat impakt faktoros folydirat utobbi 13 évfolyamdanak cikkein, a
cimet, az absztraktot €s a kulcsszavakat bevonva, tartalomelemzést végeztink, amely jol jelzi a randomizalt ki-
sérletek megjelenését, jelenlegi és vdrhatd eldretdrését a nivos folydiratokban. Kordbbi munkdnkban (Csikos,
2011) mar kifejtettik az Amerikai Eqyesiilt Allamokban 2001-ben elfogadott ‘No Child Left Behind’ elnevezésy
toérvény és a ra eqy évre, 2002-ben elfogadott Education Sciences Reform térvény lehetséges hatdsdt a neve-
léstudomadnyi kutatdsokra. Mostani elemzésink célja kettds. A randomizalt kisérletek fogalmanak még ponto-
sabb kordljdrdsdval az elmélet és a gyakorlat szamdra haszndlhato leirdst szeretnénk adni errdl a kisérleti tipus -
rdl, tovabbd a fogalom 21. szdzadli recepcidjat kisérjik figyelemmel a tartalomelemzés modszerével.

Kulcsszavak: randomizalt kisérletek (randomized experiments), pedagdgiai kisérletek (educational
experiments), No Child Left Behind, tartalomelemzés (content analysis)

Randomizalt pedagogiai kisérletek

A randomizalt szé — barmennyire is idegen hangzasu — pontos, massal nem helyettesithetd szakkifejezése a pe-
dagdqiai kisérletek egy tipusanak. A kdznyelvben, féleg az ifjisag korében gyorsan terjedd random jelzébdl ké -
pezve egyrészt a véletlenszerlUséget fejezi ki, masrészt pedig befejezett melléknévi igenévként utal egy tevé-
kenységre, amelyet a kutatdnak szUkséges elvégeznie. Oximoronként hat Snmagaban ez az egyetlen szd, hiszen
a véletlenszer(ség és a szandékos cselekvés 0sszekapcsoldsa Olt benne testet.

A véletlenszer(ség a kutatasban nem valamiféle baleset vagy kellemetlen mellékhatas, hanem szikségsze-
rdség. A tudomanyos kutatds egy vagy tébb pontjan olyan jelenségekkel szUkséges foglalkoznunk, amelyek vé-
letlenszerden fordulnak eld. A mérési hiba véletlenszer(ségétdl a statisztikai kdvetkeztetéseinkben meglévé bi-
zonytalansagon at elfogadjuk a matematikai értelemben vett, szamszer(sitheté bizonytalansagot, mint a kuta-
tasi tevékenység velejardjat. Ugyanakkor a pedagdgiai kisérletek vildgaban korUltekint tervezés és kivitelezés
adja annak lehetéségét, hogy a kisérlet kizarélag és pontosan a vizsgalni kivant beavatkozads megfigyelésére
szolgaljon. Meddig terjed egy kisérlet kivitelezése soran a tudatos kutatdi dontések kore, és mely pontokon
szUkséges a véletlenszerUségre (legaldbbis az egyforma valdsziniségekre) hagyatkozni?

Konnyen belathatd, hogy a tudatos tervezésnek és beavatkozasnak hatdrt szab az a kivanalom, hogy ameny-
nyiben a megfigyelt hatds étezik, azt el lehessen kiildniteni szamtalan tovabbi, a kisérleti eredményeket leird tu-
lajdonsdagokra ugyancsak hato tényezétél. Példaul barmely iskolai fejlesztd program esetén joggal feltételezhe-
t6, hogy a tanuldkat szamtalan egyéb fejleszté hatas is éri. Ha egy kisérletben egy bizonyos konkrét hatast sze -
retnénk kimutatni, akkor az 8sszes tdbbi tényezé hatdsat ki kell szirnink. Ennek a kiszUrésnek matematikailag
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és a kutatdi dontésben egyarant adekvat madia, ha a véletlen mintavalasztas segitségével megadjuk az esélyt,
hogy valamennyi szdba johetd hatétényezé egyforman nyilvanuljon meg.

KikerGlve a véletlen filozdfiai fogalmanak mélységeit és nehézségeit, a matematika nyelvén megfogalmazott
tudomanyos kijelentésekben a valdszinlség fogalmat hasznaljuk. A mintavétel ( Csikos, 2009) soran a reprezen-
tativitas zaloga lehet, ha a vizsgalni kivant, elvileg végtelenil tag jelenségkor elemei és egyedei egyforma vald-
szindséggel kerllnek bele a vizsgalt mintaba. Az azonos valdsziniséget a véletlen szamok tablazata vagy mas,
az emberi tudatos beavatkozastdl figgetlen eszkdz biztositja. Akkor is a valdsziniségek matematikai nyelvén fo-
galmazzuk meg kijelentéseinket, amikor statisztikai 6sszehasonlitast vagy 0sszefiiggés-vizsgalatot végzink.
Latszdlagos paradoxon, hogy a leheté legbiztosabb, legmegalapozottabb kdvetkeztetést megfogalmazni éhaj-
t6 kutatd akkor jar el helyesen, ha a kutatds soran egyszer vagy tébbszor a véletlenszer(ségre hagyatkozik.

A pedagdgiai kisérletekben tudatos kutatoi beavatkozassal allitunk eld olyan helyzeteket, amelyekre hossza-
san kellene varnunk, ha a megfigyelés mddszerét alkalmaznank (Mill, 1872). A tudatos kutatdi beavatkozas so-
ran ugyanakkor biztositanunk kell, hogy a megfigyelni kivant, mesterségesen eldallitott hatast elkilonithessik a
tébbi, dhatatlanul jelen évé hatastdl. A vizsgalni nem kivant, dhatatlanul jelen lévé hatasokat egyrészt akar
eliminalni is lehet (mint ahogyan az a laboratdriumokban térténik), masrészt pedig azokat lehet hagyni tovabbra
is szabadon érvényesilni, de azzal a megkotéssel, hogy a kisérleti és a kontroll korilmények kdzott egyarant és
egyforman érvényesiljenek.

A kisérlet eredményei értelmezésének, azaz a kisérleti eredmények kiterjesztésének kardinalis kérdése: Bekd-
vetkezett volna-e a megfigyelt valtozas a kisérlet soran, ha nem tdrténik meg a kutatd altal tervezett és imple-
mentalt fejlesztd hatas? Ez a ,mi lett volna, ha” tipusy megkdzelités fogja adni a randomizalt kisérletek fogalmi
jelentéségét. A ,mi lett volna” tipusu kérdésekre — még gondolatkisérletben is — Ugy adhatunk valaszt, ha a kiin-
duld allapot még egyszer eldallithatd. Ha a kiinduld allapot nem allithatd eld Ujra (példaul amikor a heroinnak a
memdriateljesitményre gyakorolt hatasat figyelik meg), akkor ex post facto, masképpen felidézett kisérletrél
van szd. Az ex post facto kisérletekben nem torténik kutatdi beavatkozas, tehat a klasszikus definicié szerint nem
valddi kisérletrdl van szo.

Hol és hogyan huzhaté meg a hatar a randomizalt és a kvazikisérletek kdzdtt? (A kvazikisérlet kifejezés he-
lyett a nem randomizalt kifejezést pontosabbnak és kevéssé degradaldonak érezzik, ezért torekszOnk majd ez
utdbbi hasznalatara.) A kilonbségtétel lényegét abban taldljuk meg, hogy az imént emlitett ,mi lett volna” tipu-
sU kérdésnél elképzelt kiindulé allapot esetén a kisérleti beavatkozast véletlenszerlen kivalasztott mintaeleme-
ken végezzik-e el. Ennek pontosabb megvildgitasara egy nagyon egyszer( gondolatkisérletet végezzink el eld-
szor!

A papirhajékkal jatszo kisgyermek észreveszi, hogy ha kavicsot helyez a papirhajdba, akkor az gyorsan elsUly-
lyed. Tapasztalatat megerdsitve latja tébb egymas utani probalkozasban, és szeretné anyukajanak is bemutatni
felfedezését: ,Nézd, ha kavicsot teszek bele, pillanatok alatt elstllyed!” Erzi, hogy nem elegendé egyetlen hajot
elsUllyesztenie a demonstracid soran, igy egymas utan harom kishajéba is kavicsot helyez. Azonban, tudatosan
vagy tudattalanul, éppen a legkevésbé szépen hajtogatott papirhajok esnek aldozatul a kisérletnek. A kisérlet
nem volt randomizalt, mert a kiinduld allapotban a véletlenszer( kivalasztas nem valdsult meg. Egy olyan tulaj-
donsag is meghatarozta, mely hajok kerilnek a ,kisérleti csoportba”, amelynek a vizsgalt tulajdonsaghoz semmi
kdze, hiszen a szépen és a csunyan hajtogatott papirhajok is gyorsabban elstllyedtek volna a beléjik rakott ka-
vicstol.

A kutatd — ha valdban a vilag 0sszefliggéseire kivancsi, és nem prekoncepcidt hajszol — nem tudhatja eldre,
mely tulajdonsagoknak lesz kdze a kisérlet kimeneteléhez, igy azokat a tulajdonsagokat, amelyeket nem kivan
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tudatosan befolydsolni, a véletlenszerUségre kell biznia. Ezt szolgdlja a randomizalt mintavétel. A kisgyermek
iménti kisérlete Ugy lett volna még inkdbb érvényes, ha szamos papirhajé kozil véletlenszer(en valasztja ki a ki-
sérleti hatdsnak kitetteket. Még nyilvanvalébb a randomizalds jelentésége, ha egy masik kisgyermek is sok pa-
pirhajét hajtogatott volna, és egyitt vizsgaljak meg, elsUllyednek-e a hajok a kavics hatdsdra, dm csak egyikik
papirhajoiba tesznek kavicsot. Ebben az esetben a kisérleti hatdshoz mar taldn kozelebb allé tulajdonsagban ki-
6nbozik a kisérleti és kontroll minta (nem a hajtogatas szépségében, hanem esetleg technikdjdban lehet k-
l6nbség koztik). Ez utdbbi esetben még akkor is fenntartasaink lennének a kisérlet eredményeivel kapcsolat-
ban, ha néhdny tovabbi tulajdonsagrél bebizonyosodna, hogy azok a kisérleti és kontroll papirhajok mezényé-
ben egyformak: magassag, suly.

Az iménti papirhajés, nem randomizalt kisérletekben a kisgyermek igyekezett megteremteni a kisérleti és a
kontroll csoportok ekvivalencidjat azaltal, hogy néhany kitUntetett tulajdonsag egyezéségét biztositotta. Mindig
lehetnek ugyanakkor olyan tovabbi tulajdonsagok, amelyek egyformaséaga nincs biztositva. Es mivel szamtalan
sok mérhetd tulajdonsag és tényezé azonossagat kellene biztositani, az objektivitdst és a kisérlet érvényességét
az segqiti elé, ha mindezt a véletlenszerUségre, tehat az azonos valdszinGséggel kisérleti csoportba kerllésre biz-
zuk.

Feltind, hogy gyakran éppen a legizgalmasabb, a pedagdgiai fejleszté hatasok torvényszeriségeinek kutata-
saban a laikusok altal is gyakran feltett kérdésekre a legnehezebb valddi, azaz randomizalt kisérletet tervezni.
Néhany ilyen példa: a kétnyelv( kornyezet hatdsa a tanuldi személyiségjegyekre; a hat és a hét éves kori iskola -
kezdés ©sszehasonlitasa az iskolai elémenetel szempontjabdl; a tankonyvbevalds kérdései; a buktatds vagy a
gyorsitads kovetkezményei a személyiség fejlédésében. Kbz0s ezekben a pedagdgiai kérdésekben, hogy hosszu
tdvu hatdsokat feltételezink, amelyek szamos tovabbi tényezdének kdszonhetden alakulnak ki. De nem ez okoz-
za a randomizalds nehézségét! Sokkal inkdbb két olyan tovabbi tényezét sejtink, amelyek csaknem kizarjak a
randomizalt kisérlet lehetdségét: a kisérlet iranti elkOtelezettség kérdése és a jogszabdlyokbdl kdvetkezd va-
lasztasi szabadsag (vagy annak hianya).

A nem randomizalt pedagdgiai kisérletekben altaldban idérendi elsébbsége van a kisérleti mintanak, azaz jel-
lemzd, hogy a kisérletben résztvevd iskoldk vagy pedagdgusok egyetértésének megszerzését kovetden keril
sor a kontroll illesztésére és az egyforma kiinduld helyzetnek az igazolasara. A kisérleti és kontroll csoportoknak
akar egyidejl, akdr id6ben egymast kovetd kivalasztasa esetén felmeril a kérdés, hogy miért kerGlL egyik vagy
masik tanuld, osztaly, iskola a kisérleti és masok miért a kontroll csoportba. Ugy tdnik, sok esetben technikai jel-
legU a vélasz: a kisérleti csoport résztvevdinek egyetértésének megszerzése torténik meg (akar egyidejileg a
kontroll csoport részvevéinek hozzajarulasaval), vagyis mintha a randomizalds és a nem randomizalds kozotti
valaszvonal egyszerUen a kisérletben torténd részvétel fogalmanak kiszélesitésével athidalhatd lenne. A rando-
mizalt kisérletekben a kiinduld mintank részvételét két lépésben biztositjuk: elséként a sorsoldsi kalapba ker-
léshez szerezzUk meg a hozzajaruldst, majd a sorsoldsi kalapba keriltek egy része kisérleti, mas része kontroll
korilmények kozé keril. Hogy ez a valdsagban miért nem ilyen egyszery, arrél a ,Miért olyan ritka...” cimd rész-
ben szélunk majd.

Az NCBL és az Education Sciences Reform (ESR) torvények a pedagogiai
kutatasrol

Korabbi munkankban (Csikos, 2011) mar elemeztik a No Child Left Behind (NCBL) és az Education Sciences Re-
form torvények fogalomhasznalatat, amely a pedagdgiai kisérleteket piedesztalra helyezte a kutatdsi mddsze -
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rek kdzott, és ezen belUl az Ugynevezett randomizalt kisérletek fontossagat tette nyilvanvaldva. Egészen ponto-
san két logikai lépés az, amit a tOrvények szdvege alapjan meg tudunk tenni, és amelyek végén a randomizalt
pedagdgiai kisérletek preferencidja all. Az NCBL torvényben az értelmezd definicidk kdzott szerepel a ,tudoma-
nyosan megalapozott kutatas” kifejezés. Megjegyezzik, maga a kutatds fogalom példaul a hazai jogrendben tu-
domanyos kutatast jelent, tehat mintha redundans lenne a kutatas szohoz kilon jelzét fdzni. Nyilvanvald a szan-
dék, hogy ezzel a szdkapcsolattal a kutatasok egy részének elényben részesitése a cél, és valdban a térvény szo-
hasznalataban is preference (elényben részesités) szerepel, amikor a ,tudomanyosan megalapozott kutatas”
tipusain belUl a kisérletek kodzott a randomizalt kisérletek preferaldsardl van szé. A torvény szévege ugyanakkor
a tudomanyosan megalapozott kutatas korében emliti a kvazikisérleteket és mas kisérleti elrendezéseket is,
ahol a valtozdk kontrollja megvaldsul.

Az NCBL torvényben tehat a tudomanyos kutatas egyik jellegzetes mddszertani tipusat, a kisérleteket kitin-
tetett figyelem Ovezi, és ezt tovabb fokozza, elaboralja az ESR torvény, melyben a kisérletek mellett az értékelés
mint kutatasi mddszer érvényességének biztositékaként is a véletlenszer( elrendezést nevesiti. Erdemes meg-
néznunk a randomizalt kisérletek torvényi emlitését megeldzé és az azt kdvetd idészak tudomanyos és oktatas -
politikai torekvéseit, hogy ezaltal vildgossa valjanak a torvényszoveget illetd kritikak, melyek jobbnak tartottak
volna, ha a tudomanyos kdzdsség Onszabalyozd folyamatainak termékeként valik meghatarozdéva egy-egy kuta-
tasi modszer (ld. Berliner, 2002; Moss, 2014).

A randomizalt kisérletek elséként az agrartudomanyban terjedtek el (Shadish, Cook és Campbell, 2002) an-
nak kdszonhetéen, hogy megfeleld kivitelezés esetén a vizsgalt tulajdonsagokra hatd kilsé tényezékben mutat-
kozé variancia kiegyenlitddik anélkil, hogy ezeket a kilsd tényezdket természetellenes laboratdriumi kdrilmé-
nyek kozott kellene izolalni. A randomizalt kisérletek elényei mellett sem allithatd azonban, hogy csupan ez az
egyetlen érvényes kutatasi mddszer van oksagi kapcsolatok tudomanyos feltarasara.

A 20. szazadban, 1925 utan lendilt fol a randomizalt kisérletek alkalmazasa a pedagdgiai és pszicholdgiai
szakirodalomban, de ,valdjaban nem sok tudomanyos kutatasban hasznalatos manapsag” (Rubin, 1974. 688.).
A randomizalt kisérletek részaranydra vonatkozdan Cook (2002) tébb becslést is megemlit. Amikor kilén kieme-
li az oktatdaspolitikai relevanciaju kisérleteket, minddssze harmat tud felsorolni. Tisztazni szUkséges, mit ért okta-
taspolitikai relevancia alatt: indirekt értelmezésében azok a kisérletek tartoznak ide, amelyeknek kdzik van az is-
kolahoz, tehat amelyek az oktatasi-nevelési rendszer déntéshozdi szamara relevans informaciét hordoznak.
Nem tekinti ebbe a korbe tartozénak azokat a laboratdriumi vagy féldrajzi helyhez kotott vizsgalatokat, ame-
lyeknél szamos korilmény (melyek egyébként pedagdgiai szempontbdl fontosak lennének) nem reprodukalha-
td mashol. Az iskola mint intézmény lehet az a legkisebb egység, amely déntéshozdi szinten relevans pedagdgi-
ai kisérletek alapegységeként szolgdlhat. Akar egyetértink Cook gondolatmenetével, akar nem, figyelemre
méltd, hogy az altala emlitett harom relevans kisérletnek is csupan egyike zajlott iskolai kdzegben.

A pedagdgiai terUleten szUletett disszertacidk kevesebb, mint 1%-aban volt beszamold randomizalt kisérlet-
rél (1999-es amerikai adat), a jelentésebb iskolai fejlesztésrdl szold folydiratcikkekben szintén 1% korli értéket
mutat a randomizalt kisérletek aranya. A National Reading Panel (ld. bévebben: /dzsa és Stekldcs, 2009) vizsga-
latban attekintett publikaciokban kicsivel 1% folotti volt a randomizalt kisérletek aranya. Cook cinikusnak haté
megjegyzése szerint: nyilvanvald, hogy lehet pedagdgiai témakban is kisérletezni, csak éppen nem megszokott.
Az USA kormanyzata 2002 éta tobb dokumentumban kifejezte szandékat az olyan oktatasi reformok folytatdsa
mellett, amelyek tudomanyosan megalapozott kutatasi eredményekre épUlnek. A gyengén teljesitd iskolak fej-
lesztésérdl szdld, blueprintnek nevezett stratégiai tervben az ilyen iskoldk fejlesztésének négy Lépcséfokat irjak
le. Legenyhébb esetben is igazgatd valtas kdvetkezik be, legsilyosabb esetben az iskola bezarasa, és tanuldinak




Randomizalt pedagdgiai kisérletek a 21. szdzadban: in tempore opportuno 2015/1.
Csikos Csaba

szétosztasa az iskolakorzet jobban teljesitd iskoldiban. Az iskolakdrzetek mindehhez 3+2 éves pénzigyi tdmoga-
tast kapnak, mely elnyerésének prioritasai kdzott szerepel, hogy az iskolakorzet vallalja ,az elérhetd legerdsebb
bizonyitékokra alapozott fejleszté programok implementacidjat” (U.S. Department of Education, 2010. 27.). Az
pedig, hogy mi szamit legerésebb bizonyitéknak és ezaltal a finanszirozas eqyik feltételének, a 2001-es és 2002-
es torvények szovege alapjan kikovetkeztethetd.

Miért olyan ritka a randomizalt kisérlet a pedagégiai kutatasban?

Cook (2002) hasonlé ¢im( tanulmanyaban tag teret kap a lehetséges okok elemzése. Gondolatmenetét az aldb-
biakban kritikai elemzés ala vetjuk. Kiinduldsképpen bemutatja, hogy egy viszonylag kozeli terileten, tehdt em-
berekkel foglalkozé kisérletezd tudomanyagban, példaul az orvostudomanyban elterjedtek és megszokottak a
randomizalt kisérletek. Ennek f6 okait abban latja, hogy ott a finanszirozé Ugyndkségek, a publikacids szinterek
ezt partfogoljak, és az egyetemi képzés és a klinikai tesztelés hagyomdnyai is erdsitik ezt a szemléletet. Iskolai
keretek kdzott hasonld kultdrat képvisel néhany rovid idétartamu prevencids program. Ugyanakkor a kormany -
zati dokumentumokban nem latja nyomat olyan jelentéseknek, amelyek a pedagdgidaban a randomizalt kisérle-
tek szerepét erdsitenék. (Mindezt az NCBL torvény kiaddsanak ,eléestéjén” irja.)

A mUltbéli tapasztalatok Cook szerint segitik annak megértését, miért nem terjedtek el az iskolai randomizalt
kisérletek. Eqy 24 iskoldra kiterjedd kisérletben, amelyben tehat a randomizacié szellemében a 24 az sszes is-
kolat jelenti, melynek fele valt kisérleti, fele pedig kontroll iskoldvd, az egyik kontroll iskola igazgatdja azonnal
visszalépett a részvételtdl, mihelyt kiderilt, hogy nem kisérleti, hanem ,csupan” kontroll iskolaként szamitanak
rajuk. Rdadasul a kisérleti iskolak kozul is harom visszalépett, mert a kisérlet harom éves idétartama alatt lejart a
kisérletet felvallald igazgaték mandatuma. Ugy ténik, a randomizalt kisérleti elrendezés kialakitasanak egyik f6
akadalya lélektani természetU: a kisérletbe bevonas elsd épcséjében olyan szerepldk valogatdsa torténik, akik
remélhetdleg vallaljak akar a kisérleti, akdr a kontroll csoport szerepét, am a masodik lépésben, a véletlenszer(
besoroldst kdvetéen megvaltozhat mindkét csoportba sorolt szerepléknek a hozzaalldsa a kisérlethez, annak le-
folytatasahoz. A kisérletet vezetd kutaténak dontd szerepe van abban, hogy a nem randomizalt vagy kényelmi
mintat elkerUlve ragaszkodjon a két lépésben torténd kivalasztashoz. ElGnyds lehet, kompenzadlva a kontroll
csoportba kerUl6k vélhetd csalddottsagat, ha a kontroll csoport szamara elséként ajanlja fol a kisérleti program
kiprobalasat, mihelyt lefut a tudomanyos vizsgalat. Szintén a kompenzacié kategdridba illik a részvétel olyan
madon torténd dijazasa, amely a kontroll csoporti status erkolcsi és anyagi elismerését egyszerre megvaldsitja:
a kutatdshoz kapcsolddd elé- és utdmérések lebonyolitdsa nyilvanvaldan szakmai feladat, amelynek megvaldsi-
tasa szerves része a kisérletnek. A vezetd kutatd hatarozott kisérletvezetését tovabb erdsiti, ha a kutatast finan-
szirozd kilsé forras eleve randomizalt kisérletet favorizal.

Tovabbi tényezdék, amelyek elémozdithatjak a randomizalt kisérleteket: rovid ideju fejlesztd program (dm ez
ellentmond annak, hogy a déntéshozdi relevancidju programok altaldban hosszabb, tanévnyi idétartamuak); ha
nem kell plusz tovabbképzés a résztvevok szamadra; ha sikeril olyan célkitizést megfogalmazni, ami fontosabb,
mint a részvételért jard ellenszolgdltatds; ha kilonbdzé mddszerek Osszehasonlitasa torténik; és ha a résztvevd
csoportok nem érintkezhetnek egymassal.

Ez utdbbi tényezé olyan megfontolast érdemel, amelyet az internet széleskory elterjedése eldtti korszakban
masképp volt célszerl megfogalmazni, mint mostansag. Az egymast atszové virtudlis haldzatok koraban aligha
életszery azt feltételezni, hogy egy valdban izgalmas és relevans kisérlet zart ajtok kozott maradhat. Az egymds-
sal informacidt cserélé pedagdgusok, de még inkabb az egymassal minden lényeges-lényegtelen dolgot meg-
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osztd didkok kommunikaciséjabdl pillanatok alatt kiderdl, ha valahol lényeges innovacid zajlik. A felhasznalt tan-
anyagok, oktatasi segédeszkdzok, mddszerek titkossaga sem szavatolhatd, hiszen ami egyszer akar csak a kép-
ernyén megjelenik, az eséllyel felkerUlhet a vilaghaldra. Emiatt a kisérleti és kontroll csoportok kdzotti, illetve
még altalanosabban a pedagdgiai kisérletet érinté kommunikacié aligha akadalyozhaté meg. Elképzelhetd,
hogy napjainkban barmely kisérletnek ab ovo része az a lehetéség, hogy a benne felhasznalt szellemi termékek
részben vagy egészen nyilvanossagra kerilnek.

A kutatas tervezésekor mindezek utan fontos alapelv, hogy kisérleti és kontroll osztalyok ne egy intézmény
falain belUlrél szerepeljenek. Ebbdl az kovetkezik, hogy ha az osztaly a randomizacié alapegysége, akkor isko-
lanként egy-egy osztaly szerepelhet, igy végil foldrajzilag és szervezetileg igen kiterjedt mintara lesz sziksé-
gunk, hogy statisztikai értelemben megbizhatdan tudjuk leirni a kisérlet eredményét. Ha iskoldk jelentik a rando-
mizacid alapegységét, akkor a valtozatossagot, a kisérletben a randomizacié segitségével kordaban tartott he-
terogenitast szamos iskola, 6sszességében pedig sok ezer gyerek bevondsa biztosithatja. Ugyanakkor a nagyon
nagy mintakon, hasonld kvantitativ mutatdk mellett, a kisérleti hatas nagysaga lecsdkkenhet ( Csikos, 2009).

Shadish, Cook és Campbell (2002) beszamolnak arrdl a tapasztalatrdl, mely szerint az 1960-as években az
USA-ban, Johnson elndk idején lebonyolitott Great Society (Nagy Tarsadalom) mozgalom projektjei részben an-
nak kdszdnhették sikertelenségiket, hogy szdvetségi szintrél réttak ki a résztvevdkre. Nincs arra vonatkozo tu-
domanyos bizonyiték, hogy altaldban ez volna a helyzet (ti., hogy helyi igényeket kielégité kisérletek sikereseb-
bek, mint a kdzpontilag vezényeltek), azonban egy érdekes és feltétlenil tudatositandd jelenség napvilagra ke-
rOlt. Barmiféle kisérletben részt venni annak a lehetéségnek a megengedését jelenti, hogy valamit jobban is
lehet csinalni, mint ahogyan az jelenleg folyik. Masképpen megfogalmazva, a pedagdgiai kisérleteket tervezd
kutatd jo eséllyel talalhat olyan kisérleti vagy kontroll osztalyt vagy iskolat, amelynek akkor éppen nincs igénye
vagy sziksége a fejlesztd kisérlet eredményeire. (A randomizacid arra is alkalmas, hogy ilyen osztalyok és isko-
3k egyforma aranyban szerepeljenek a kisérleti és a kontroll csoportban is.)

A remélt kisérleti eredmények iranti attitld meghatarozza, mely iskoldk kerUlnek bele a randomizacié elétt
kialakitando sorsolasi kalapba. Mindez oda vezet, hogy a randomizalt kisérletek eredményei arra az alapsoka-
sagra lesznek altalanosithatdk, amelynek leirdsaban szerepet kap valamiféle részvételi hajlanddsag a pedagdgi-
ai innovacidban. Ez a leirds mar nem sokban kildnbdzik a nem randomizalt kisérletekbe bevont kisérleti oszta-
lyok és iskoldk azon tulajdonsagatdl, hogy 6k azok, akik szeretnének egy pedagdgiai kisérlet részesei lenni. igy
vagy Ugy, akar randomizalt, akar nem randomizalt kisérletek esetén megjelenik és hangsulyos a részvételi haj-
landdsag emberi tényezdje, mely elsésorban az iskolavezetéshez, masodsorban a tantestilethez mint szerve-
zethez kapcsolhatd.

Cook (2002) végul sulyos kovetkeztetésre jut: elképzelhetének tartja, hogy az oktatdsi rendszer még nem
érett meg a randomizalt kisérletekre! Hiszen a randomizalt kisérletek implementacidja, melynek része a hajlan-
ddsag megfogalmazasa arra vonatkozdan, hogy akar kisérleti, akar kontroll csoportként részesei legyenek az
osztalyok vagy iskoldk egy kutatasnak, pozitiv menedzseri szemléletet feltételez. A részvételi hajlanddsaghoz
szUkséges menedzseri szemlélet megragaddsa ugyanakkor a kvalitativ eszk6zokkel megragadhatd szervezeti
kultura ismeretét feltételezi. Cook végletes kdvetkeztetésre jut ezek utan: nem kellenek jelenleg a randomizalt
kisérletek, mert vannak helyettik jobb és oktataspolitikai szempontbdl relevans kutatasi modszerek: intenziv
esettanulmanyok, és kvazi-kisérletek!
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Tartalomelemzés az AERA folyoirat-cikkei alapjan

Az Amerikai Egyesult Allamok szévetségi jogalkotdsaban 2001-ben és 2002-ben jelentek meg azok a dokumen-
tumok, amelyek nyiltan megfogalmazzak allaspontjukat a pedagdgiai kutatds mddszereirdl, elétérbe helyezve a
randomizalt kisérleteket. Vajon milyen hatdsa lett ezeknek a jogszabdlyoknak az azéta eltelt idészak kutatasai-
ra? Megnétt-e a randomizalt kisérleteket bemutatd tudomanyos kdzlések aranya? E két kérdés egymas mellé
helyezése kifejezi azt a meggydz&désinket, hogy a tudomanyos kutatas fazisai kdzott alapvetd a publikalds, és
a szakmai parbeszédkdzosség elsdsorban a publikalt kutatdsokra hagyatkozik, amikor a tudomanyos eredmé-
nyek gyarapodasat és a megjelend Uj tendencidkat koveti nyomon. Az Amerikai Neveléstudomanyi Kutatdk
Szervezete (AERA, American Educational Research Association) 6sszesen hat folydiratot ad ki, amelyek kdzul
ketté a Thomson Reuters impakt faktor szerinti listajan (ld. bévebben Csikos, 2013) az elsd tiz kdzott van.
Top 10 folydiratok a Web of Science rendszerében az Education and Educational Research terUleten:
1. Review of Educational Research (AERA lapja),
2.  Educational Psychology,
3. Journal of Research on Educational Effectiveness,
4. Educational Research Review,
5. Learning and Instruction,
6. Journal of Research in Science Teaching,
7. Educational Researcher (AERA lapja),
8.  Science Education,
9. Journal of the Learning Sciences,
10.  Journal of Engineering Education.
Tovabbi AERA lapok:
15.  American Educational Research Journal
21.  Educational Evaluation and Policy Analysis
63. Journal of Educational and Behavioral Statistics
80. Review of Research in Education
A vizsgalatunkban lehatarolt idészak a 2002 és 2014 kozotti 13 évfolyam. Ismert jelenség, hogy a vezetd fo-
lydiratoknal, kilondsen a nem angol anyanyelv( szerzék esetén, atlagosan nagyjabdl egy éves atfutdsi idével
kell szamolni a kézirat beadasatdl az oldalszammal és doi azonositéval ellatott megjelenésig. Emiatt a 2002-es
évfolyam akar tul kozelinek is szamit a 2001-es megszovegezésy, am 2002. januar 8-an életbe éptetett NCBL-
hez térvény szempontjabdl. Ugyanakkor ismerjuk azt a jelenséget is, miszerint egy mar elvégzett kutatas ered-
ményei a folydirat (ezen belUl a fészerkesztd) altal kdvetett paradigmanak megfelelden tobbféle cimmel és
hangsullyal publikdlhaték. Emiatt eléfordulhat, hogy egy atdolgozas alatt lévé kéziratban, annak tartalman és
adatain nem valtoztatva, a szerkesztok kérésére megvaltozik a cim, akar a randomizalt sz6t is magaba foglaldan.
A folydirat-cimek tartalomelemzésének béséges szakirodalmi elézménye és tudomanyos hattere van. Timo-
nen és Paloheimo (2008) félfogdasat kovetjuk abban, hogy cimeket, kulcsszavakat és absztraktokat vizsgaltunk,
amikor egy konkrét fogalom folydirat-cikkekben vald megjelenését kutatjuk. SzerintUk igy ugyanis biztosithatd,
hogy olyan cikkek keruljenek kivalasztasra, amelyek szandékoltan, és nem csupan érintélegesen , not just use it
inpassing” (u. 0.179.) targyaljak az adott fogalmat. Timonen és Paloheimo a Social Science Citation Index korpu-
szat vették alapul, és az 1974 és 1992 kozotti idészakban 273 cikk elemzésével dokumentaltak a ,knowledge
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work” (tudasmunka) fogalom megjelenését és elterjedését. Ugyanezt a tartalomelemzési mélységet valasztotta
Seale (2008), aki kilenc, az egészséqugy szocioldgidja teriletéhez kdt8dd amerikai és brit kiadasu lapot hasonli-
tott 8ssze szamos szempontbdl. A teljes absztraktszOvegek bevondsaval kdzel 800 ezer szavas korpuszt ele-
meztek, mely alapjan az egyébként angliai szerzé a brit folydiratok szamara fogalmaz meg javaslatot a nyilva-
nossag és a szakpolitika felé nyitas kovetelményével.

Szlkebb tartalmi korre terjedt ki Mallen, Stevens és Adams (2011) tartalomelemzése, akik sporthoz kotédé
folydiratokban vizsgaltak a kdrmyezeti fenntarthatésag fogalmat. Ok a cimet és a kulcsszavakat figyelték, és az
1987 és 2008 kdzétti idészakban 21 folydiratban 6sszesen 17 vonatkozd cikket talaltak (0,4%-a volt ez az 8sszes
4639 folydiratcikknek).

Bdvebb tartalmi elemzés, azaz teljes cikkszdvegek figyelembe vétele valdsult meg Blumer, Green, Knowles
és Williams (2012) transznemUekkel kapcsolatos kutatasaban. A téma megjelenését keresték 17 folydirat 10 839
cikkében az 1997 és 2009 kozotti idészakbdl. Kijeldlték elézetesen azoknak a kulcsszavaknak a listajat, amelyek
eléforduldsa a keresett téma megjelenését jelzi, és teljes folydirat-szévegeket vizsgaltak. Osszesen igy is mind-
0ssze 9 témadjukhoz kdtédd cikket talaltak.

Lathatd, hogy egy-egy szakszé tudomanyos folydiratokban megragadhatd jelenlétét kilonbdzé mélységu
tartalomelemzési technikakkal lehet nyomozni. Mostani témank és eréforrasaink azt a lehetdséget preferaljak,
hogy amerikai vezetd folydiratok cikkeinek cimét, absztraktjat és kulcsszavait emeljik be az elemzésbe. Ezek
alapjan az amerikai jogalkotasnak a pedagdgiai kutatasra, ezen belUl kiemelten a publikacids stratégiara tett ha-
tasanak elemzése soran az AERA hat folydiratanak 13 évfolyamabdl a cimek, absztraktok és kulcsszavak kdzétt
vizsgaltuk meg a random vagy randomized szavakat tartalmazokat. A randomized helyett gyakran a random as-
signment kifejezés hasznalatos. Ugyanakkor a random sz6 eléfordulhat olyan publikacidk cimeiben és absztrakt-
jaban, melyek nem kisérleti eredményekrél vagy kutatas-mddszertani elemzésrél szamolnak be.

1. Review of Educational Research, az AERA zasz|dshajoja, kereken 5-6s impakt faktorral: A lapban szamos
metaanalizis jelenik (a metaanalizisekrél magyar nyelven ld. Csapd, 2007), melyek egy-egy tartalmi terUlet ko-
rabbi empirikus kutatasait szintetizaljak. Kiemelkedik témank szempontjabdl ezek kozil McEwan cikke, amely
randomizalt kisérletek metaanalizisét kozli a fejlédd orszagok kisiskoldsai kdrében végzett fejleszté programok
korébdl. Figyelemre méltd tehat, hogy egy modern metaanalizisben a benne attekintett kisérletek szdréjeként
jelent meg a randomizalas 2014-ben. Néhany tovabbi metaanalizis mellett a lapban még egy 2005-6s cikk sza-
mol be randomizalt kisérletrdl, és feltinéen megritkulnak a randomizalast emlité cikkek az ezt megeléz6 id6-
szakban.

2. Educational Researcher. A szintén top 10-es lapban gyakran jelennek meg kutatas-mddszertani hangsulyd
cikkek. Itt jelent meg 2002-ben Slavin — azdta sok szaz hivatkozassal rendelkezd — cikke a bizonyitékokra alapo-
zott oktataspolitikardl (evidence-based policy), majd nagyjabdl évente egy-egy olyan cikket kdzolt a lap, amely
a randomizalt kisérleti megkozelitésmaddot targyalta. 2012-ben megugrott a randomizalt kisérletekkel foglalko-
z6 cikkek szama, annak kdszonhetéen, hogy a lapban megjelentetett két cikkre (egyik raadasul ugyanabban a
lapszamban jelent meg) harom kommentar jelleqU cikk sziletett, és mind kulcsszoként hasznalta a randomizalt
kisérletet.

3. American Educational Research Journal. 2005-t8l induldan rendszeresen megjelennek randomizalt kisérle-
tek. 2009-ben egy ilyen sem volt, 2012-ben pedig 6t, 6sszesen a széban forgd idészakban 22. Tekintetbe véve,
hogy a 13 évfolyam lapszamaiban &sszesen 451 cikket talalunk, ez magas aranynak tekinthetd, kilondsen, ha
figyelembe vesszik, hogy 1964-t6l 2002-ig szamitva 29 cikk cimében, absztraktjaban vagy kulcsszavai kdzott
fordult eld a random vagy randomized sz0.
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4. Educational Evaluation and Policy Analysis: Profilja alapjan ennél a lapnal magasabb eléforduldsi gyakori-
sagra szamithattunk. A vizsgalt 13 évfolyamban 39 cikk vonatkozott randomizalt kisérletekre, és ezek darabsza-
ma az egyes évfolyamokon érdekes utat jar be, amelyet akar jellemzdnek is tarthatnank, ha nagyobb szamu
megfigyelésre tdmaszkodhatna az elemzés. A kezdeti, évenkénti 2-3 eléfordulds 2011-ben 4-re né, majd 2012-
ben 6, 2013-ban 8 cikket taldlunk, mig 2014-ben csak harmat.

5. Journal of Educational and Behavioral Statistics: A lap témakorei kozott szereplé matematikai statisztikai
elemzések nagyban emelik a random sz4 eléforduldsat olyan esetekben is, amikor nem kisérletekrél van szd. A
2012-ben a randomizalt kontrollalt kisérletek hatasméretének ndvekedésérél szol tanulmany azonban beleillik
elemzésinkbe, és hasonld mddon végigtekintve a megjelent cikkeken 2012-ben még egye, majd 20T1-ben szin-
tén kettd, 2010-ben egy, a kordbbi években viszont elvétve egy-egy cikk foglalkozott a randomizalt kisérletek-
kel.

Véqul, a 6. Review of Research in Education, amely vallaltan egy-egy témakdr esszéisztikus feldolgozasara
torekszik, még nem szentelt lapszdmot a randomizalt kisérletek — alapvetden kutatas-mddszertani és oktatds-
politikai szinezety, és tartalmilag kevésbé jol fokuszalhatd — témajanak. A lap évente egyszer jelenik meg, igy
eqgy lapszam egy teljes évfolyamot jelent. Az utdbbi években a kdvetkezd vezértémakat elemezték: ifjusag, kul-
tura, nyelv és mUveltség; nevelés, nevelés és kozjo; kilonleges bandsmadd pedagdgidja; lequtdbb pedig nyelv -
politika és diverzitas volt a kozépponti téma.

A vezetd amerikai pedagdgiai tudomanyos folydiratok utdbbi tizenharom évfolyamdban, tehdt a 2001-
2002-es jogalkotdsi mérfoldk6tdl napjainkig jol ldthatdan jelen vannak a randomizalt kisérletek: egyrészt kuta-
tds-mddszertani hangsulyy elemzésekben, masrészt tényleges empirikus tanulmanyokban megjelend kisérleti
formakeént. A cikkeket 6sszességében nagyobb szamban megjelentetd lapok (Educational Researcher és Ameri-
can Educational Research Journal) esetén nemcsak a téma jelenléte jol lathatd, hanem az is vildgos, hogy a
2002 elétti idészakhoz képest latvanyossa valt a randomizalt kisérletek jelenléte. A kdzeljové titka, hogy az Edu-
cational Evaluation and Policy Analysis lapnal 2014-ben megjelenni ldtszd, az azt megeldzd két évhez képest
szembetUnd visszaesés a téma ,kifulladdsat” jelzi vagy visszatérést a 2002-tél lényegében egyenletesnek te-
kinthetd évi atlag 3-4 randomizalt kisérleti témaju cikkmennyiséghez. Tekintettel arra, amit a randomizalt kisér-
letekrél — lehantva barmiféle oktatdspolitikai vagy jogalkotdi hatszelet — elmondhattunk, nem szamitunk a té-
ma iranti érdeklédés és a téma publikacids jelenlétének lanyhuldsdra, és Ugy sejtjuk, a kdvetkezé években is a
megjelent cikkek néhany %-a a randomizalt kisérletekhez fog kotédni a vezetd amerikai lapokban. Ebbdl kovet -
kezden az eurdpai és vildgszervezetek altal kiadott lapokban is hasonldra szamitunk.

Tanulsagok a hazai neveléstudomany szamara

Falus (1993) szerint a pedagdgiai kutatds soran a személyiség fejlesztésében érvényesuld torvényszerliségeket
kutatjuk. A fejlesztés mint kulcsszd kiemelése lehetévé teszi, hogy az 6Gnmagdban vett fejlédésanalizist (amely
soran nincs lehetdség vagy igény a fejlesztés torvényszer(ségeinek vizsgdlatara) a pszicholdgiai tudomany
targykorébe tartozdnak tekintsuk. A fejlesztés a tudomanyos kutatds mddszertana szempontjabdl olyan rahatas,
amely tervezett, tudatos, emellett pedig kontrollalt. A pedagdgiai kisérletek kutatdasmddszertananak mindezek-
bél kovetkezéen a pedagdgiai kutatdsmaddszertan kdzéppontjaban a helye. A pedagdgiai kisérletek kutatdsmadd-
szertana pedig a randomizalt kisérleteket tekinti a kisérletek csalddjaban a tudomanyossag kdvetelményét leg-
magasabb szinten megvaldsitd formanak. Akkor is, ha mas kisérleti tipusok (vagy tdgabban: mds kutatasmdd-
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szertani eszk6zok) kdnnyebben, redlisabban kivitelezhetdk, a randomizalt kisérletek egyfajta szakmai etalonként
allnak el&ttunk.

Bar a kutatas-mddszertani precizitds és megalapozottsag szempontjabdl vildgos a randomizalt kisérletek
szerepe és erényei, a tanitas-tanulas tudomanyos torvényszeriségeinek kutatasaban egyrészt mas modszerek is
megkerUlhetetlenek, masrészt pedig eléfordulhat, hogy egy randomizalt kisérlet a benne vizsgalt téma vagy az
alkalmazott méréeszkdzok miatt mégsem vezet jelentds tudomanyos eredményekhez. Sokat arthatna a rando-
mizalt kisérletek fontossagdba vetett hitinknek, ha kdzpontilag eldirtan, kdtelezden, finanszirozast mellérendel -
ve irna eld a randomizalt kisérletek végzését valamilyen autoritas. Latva a tengerentili fejleményeket, a hazai
neveléstudomany szamara a kovetkezé javaslatot fogalmazzuk meg: a meglévé projektek és infrastruktira fel-
hasznalasaval minél tdbb randomizalt kisérletet végezziink el; alakuljon ki ezeknek egy hazai, terebélyesedd
publikacids korpusza, és juttassuk el a kisérleti eredményeket a legilletékesebb itészek, a leendd és gyakorld pe-
dagdqusok képzési programjaiba. Mindezek utan késdbb a kdzponti, hatdsagi jellegl hatszél is elfogadhatd lesz
a randomizalt kisérletek finanszirozasat és elterjesztését illetden.
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