Vannak-e nekiink paradigmaink?
Thomas Kuhn tudomanyfilozé6fiaja a neveléstudomany(ok)ban

Galantai Laszlo*

Természetesen vannak paradigmadink, ezt mondja az intuicionk, és ezt mondja a szakirodalom (példdul Kozma,
2001) is. De milyen fogalom egészen pontosan a paradigma? Mire gondolunk, gondolhatunk, amikor ezt a fo-
galmat hasznaljuk? Trividlis-e, hogy a neveléstudomdnyban paradigmakrol beszélink, noha tudjuk, hogy a fo-
galmat a természettudomanyok vonatkozdsaban dolgozta ki Thomas Kuhn. A tanulmany a tudomanyfilozdfus
alapmuivébdl kiindulva vizsgdlja a fogalom tdrsadalom- €s neveléstudomanyi kiterjeszthetéségének lehetdsé-
geit.
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.Igaz és hamis az, amit az emberek mondanak; a nyelvet
illetdleg pedig az emberek sszhangban vannak.”
(Wittgenstein)

Bevezeteés

A paradigma - a diskurzus mellett — a kortars tudomanyos megnyilatkozasok egyik alapveté fogalma, amely
hozzatartozik az adott tudomanyterilet egészének és részterlleteinek konceptualizalasahoz. Ezzel a kifejezéssel
jeloljik (meg) teriletUnk belsé egységét és hatdrait. A paradigmafogalom ilyen értelmezése és alkalmazasa a
természettudomanyos gondolkodas térténeti valtozasanak interpretacidja soran sziletett. Ezt az interpretaciot
Thomas Kuhn (2002) alkotta meg A tudomdnyos forradalmak szerkezete cim( muivében, amelyben az értelme-
zésbdl kdvetkezd tudomanyfilozdfiai kdvetkezményeket is levonta. A kuhni elmélet tarsadalomtudomanyi, azon
belUl neveléstudomanyi alkalmazhatdsaganak kérdése azonban korantsem magatdl értetédd, hiszen a termé-
szet- és tarsadalomtudomanyok kutatasi targyai, mddszertanai és megismerési érdekei igencsak kilonbdzéek.

Tanulmanyunk kiinduldpontjat A tudomdanyos forradalmak szerkezetének szoros olvasasa adja, amelynek so-
ran megkiséreljik a kuhni elmélet kdzponti fogalmanak, a paradigmanak az értelmezési lehetdségeit feltarni. Ez
a szoros olvasas jelen munka keretei kdzott nem lehet teljes. Témank, vagyis a tarsadalomtudomanyi, azon be-
L0l a neveléstudomanyi paradigmak Léte szempontjabdl relevans szdveghelyeket valasztjuk ki és elemezzik. Ta-
nulmanyunk annak kutatasara vallalkozik, hogy miképpen értelmezhetd a tudomanyos paradigma fogalma, és
alkalmazhaté-e a neveléstudomanyok teriletén. Tovabbi feladatként jelentkezik a tarsadalom- és természettu-
domanyok viszonyanak tisztdzasa, ez azonban alig felmérheté diszkurziv teret nyit meg, e munka kereteit mesz-
sze meghaladna. Ezt a terUletet tehat a tudomanyos paradigmak szempontjabdl relevans megallapitasokra kell
sz0kitenUnk.

A tanulmany kérdései osszefoglaloan

1. Miatudomanyos paradigma? Hogyan értelmezhetd ez a kuhni fogalom?
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2. Alkalmazhaté-e a tudomanyos paradigma fogalma a tarsadalomtudomanyok, azon belil a neveléstu-
domany teriletén?
3. Miatermészet- és a tarsadalomtudomanyok viszonya a paradigmak létmddjanak szempontjabdl?

A tanulmany lépései dsszefoglaloan

1. A tudomanyos paradigma fogalmdnak értelmezésére vonatkozd kérdést Thomas Kuhn tanulmanya
alapjan valaszolhatjuk meg. Ez 6nmagdban is korUltekintést igénylé feladat, Kuhn ugyanis tanulmany-
kotetében fokozatosan épiti fel a fogalmat. Fejezetrdl fejezetre haladva egyre Ujabb és Ujabb jelentések-
kel gazdagitja elméletének kdzponti elemét. Ezeket kell elészor is dsszeszednink, és dsszefiggéseik-
ben, nem kontextusuktél megfosztva értelmeznink. Ki kell valasztanunk, hogy pontosan melyik meg-
hatdrozas a paradigma definicidja, és melyek a rdla tett leird allitasok. Ezt azonban meg kell elézze a
tudomanyterUletek viszonydnak tisztazasa.

2. A természet- és embertudomdnyok® viszonydt a tudomanyos paradigma kérdésének szempontjabdl
Heidegger (és tanitvanya, Hans Jonas), Richard Rorty és Jurgen Habermas alapjan targyaljuk. Azt kell te-
hat megvizsgalnunk, hogy a tudomanyteriletek kilonbdzéségének ténye milyen szempontokbdl ered.
A masodik ponttal fogjuk kezdeni.

A tudomanyteriiletek

A természet- és tarsadalomtudomanyok kilonbségének megragadasahoz egy kuhni szoveghelybdl indulunk ki:
,a tuddsok, mikor Ugy dontenek, hogy elvetnek egy kordbban elfogadott elméletet, dontésiket nem pusztan az
elmélet és a természet (Kiemelés télem. — Galdntai) 6sszevetésére alapozzak (Kuhn, 2002. 86.). Most még nem
Kuhn kovetkeztetése érdekes szamunkra, mely szerint a tudomanyos valtozasok nem egészen a természettel
vald 6sszevetés soran Létrejové verifikacio vagy falszifikacio altal torténnek. Az idézett szoveghely azt is megra-
gadja, hogy a természettudomany a természethez képest létezik, azt vizsgdlja, annak tényeit és torvényszer(sé-
geit igyekszik feltdrni. A tarsadalomtudomany nem ilyen, vizsgdlatanak targya az emberi étezés kilonbdz6 terl -
leteire irdnyul.

Ha a természet- és a tarsadalomtudomanyok kilonbségét akarjuk végiggondolni, akkor ezt szamos mddon
megkisérelhetjuk. Elindulhatunk kutatdsi targyuk alapjan, ekkor a természet és az ember altal kialakitott étezési
szinterekként értett tarsadalom, vagyis a természet és a polisz kilonbségére kérdezink ra: Heidegger és az 6t
kovetd Hans Jonas tanulmanyaihoz kell fordulnunk. A masik kindlkozé mdéd, hogy a tudomanyteriletek funkcidi
alapjan gondolkodunk e kilonbségrél: ez esetben kdvethetjuk Richard Rorty eléadasat. Véqul a harmadik méd,
hogy ezt a kérdést mar egészen pontosan a tudomanyteriletekhez kapcsoltan megragadhassuk, Jirgen Haber-
mas tanulmanyahoz vezet minket, aki a megismeréshez fiz6dd érdekek kérdéseként tette fel a tudomanyterile-
tek kUlonbozéségének kérdését. A tovabbiakban a fenti szerzék nyoman tekintjuk at a problémat.

Els6 allitasom: a természettel szembeallithat6 fogalom az emberi létezés szintereként értett moAig.

Heideggerrel kell kezdenunk, mert ndla taldljuk a polisz 6gorég fogalmanak értelmezését, amelyre aztan Hans
Jonas etikai fejtegetéseit épiti. Heidegger az Antigoné 1. kdrusanak értelmezésérdl irott tanulmanydban (2002)

6. Az embertudomanyok kifejezést csak itt hasznaljuk, és a bolcsészet- és tarsadalomtudomanyok Gsszességét értjuk alatta. Az

0sszevonas oka, hogy Heidegger és Rorty a bolcsészettudomanyokrdl beszélnek.
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értelmezi a poliszt mint az emberi étezés alapjat és helyét. ,A TTOAIG-t varosnak és varosallamnak forditjuk; ez
nem taldlja el a sz0 teljes értelmét. A TtdAi inkabb azt a helyet, a jelenvaldsagot (Da) jelenti, amelyben és ami-
ként a jelenvald-lét mint torténelmi van. A TOAIG a torténelemnek a helye, a jelenvaldsag, amely ben, amelybdl
és amelyért torténelem torténik. A torténelemnek ehhez a helyéhez tartoznak az istenek, a templom, a papok, az
Unnepek, a jatékok, a kolték, a gondolkoddk, az uralkodd, a vének tanacsa, a népgyllés, a haderd és a hajok"’
(Heidegger, 2002. 238.). Hans Jonas (2005) Heidegger polisz-fogalmara épitve gondolja Ujra az emberi cselek-
vés a modern technika kdvetkeztében megvaltozott természetét. A modern technika megjelenéséig az ember
vilaga, a polisz, a természethez képest, mint az otthonteremtés sebezhetd, a valtozékonysagnak kitett kisérlete
létezett, amely létében nem fenyegette a természetet, csak megprdbalta kimetszeni beldle a maga kis kiralysa-
gat (Jonas, 2005. 27.). A polisz a hatborzongatdan otthontalan® ember otthonteremtésének kisérlete, amelyben
a természet meghdditasa 6nmaga civilizalasaval jart egyitt. Az ember egyszerre kitor és foltdr, befog és leigaz”
(Heidegger, 2002. 240.), de ugyanakkor hazat épit, keresi a megértés lehetdségeit, és verset ir, hogy megfogal -
mazza vilagat és benne 6nmagat, hogy énmagabdl (a) lét-re hozza Létének hajlékat. Ebben a kisérletben a mo-
dern technikat is megalapozé természettudomany az egyik f6 eszkdze.

Masodik allitasom: a polisz létrehozasaban az ember egyik legf6bb instrumentuma a
természettudomany. Ezt a természettudomany funkcioja és a mogotte miikodo érdek feldl
érthetjiik meg.

Richard Rorty a Babes-Bolyai Tudomanyegyetemen és a Pécsi Tudomanyegyetemen 2001-ben elhangzott elé-
addasaban’® funkcidjuk szerint kilonboztette meg a tudomanyterileteket. A természettudomany feladata, hogy
valami Ujat mondjon arrél, ,miként jelezzUk eldre, illetve miként ellendrizzik (Kiemelés télem. — Galdntai) a kor-
nyezetUnk és a magunk viselkedését” (Rorty, 2001. 13.). Rorty a természet- és bolcsészettudomanyok kilonbo-
z6ségét abban latja, hogy az eldbbi eszkdzokrdl, az utdbbi célokrdl ad informacidkat az embernek. A természet -
tudomany™ rendkivili fizioldgiai felszerelés kornyezetink egyre magabiztosabb uraldsara (Rorty, 2001. 18.).
Nem a valdsdg — és nem is a természet — belsé természetének kinyilatkoztatdsa, egy oroktdl fogva létezé ter-
mészeti valdsdg egzakt leirdsa, hanem gyakorlati problémamegoldas.

Jurgen Habermas 1965-ben a frankfurti Goethe Egyetemen Megismerés és érdek'' cimmel tartotta székfog-
lald eléaddsat. A felszdlalds tulndtt alkalmi kontextusan, hiszen a hatvanas évek didkmozgalmainak egyik nagy
kérdésére valaszolt: az egyetemeken kdzvetitett teoretikus tudas tarsadalmi szerepét kivanta tisztazni. Haber-
mas eléadasaban a humboldti egyetemeszme Ujraértelmezése soran a megismerést vezeté érdekek szempont-
jabdl egységes keretbe foglalta a tudomanyterileteket. Az érdek itt nem csoportok partikuldris szempontjait je-
lenti, hanem 6ssztarsadalmi, az életvildgbdl kiinduld késztetéseket jelol ( Weiss, 2000. 49.). A harom nagy tudo-
manycsoport, az empirikus-analitikus, a torténeti-hermeneutikus tudomany és a szisztematikus

7. Kiemelés télem. A haderd és a hajok a polisz részeiként kerilnek emlitésre. Ennek jelentéségét majd Habermas tanulmanyanal
fogjuk Latni, aki a megismerést vezetd érdekek kdzUl a technikait rendeli a természettudomanyokhoz.

8. Heideggerkifejezése az Antigonébdl. Hatborzongatd, mert az otthonteremtés kisérletét az otthontalansag tuddsa hajtja. Ebben
a tuddsban Ujra-felismertként taldlkozik az ember sajat otthontalansagaval, amely kisérletének motorja. Ez a kérforgds, illetve
ennek ismerdsként vald felismerése a freudi értelemben vett kisértetiesnek (unheimlich) is példaja.

9. Az eldadas tobb helyutt egyetértdleg idézi Kuhn elméletét, és mellette foglal allast az altala kivaltott vitdkban, de A tudomd-
nyos forradalmak szerkezetére nem tér ki részletesen, ezért ezek idézésétdl eltekintink.

10. Rorty empirikus kutatasnak nevezi ezen a szoveghelyen, de jol azonosithatdan a természettudomanyokat érti az empirikus tu-
domanyok alatt. Habermas ugyanezt a tudomanyteriletet az empririkus-analitikus jelzével fogja elhatarolni.

1. A hatvanas évek végén Habermas egy kényvet is kiadott azonos cimmel, itt most csak az eléadasaban elhangzottakhoz kap-

csolédunk.
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cselekvéstudomany megfeleltethetd a természettudomanyoknak, valamint bolcsészet- és tarsadalomtudoma-
nyoknak. Szempontunkbdl relevans, hogy az empirikus-analitikus tudomanyokhoz is tartozik a megismerést ve-
zet6 érdekek egy fajtdja, a természet és a kodrnyezet uraldsara irdnyuld technikai megismerés-érdek. A termé-
szettudomanyokat ,az a kozmoldgiai szandék vezérli, hogy a vildgmindenséget, ahogy van, a maga torvénysze-
rd rendjében kell elméletileg megragadni” (Habermas, 1995. 933.). Ebbdl eredne objektivitdsuk, erre azonban
nem lehetnek képesek, mert eredményeik (Habermas kifejezésével: baziskijelentéseik) nem a magabanvald té-
nyek leképezései, hanem kisérleteik sikerességét vagy sikertelenségét fejezik ki. A természettudomanyok taldn
képesek deskriptiv médon megragadni a tényeket és a kozottik lévd viszonyokat, de a szamukra fontos tények
éppen az instrumentdlis cselekvés (L. technikai megismerés-érdek) funkcidkdrében elézetesen megszervezett ta-
pasztalatok alapjan konstitudlddnak (Habermas, 1995. 937.). Habermas tézisei — az idérendet most félretéve —
Heidegger és Rorty gondolataihoz egyarant kapcsolddnak. A megismerést vezetd érdekeket természettorténeti
érdekekre vezeti vissza (Habermas, 1995. 940.), amelyek egyszerre vétetnek a természetbdl és a természetbdl
vald kulturalis kiszakadasbdl. Ez a kor nagyon is emlékeztet Heidegger gondolatmenetére, aki a polisz minden -
kori létrehozasat mint az otthontalansdg tuddsa altal hajtott otthonteremtési kisérletet értelmezte. Masrészt
Habermas az emberi tuddst hdrom kategdridra osztja (Habermas, 1995. 940.). Az informacidk kitagitjak a techni-
kai rendelkezés hatalmat, az interpretacidk kozos tradicidk alapjan lehetévé teszik a cselekvés orientdcidjat, és
az elemzések kiszabaditjak a tudatot a reflektalatlanul mikodé tarsadalmi torvények uralmabdl. Az informdciok
és az interpretaciok funkcidjanak megkUilonboztetése éppen Ugy torténik, ahogy ezt évtizedekkel késébb Rorty
is teszi eléadasaban, csak 6 eszkdzokrél és célokrdl beszél.

Harmadik allitasom: a természettudomany maga is a polisz része, és ez meghatarozza létmodjat,
amennyiben le kell mondania pozitivista objektivitasarol. 12

Az eddigiekbdl kdvetkezéen nem helyes, ha a természettudomanyokat és a tarsadalomtudomadnyokat mint ob-
jektiv-megismerd és szubjektiv-értelmezd kutatasokat allitjuk egymassal szembe. A természet mint a megisme-
rétél figgetlenul létezd struktura ontoldgiailag valdban feltételezhetd. Azt azonban Habermas nyoman allitjuk,
hogy az Gnmagdaban adott, az embertdl fuggetlenil létezd természet az ember szamdra magaban valé deskrip-
cioként nem elérhetd és nem megismerhetd. A természettudomanyos kutatast a technikai érdek iranyitja, a ku-
tatds nem a természet Un. objektiv, valdésagos ismereteinek tarat, hanem adatok és értelmezések rendszerezett
halmazat hozza létre, amelyben az adatok létmddjat az interpretacid egyszerre koveti és megeldzi. Megeldzi, mi-
vel interpretacids tevékenységek nyoman sziletnek adatok, és koveti, mivel az adatok csak interpretacid révén
valnak elérhetévé. Az adatgyUijtés és a mérés mar a modszer kivalasztdsa altal maga is interpretacios tevékeny-
ség: azonos jelenséget tdbbféle mennyiségi ismérvvel mérhetink, ez a pedagdgiai pszicholdgiai mérésekbdl is
jolismert probléma. Az igy létrejott, eleve nem a medfigyelést végz6tol figgetlentl étezé adat ™ éppoly elérhe-
tetlen episztemoldgiai messzeségben 3ll a kutatdtdl, mint a természet maga. Ezt a tavolsagot az adatfeldolgo-
zas masodik interpretald aktusa athidalja ugyan, de ekdzben tovabb mélydl a tiszta, abszolut objektivitas lehe -
tetlensége.

A természet minden valdszin(séqg szerint az embertdl figgetlenil is adott 6nalld étezd, ezt azonban nem le-
het problématlanul atvinni a természetre irdnyuld emberi megismerd tevékenységre, a természettudomanyra. A

12.  Objektivitas alatt a strukturalt tények magdbanvaldsaganak deskripcidjat, illetve ennek képességét értjuk.

13. Tovabbi sajatossdga a kisérletnek mint a természettudomanyos megismerés alaptevékenységének, hogy a kisérletet végzd
személy elvarasai is befolyasolhatjak (Pléh, 2007.19.).
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tudomanyos tények eldallitdsa mar Snmagaban valasztasok és kizarasok kdvetkezménye, ahogy e tények értel-
mezése is az. A természet ontoldgiai statusa nem igazolja a természetet kutatd természettudomany vélelmezett
episztemoldgiai statusat. A természet ,objektivitasabdol” nem kdvetkezik a természettudomanyok objektivitasa.
A természet valdban elgondolhatd abszolut, objektiv létezdként, és ennek alapjan alapvetéen kilonbdzik az
emberi étezés vilagatdl, amelyet a tarsadalomtudomanyok vizsgalnak. A természet és a polisz ilyen megkilén-
boztetése azonban nem vihetd at az éket vizsgald tudomanyteriletekre, a természet- és tarsadalomtudoma-
nyokra. A természettudomany nem azonos a természettel: emberi tevékenység, amely mar a tényeit is értelme-
zési tevékenység révén allitja eld, amelyek feldolgozasa ismét interpretacids tevékenység. A természet szembe-
allithatd a polisszal, a természettudomany azonban nem: maga is a polisz része. Az ismerettargyak ontoldgiai
kildnbségét a természettudomanyok reflektalatlanul vonatkoztatjak sajat létmddjukra és episztemoldgidjukra.

Amikor tehat természettudomanyok és a tarsadalomtudomanyok megkilonboztetésérél beszélink, akkor
nem az objektiv-megismerd és a szubjektiv-értelmezé kilonbségérél beszélink, hanem a természet mint nem-
emberi, illetve az ember nélkUL is létezd vilag, és a polisz mint emberi, illetve az ember altal létezé vilag megkU-
lOnbdztetésébdl indulunk ki. A természet megismerése nem marad a természet vilagaban, az éppugy a polisz vi-
dgahoz tartozik, mint a jogtudomany vagy egy happening létrehozasa. A természet megismerése emberi tevé-
kenység, az ember végzi és az ember altal létezik. ,A tudomany [...] nem pusztan a valdsag, a természet ,vissza-
tUkrozésére” (leképezésére, leirasara) alkalmas eszkdz. Tobb ennél. Az ember Onkifejezésének egyik eszkdze, a
vildghoz valé viszonyulasanak egy mddja is. S mint ilyen, lényegileg torténelmi-tarsadalmi, kdzosségi jellegy”
(Kuhn, 2002. 247.). Ez nem jelenti azt, hogy a két tudomanyterilet kutatasi targyai, a természet és a polisz, nem
kildnboznek ontoldgiailag, de jelenti azt, hogy a természet sem hozzaférheté 6Gnmagaban adottként, a maga ta-
volsagaban. A természettudomanyos kutatasban megjelend tudomanyos adat csak a polisz részeként gondol-
hatd el. A természet- és tarsadalomtudomanyokat ettdl figgetlendl kutatasi targyuk kilonbségei mas tekintet-
ben nagyon is eltérévé teszik.

A természettudomanyok a polisz vildagahoz tartoznak, amelyek célja nemcsak a természet minél alaposabb
és igazabb megismerése, hanem a természet leigazasa is. Mi bizonyitana ezt jobban, mint a modern technikai ci-
vilizacidban betdltott vezetd szerepik? A természettudomanyokat éppugy a megismerést vezetd érdekek egyi-
ke alapozza meg, mint a tébbi tudomanyt, és az emberi Onkifejezés egyik mddjanak tekinthetdek. Objektivitasuk
képzete egy metonimia kdvetkezménye: kutatasi targyuk, az abszolut létezként elképzelt természet tulajdon-
sagait vonatkoztattak magukra a természettudomanyok.

A természet- és tarsadalomtudomanyok kilonbségét végul megragadhatjuk Ugy is, ha megnézzik, mit
mond errdl a kérdésrél Thomas Kuhn. Magat a tudomanyt a természet kutatasaként definialja, de az altala leirt
tudomanyfogalom torténeti-szocioldgiai-nyelvfilozdfiai természetd. ,Célunk egy egészen mas tudomanyfoga-
lom kérvonalazasa, amelynek forrdsa magdnak a kutatdi tevékenységnek a torténete." (Kiemelés télem. — Ga-
ldntai)(Kuhn, 2002.15.) Szocioldgiai-torténeti ez a vizsgalddas, hiszen egy csoport (a tudomanyos kdzdsséq) te-
vékenységét vizsgalja annak torténeti folyamataban. A kuhni tudomanyfogalom alapja tehat nem a verifikalha-
tdésag vagy az objektivitas. ,Ha a tudomany az altaldanosan elfogadott munkdkban Osszegyljtott tények,
elméletek és mddszerek halmaza, akkor tuddsok mindazok, akik — sikeresen vagy sikertelenUl - igyekeztek va-
lamivel hozzajarulni ehhez a sajatos halmazhoz"(Kuhn, 2002.16.). A tudomanyos igazsag — ezt a sz6t Kuhn szan-
dékosan kerUli is™ — mércéje nem a természettel vald Osszevetés soran értelmezett verifikalhatdsag, hanem a

14. Vo. [...]taldn jobban fol kell adni felfogdsunkat, amely arra a kimondott vagy kimondatlan feltételezésre épUl, hogy a paradig-

mavaltozasok egyre kozelebb viszik a tuddsokat és tanitvanyaikat az igazsaghoz.” (Kuhn, 2002.175.)
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tuddskozosség legitimacidja. A paradigmak maguk nem is a tudomanyagakhoz, hanem az azokat muivelé tudds-
kozosségekhez kdtédnek. ,Mindenekeldtt egy paradigma nem egy témat, hanem inkabb a kutatdk egy csoport -
jat irdnyitja" (Kuhn, 2002.184.). A tudomanyos ismeretek halmazanak elsédleges jellemzéje nem az igazsdg, a
verifikdlhatdsag vagy éppen a falszifikdlhatésdg, hanem az elfogadottsag, amely mindig egy szUk csoportban, a
tuddsok kdzosségében értelmezédik. Ez a tudomanyfogalom diakrdn és szocioldgiai természety, mert torténeti-
ségében ragadhatd meg, és csak az intézményes, kdzdsségi tudomanyossag keretein belUl értelmezhetd. Tudo-
many az, amelyet a tuddsok kozdssége tudomanyként fogad el, és munkaja soran akként is tart fenn. A paradig-
ma fogalma tehat valdban a természettudomanyokhoz kapcsoldddan sziletett, de nem tudomanyteriletekhez,
hanem tuddskdzosségekhez kétddik, azok csoportjait irdnyitja.

Kuhn tudomanyképe diakrén természetU: torténetiségben ragadhaté meg, mivel Kuhn a tudomanyos fejlé-
dés, haladas, de leginkdbb valtozas'® kérdését torténeti kérdésként tette fel, és torténeti kérdésként is vizsgalta.
Valami hasonldt fedezett fel a tudomanyfilozdfidban, mint Foucault a tarsadalomtudomanyokban: az archivu-
mot. Foucault nyoman terjedt el széles kdrben (Ujra), hogy az egyes fogalmakat a maguk torténetiségében és
sajat diakrén kontextusukban kell (Ujra)értelmezni. Amikor Kuhn arrél ir, hogy a tudomanytorténészeket mar
nem az érdekli, ,hogy miként viszonyulnak Galileinézetei a modern tudomanyos felfogashoz, hanem inkabb az,
hogy miként kapcsolddnak az & nézetei sajat kdrnyezetének — tandrainak, kortarsainak és kdzvetlen utédainak —
nézeteihez" (Kuhn, 2002.17.), akkor éppen a tudomanytorténetnek azt a térténeti fordulatat régziti, amelyet az-
tan a 60-as, 70-es években Foucault fogalmazott meg és dolgozott ki a tarsadalomtudomanyok szamara.

De nem az-e a kérdés a paradigma értelmezési lehetdségei kapcsan, hogy a kuhni paradigmat dsszekeverjik
a foucault-i diskurzussal? Nem lehetséges-e, hogy a tarsadalomtudomanyok terUletén diskurzusok, a természet-
tudomanyok teriletén paradigmak vannak? A kuhni paradigma és a foucault-i diskurzus viszonya kilén kutatdst
érdemelne, amely jelen tanulmany keretei kdzé nem szorithatd. Itt errél annyit mondhatunk, hogy a két fogalom
felépitésének strukturdlis izomorfidja szembetldnd. A paradigma nem tudomanyaghoz kotédik, hanem az adott
tudomanyagban tevékenykedd kutatdi kdzdsség hatdrozza meg. A diskurzust nem a targya, hanem a fogalmak,
témak, érvelési stratégidk rendszere hatarozza meg, amelyeket mindig a beszéldi helyzet értelmez. A paradig-
mat Kuhn végul tobb elem szakmai matrixként hatdrozta meg. A diskurzust Foucault eleve Osszetett, tobb
komponensbél felépuld viszonyfogalomként, vagyis matrixként vezette be. Erdemes lenne tehét a paradigmat
és a diskurzust mint két szakmai matrixot 6sszevetni, vagyis megvizsgalni, milyen elemekbdl épUlnek fel, ezek
az elemek milyen viszonyhaldzatot létesitenek, illetve az elemek mellett mindenekeldtt e két viszonyhdldzatot
0sszehasonlitani. A paradigma és a diskurzus kdzott azonban van egy nagyon lényeges kilonbség. A paradig-
manak, bar lattuk, hogy nem elsédleges feltétele a verifikdlhatdsag prébdja, de étéhez mégiscsak hozzatarto-
zik. A diskurzus létmddjanak egyaltaldn nem része a verifikdlhatdsag vagy falszifikalhatésag. A frenoldégiat pél-
ddul, amely az analégids magia tudomannyal 0sszeegyeztethetetlen gondolkoddasmddjat kdvetve épult fel, ne-
vezhetjik diskurzusnak, hiszen kielégiti annak feltételeit, de paradigmdnak semmiképpen. A diskurzus témak,
fogalmak és elsésorban érvelési stratégidk rendszere, amely anélkil is értelmezhetd, hogy igazsagtartalma kér -
désként barmikor is felmerilne. A paradigma igazsagtartalma azonban mindenképpen relevans szempont, ha
nem is egyedil a természettel vagy a valdsaggal vald 0sszevetés soran dél el verifikaldsa. Ez alapveté kilonb-
ség a foucault-i diskurzus és a kuhni paradigma kozétt. A diskurzus szintén torténeti, de nem szocioldgiai termé -

15. VO. (Kuhn, 2002.177.) Ebben a szévegrészben Kuhn sajat tudomanyfejlédési modelljét a darwinizmushoz hasonlitja, mert mind-

kett6 egy torténeti folyamatot valtozasként, de nem teleologikus céllal rendelkezd fejlédésként ir le.
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szet( fogalom: hasznalata nem kotédik olyan egyértelmUen kdzdsségekhez, mint a paradigmaé. A paradigma a
tudomanyfejl8dés alapegysége, a diskurzus a beszéd makroegysége.

A paradigma tehat a diskurzusnal szUkebb fogalom, és nem szinonima a kettd a tarsadalomtudomanyokban
sem. A paradigma a tudomany diskurzusait szervezé normarendszer, szakmai matrix, példazat. Meghatdrozza és
elhatdrolja a relevans kijelentések korét, amely magaban foglalja a feltehetd kérdéseket is. A paradigmanak
mércéje a tudomanyossag, a diskurzusnak viszont nem.

VéqUl a kuhni paradigmafogalom nem természettudomanyos, hanem nyelvfilozéfiai megalapozottsagu:
Kuhnnak az a kijelentése, miszerint az eltéré paradigmak eltéré vildagokat jelentenek, illetve az egyes paradig-
makhoz kilén lexikon tartozik, a nyelvfilozdfiaban, illetve a nyelvészetben talalja meg alapjait. '* Ennek alapjan
ismét lathatdva valik a természet- és tarsadalomtudomanyok diszkrét megkilonbdztetésének konstrudltsaga. A
paradigma fogalmanak bevezetésekor Kuhn Wittgensteinre hivatkozik, és analdgiaként szerepld példajat is téle
veszi. A példa arra kérdez ra, mit kell tudnunk ahhoz, ,hogy egyértelmien és minden vitat kizaré mddon alkal -
mazhassunk ilyen kifejezéseket: ,szék”, ,levél’, ,jaték” stb. Igen régi kérdés ez. Altaldban azt szokas valaszolni
ra, hogy tudatosan vagy dsztdnosen fel kell ismernink, hogy mi a szék, mi a levél, mi a jaték. Azaz meg kell tud-
nunk ragadni a tulajdonsagok valamilyen egyUttesét, amely minden jatékban és csak a jatékokban kozds. Witt-
genstein azonban arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy ha adott a nyelvhasznalat mdédja, és annak a vilagnak a mi-
nésége, amelyre alkalmazzuk, nincs szUkség a sajatossagok ilyen egyUttesére” (Kuhn, 2002. 56-57.). A példa a
paradigmak kozvetlen ellendrzése kapcsan szerepel a tanulmanyban. A wittgensteini analdgia azt fogalmazza
meg, hogy a paradigmanak nem az igazsagtartalma (verifikalhatdsaga a természettel/valdsaggal vald dsszeve-
tés soran) az elsédleges, hanem hasznalatanak mddja és helye. Igaznak bizonyul az a paradigma, amelyet egy
tuddskozosség normal tudomanyos kutatasi tevékenysége soran egy adott idészakban hasznal a tudomanyos
problémak egy bizonyos kdrének megoldasara.

A tanulmany elsé részében annak belatasara torekedtink, hogy az objektivitas nem lehet szempontja a ter-
mészet- és tarsadalomtudomanyok megkilonbdztetésének. A természet és a polisz minden valdszin(ség sze-
rint igen, de a természet- és tarsadalomtudomanyok nem kilonbdznek létmddjukban. Minden tudomanyterilet
a polisz vildgahoz tartozik, amennyiben a hatborzongatdan otthontalan ember otthonteremtési kisérletének
egyik mddja, amelyhez sajatos funkcid vagy a megismerést vezetd érdekek egyike tartozik.

A paradigma fogalmat Kuhn a természettudomanyok térténeti valtozasanak megragaddasara dolgozta ki. Ah-
hoz, hogy meg tudjuk mondani, kiterjesztheté-e a fogalom alkalmazasi terilete, kimunkaldsanak torténete felé
kell fordulnunk.

Paradigmak

A fogalom sziiletése és hasznalati médjai

Bar az eléz8ekben mar taldltunk érveket a paradigma értelmezhetdségének kiterjeszthetésége mellett, mégsem
hagyhatjuk figyelmen kivil éppen a fogalom szUletési kdrilményeit, amelyekrél Kuhn, kdnyve eldszavaban ir. ,E
tanulmany létrejottének utolsd szakasza akkor kezdédétt, amikor meghivtak, hogy az 1958-59-es tanévet a
Center for Advanced Studies in the Behavioral Sciencesben téltsem. Ismét médom nyilt arra, hogy teljes figyel -
memet az itt vizsgalandd kérdéseknek szenteljem. S ami még fontosabb: a jobbdra tdrsadalomtuddsokbdl dlld
kbzdsségben toltétt év sordn varatlanul szembesultem olyan kérdésekkel, amelyek az ilyen tuddskollektivdk s

16. VO.: Fehér Mdrta: A paradigmatdl a lexikonig. In.: Kuhni. m. 251-260.
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neveltetésem természettudds-kbzosségeinek dsszehasonlitdsabol adddnak. (Kiemelés télem. — Galdntai) KULO-
ndsen az lepett meg, hogy milyen sok és milyen mély nyilt véleménykilonbség van a tarsadalomtuddsok kozt a
jogos tudomanyos problémak és mddszerek jellegét illetéen. A tudomanytorténet és személyes élményeim
egyarant azt sugalltak, hogy a természettuddsoknak sincsenek biztosabb vagy idétalldbb megolddsaik ezekre a
kérdésekre, mint a tarsadalomtudomanyokban tevékenykedé kollégaiknak. A csillagdszat, a fizika, a kémia vagy
a biolégia gyakorlata ltaldban valahogy mégsem valt ki alaptételekig mend vitakat, mig példaul a pszicholdgu-
sok vagy a szocioldgusok kdrében manapsag szinte jarvanyszerlek az ilyen vitak. £ kilénbség okat keresve ju-
tottam el azoknak a tényezdknek a felismeréséhez, amelyeket azota a tudomanyos kutatds ,paradigmdinak” ne -
vezek. (Kiemelés télem. — Galdntai) Ezeken olyan, dltaldnosan elismert tudomanyos eredményeket értek, me-
lyek egy bizonyos idészakban a tudomanyos kutatdk egy kozdssége szamara problémaik és
problémamegoldasaik modelljeként szolgdlnak. Mihelyt mozaikomnak ez a darabja a helyére ker(lt, gyorsan ki-
alakult az itt kdvetkezé tanulmany vaza” (Kuhn, 2002. 9-10.). Az idézet hosszUsaganak oka a korilmények fon-
tossaga: Kuhn éppen a tarsadalomtudomanyokkal vald taldlkozas, a természet- és tarsadalomtudomanyok 6sz-
szevetése révén jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a természettudomanyok torténeti valtozasa olyan egységek-
re tagolddik, amelyekkel a tdrsadalomtudomdnyok nem rendelkeznek. Ez a szdveghely tehat, ha kozvetett
madon is, de egyértelmUen arra utal, hogy a paradigma-elméletet Kuhn csak a természettudomanyokra vonat-
koztatva gondolta helytallédnak. A szerzdi intencié azonban ebben az esetben sem mindenhaté.

Thomas Kuhn szamos széveghelyen és értelemben hasznalja a paradigma szét, egyik értelmezdéje'” husznal
is tobb értelmét kilonboztette meg a fogalomnak. Ezeknek csak kis része meghatdrozas, a tébbi inkabb a para-
digma jellemzait leird, a fogalmat drnyald haszndlati méd. Ha azt tekintjik definiciénak, amikor egy fogalmat
egy nagyobb fogalmi egységben elhelyezve megallapitjuk a specifikumait, akkor a kdvetkezd szoveghelyet, egy
kérdést kell a paradigma definicidjaként kivalasztanunk: ,a kdzds paradigma milyen értelemben alapegysége —
mégpedig kis logikai alkotdrészekre teljesen nem redukalhatd, ezekkel nem helyettesitheté alapegysége — a tu-
domanyos fejlédésnek?” (Kuhn, 2002. 25.) A paradigma tehat ezek alapjan a tudomanyos fejlédés olyan alap-
egysége, amely logikai alkotdérészekre tovabb nem redukalhatd. E definicidbdl is Latszik a fogalom diakron jelle -
ge.

A fogalomnak olyan sok hasznalati médjat hozta étre Kuhn szévege, hogy a tanulmany 1969-es utdszavaban
maga a szerz6 tartotta fontosnak tisztazni a paradigma fogalmat. Ebben két kilonbdzé értelmét hatdrozza meg.
A kifejezés elsd, szocioldgiai jelentése szerint a paradigma szakmai matrix: vélekedések, értékek, mddszerek egy
adott tudomanyos kozdsség minden tagja altal elfogadott dsszessége (Kuhn, 2002. 179.) vagy normarendszere
(Kuhn, 2002.175.). Masik, sz0kebb jelentése szerint a paradigma ennek az sszességnek csak egy eleme: azokat
a problémamegoldasokat jeloli, amelyek modellként vagy példaként szolgdlnak, vagyis a normal tudomanyos
kutatdsok alapjait add explicit szabalyok szerepét toltik be. '

A paradigma tdgabb meghatdrozasa a szocioldgiai jelentésdimenzidt emeli ki. A szakmai matrix az adott tu-
domadnydg mUveldinek kozds meggydzédéseit magaba foglald dsszetett fogalom, amely tovabbi kifejtésre szo-
rulé elemek rendezett 0sszessége. A matrix négy 0sszetevéjét a kdvetkezdk alkotjak: szimbolikus altalanosita-
sok, metafizikai 0sszetevdk, értékek és példazatok. Ezek értelmezése elengedhetetlen témdank szempontjabdl,
hiszen a tdrsadalomtudomanyi paradigmak 0sszetevdit is azonositanunk kell, vagy le kell tudnunk irni ettdl elté-
ré felépitettségUket. Ez éppen a legnehezebb prébaja lesz annak, hogy a tarsadalomtudomanyokban is étez-

17. Masterman. V6. Kuhn, 2002.186.
18. Eza szUkebb jelentés 6rzi a sz6 eredeti hasznalatat, hiszen a paradigma sz latin alapjelentése igeragozasi sor, mintarendszer.
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nek-e paradigmak. Ha igen, akkor ki kell tudnunk mutatni a szakmai matrix dsszetevdit a tarsadalomtudoma-
nyok terUletén is. Ezen a ponton lesz a legnyilvanvaldbb, hogy a paradigma-fogalom a természettudomanyok
terUletéhez kotédden sziletett, ezért nem egyértelmd, hogy dsszetevéinek analdg formajat az esetleges tarsa-
dalomtudomanyi paradigmak teriletén megtalaljuk.

A természettudomanyos paradigmak szimbolikus altalanositasai a térvények formalizalt alakjai. Kuhn példai
(Kuhn, 2002.187.): egy test tdmegének és gyorsulasanak szorzataként értett eré (F=m*a), vagy az Ohm-tdrvény,
amely az dramerdsséget az ellenallads és a fesziltség hanyadosaként hatarozza meg (I=U/R). A szimbolikus alta-
l[@nositasnak szerepe és célja van a természettudomanyokban: igy valnak a természettudomanyos térvények
matematikailag értelmezhetdvé és kezelhetdvé. Ezt maga Kuhn hangsulyozza: ,Ha a ,szimbolikus altalanosita-
sokat” nem tamasztanak ala ilyen altalanosan elfogadott kifejezések, akkor a k6z6sség tagjainak rejtvényfejtd
munkajuk soran nem volna mihez kapcsolniuk a hatékony logikai és matematikai mUveleti mddszereket” (Kuhn,
2002.187.). A torvények formalizalasanak szikségességét tehat a természettudomanyok belsd sajatszerisége
indokolja. A tarsadalomtudomanyok terUletén erre mindenUtt nincsen szikség, de ahol van, ott szintén talalunk
szimbolikus altalanositasokat. Eqy vallalat piaci erejét a kbzgazdasagtan mikrodkondmiai részterllete példaul a
Lerner-indexszel fejezi ki, amely eqgy j6szagegység a vallalat altal szabott aranak a hatarkoltségtél szamitott sza-
zalékos eltérése. Formalizalt alakban jol felirhatd: m=(p-MC)/p."* Szikséges, hogy létezzen ilyen alakja, hiszen
hasznos és eldényds, hogy egy kdzgazdasagtani térvénynek legyen matematikai formaja. A mutatdszam azt is ki-
fejezi, hogy egy vallalat annal erésebb a piacon, minél jobban le tudja szoritani egy j6szagegység termelésébdl
eredd koltséget. Ez egyértelmy, egyszerdbben is meg lehet fogalmazni: minél olcsébban tud gyartani, annal
erésebb lesz a piaci pozicidja. A Lerner-index példadja paradigmatikus jelentésége miatt kerOlt ide, és érdemes
alaposabban megvizsgalni. Ha egy vallalat piaci erejét az altala eldallitott j0szagegységek termelési koltségei-
nek leszoritasahoz k&tjuk, akkor ezzel fontos dontést hozunk, amelynek lokalis és globalis kévetkezményei egy -
arant lesznek, elég, ha a banyaszati balesetekre és a tavol-keleti orszagokban létezd, rossz munkakdrilmények-
re gondolunk. A piaci er6t massal is mérhetnénk, de mivel igy mérjik, ezért egy bizonyos kézgazdasagtani szem-
lélet kdvetkezményeit viseljuk. Hozhatunk példat a kdzgazdasagtan és a neveléstudomany interdiszciplindris
hatarterUletérdl, az oktatas-gazdasagtanbdl is. Ha Gary Becker nyoman egyéni befektetésnek tekintjik az okta-
tast, akkor kiszamithatjuk a vallalat-gazdasagtanbdl ismert képlettel a beruhazas nettd jelenértékét, ha vesszik
a varhato bevételek és a koltségek jelenérték-0sszegének kildnbségét. Ehhez szimbolikus altalanositas kony-
nyen rendelhetd: NPV=E(W,/(1+r))-E(C:/(1+1)").2* A nehézséget az jelenti, hogy mit tekintink az oktatas hozama-
nak a varhatd keresetnévekmeényen kivil, és ezeket a hozamokat (példaul a tarsadalmi téke névekményét) mi-
képpen szamszerUsitjuk. Az erdt vagy az aramerdsséget leird szimbolikus altalanositasok esetében hasonld ter-
mészetl probléma nem fordulhat eld, masképpen fogalmazva a jeldlés kizarélagos egyértelmisége alapvetd
kildnbség a természet- és tarsadalomtudomanyok kdzott.

A legfontosabb most esetiinkben mégis az, hogy kimutattuk, a szimbolikus altalanositas az adott tudomany
sajatossagahoz kapcsolddik: ha szikséges a matematikai absztrakcié alkalmazasa, ahogy a természettudoma-
nyok esetében altalaban szikséges, a tarsadalomtudomanyok esetén viszont sokszor nem, akkor talalunk szim-
bolikus altalanositasokat, ha nem szUkséges, akkor nem. A tarsadalomtudomanyok kdzil tipikusan a kdzgazda-
sagtudomany vagy a pozitivista szocioldgia dolgozik formalizalt alakban felirhatd torvényekkel — szimbolikus
altalanosftasokkal —, de szamos mas tarsadalomtudomany létezik, ahol ez alkalmasint kevésbé vagy egyaltalan

19.  P:dr; MC: hatarkéltség, mint marginal cost.

20. NPV, mint net present value, amelyben a kilonbség elsé tagja a varhatd vagyonnovekmény dsszegének a befektetés idépont-
jara hozott jelenértéke, masodik tagja ugyanez a koltségek tekintetében.
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nem szUkséges. A szimbolikus altaldnositasok megjelenése nem a képletek megaddsa, hanem azok feltoltése
miatt problémas a tarsadalomtudomanyokban: értelmezés vitds kérdése lehet, hogy a képletek jeldlései mit is
rejtenek pontosan.

A szakmai matrix masodik ¢sszetevéjét Kuhn a paradigmak metafizikai részeinek nevezi (Kuhn, 2002. 188.).
Ezek egy tudomanyos k&zosség minden tagjdra kotelezd vélekedések, illetve bizonyos modellekben vald hit,
példaul az univerzum elképzelése az Urben elhelyezkedd, mindségileg semleges atomok kolcsonhatasaként.
Ilyeneket kdnnyen taldlunk a tarsadalomtudomanyok teriletén, de eldszor meg kell kilonboztetnink Oket a
szakmai matrix harmadik 6sszetevditdl, az értékektdl, mert a kettd kdzel all egymashoz. Az értékek minden pa-
radigmanak részei, de nem kdtédnek az adott tuddskdzosségekhez, hanem a legtébb csoport elfogadja 6ket. A
természettudomanyok terlletén érték példaul az elérejelzések pontossaga és minél hosszabb idé-intervallumra
vonatkozd, azonosan magas megbizhatdsaga, gondoljunk példaul a meteoroldgidra. Az eldrejelzések pontossa-
ga éppigy értékként jelenik meg a kdzgazdasagtani modellek megitélésekor. Az dltaldnosithatdsag, a megbizha-
tésdg és az érvényesség minden tudomanyterileten érték, az kérdés ugyanakkor, hogy ezek értelmezése meny-
nyire altalanos, vagy mennyire kotddik adott tudomanyfilozéfiai koncepcidkhoz. A kvantitativ elemzések értéke-
sebbnek tételezése a kvalitativ vizsgalddasoknal nem a természettudomadnyok,?' hanem a pozitivista
tudomanykoncepciéval rendelkezé tarsadalomtudomanyok vélekedése, visszautal minket a paradigmak meta-
fizikai részeihez, amelyek kisebb tuddskozosségekhez kdtédnek. Példaul az a meggy6zddés, hogy a tarsadalom
struktUraja leirhatd, vagy a gazdasag mUkodése matematikai absztrakcidval modellezhetd, ilyen metafizikai 6sz-
szetevonek tekinthetd. Metafizikai 6sszetevé a munkaeré-megkozelités alapu oktatastervezésben, hogy az okta-
tds és a gazdasag, a tarsadalom e két nagy alrendszere, funkcionalisan integralt és harmonikusan illeszthetd; ezt
a vélekedést semmi sem bizonyitja. A szakmai matrix masodik és harmadik 0sszetevéjére tehdt konnyen talal-
tunk példakat a neveléstudomanyban, az oktataskutatdsban.

A szakmai matrix negyedik 0sszetevéi a példazatok. Ez fejezi ki leginkdbb, miért a paradigma lett az a sz6,
amely végul Kuhn tudomanyelméletének kdzponti fogalmat adta, hiszen eredetileg igeragozasi sort, mintat je-
lent. A példazatok azok a konkrét problémamegolddsok, amelyekkel a didkok tudomanyos képzésuk soran ta-
lalkoznak (Kuhn, 2002.191.). Vagyis példazatokat ott taldlunk, ahol egy feladatot kell megoldani. A feladat jelle-
ge tudomanyonként kilonbozik, de egy fizikai probléma egyenletekkel valé megoldasa vagy egy vallalat mUko-
désének elemzése, ahol a hatékonysdg mutatdszamainak eldallitasi médjai viselkednek egyenletekként,
egyarant példazatnak tekinthetd. A konnyebb attekinthetéségért az alabbi tablazatban 0sszefoglaltuk a szakmai
matrixként értelmezett paradigmafogalom legfontosabb jellemzdit (1. tablazat).

21.  Atermészettudomanyban a kvalitativ-kvantitativ megkUlonboztetés a kémiai vegyelemzésbdl szarmazik, ahol a kvalitativ anali-
zis soran az 6sszetett anyagokban taldlhatd elemek mindségét, a kvantitativ elemzés soran az elemek mennyiségét hatarozzak
meg. Lathatd, hogy ezek nem egymas ellentétei, sét, a kvantitativ elemzést a vegyelemzés sordn nem lehet elvégezni a kvalita-
tiv analizis nélkul. Adaptdlhaté-e a kvalitativ-kvantitativ megkUlonboztetésnek ez az egymast kiegészité, komplementer értel-
mezése a tarsadalomtudomanyokra? Amellett érvelink, hogy nem, mert a komplementer viszony alapja a vegyelemzésben az,
hogy a kvalitativ és kvantitativ elemzésnek azonos a targya, vagyis a kvantitativ elemzés a kvalitativ elemzés soran kimutatott
elemek mennyiségérdl tesz allitast. A tarsadalomtudomanyokban ez jellemzéen nem teljesul: itt a kvalitativ elemzések ered-

ményeképpen szUletd jelentéseket lehetetlen megmérni, sét, éppen azért van a kvalitativ elemzéseknek létjogosultsaguk, mert

a mennyiségi ismérvek informdcidtartalma alapjan lehetetlen valaszolni a relevans kérdések teljes korére.
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Természettudomanyos  Tarsadalomtudomanyi

A szakmai matrix elemei Definici6

példa példa

Ohm-torvény:

szimbolikus altalanositdsok  torvények formalizalt alakjai NPV=3(W,/(1+r))-Z(Ce/ (1+r)")

I=U/R
o a a tud. kdzosség tagjaira az univerzum egységekre a tarsadalom struktdrdja
P S e jellemzd vélekedések (,atomokra") bonthatd leirhatd
értékek a tudomanyos kommunikacié altaldnosithatdsdg, érvényesség, megbizhatdsig, az
szelekcids szempontjai elérejelzések pontossaga
példazatok problémamegoldasi mintak feladatmegoldas

1. tablazat: A paradigmafogalom legfontosabb jellemz6i

Eddig a paradigmak elsé értelmezését, a szakmai matrixot vizsgaltuk, és ennek dsszetevdire kerestink pél-
ddkat a tarsadalomtudomanyok teriletérdl. Kuhn kilon targyalja a kozds példaként értett paradigmat: egysze-
rden kiemeli a példazatot az 6sszetevdk kozul. A negyedik dsszetevdnek kitintetett jelentésége van, ez vildgitja
meg legjobban a fogalom bevezetésének genezisét és céljat.?? Ennek gondolatmenetink szempontjabdl azon-
ban nincs nagy fontossaga. A fentiekbdl kiderilt, hogy ha 6sszetevékre bontjuk a paradigmat, akkor ezen ¢ssze -
tevoékhoz is rendelhetink tarsadalomtudomanyi példakat. A paradigma mint fogalmi konstrukcié nem tudo-
manyterUletekhez, hanem szakmai kozdsségekhez ktédd négyelemy matrix, amely a neveléstudomanyok te-
riletére is jol adaptalhatd, mint azt Kozma Tamds (2001) tette tanulmdnydban, amikor a neveléstudomany
bolcsészettudomanyi, pszicholdgiai és oktatdskutatdsi paradigmajat kilonboztette meg.

A tudomanyfejlodés idealtipikus kuhni modellje

A tudomanyfejlédés forradalmi szakaszanak megértéséhez elészor a normal tudomany kuhni fogalmat kell tisz-
tdznunk. ,Ebben a tanulmanyban a ,normal tudomanyon” olyan kutatdst értink, mely hatdrozottan egy vagy
tobb multbeli tudomanyos eredményre épUl, nevezetesen olyan eredményekre, amelyeket egy bizonyos tudo-
manyos koz6sség valameddig sajat tovabbi tevékenysége alapjanak tekint” (Kuhn, 2002. 24.). A normal tudo-
manyos kutatds tehat a tudomanyfejlédés ismereteket felhalmozd, kumulativ szakasza, eredményeit a tudoma-
nyos kézikonyvek 6rzik.

A tudomanyos forradalom fazisa akkor kdvetkezik, amikor a normal tudomany sajat paradigmajaval végzett
kutatdsai kdvetkeztében olyan mennyiségy és mindségy anomalidt termel ki, amelyeket mar nem tud megvala-
szolni. A tudomanyos forradalmak a szakmai elkotelezettségek valtozasai, a normal tudomany hagyomanyhi
mUkodésének hagyomanytord kiegészitései (Kuhn, 2002. 20.). Jellemzden nem egy ember mUve, hanem tébb-
épcsds folyamat eredménye. Kuhn ezt fokozatos forradalmi atmenetnek nevezi a fizikai fénytan paradigmaval-
tdsainak targyaldsakor (2002. 26.). Az oxigén felfedezésének torténete (Kuhn, 2002. 64-65.) kapcsan pedig le-
sz0gezi, hogy helytelen az Uj gz felfedezését barkinek is tulajdonitani. A felfedezés maga mindig folyamat,
amelyben tobb tudds vesz részt, és csak a tudomanytorténeti munkak pedagdgiai igénye nyoman kétjuk a ter-
mészettudomanyos felfedezéseket egy konkrét személyhez.

A normal tudomany és a tudomanyos forradalom egymast kiegészité fogalmak (Kuhn, 2002. 22.), vagyis
egymas szupplementumai a szé dekonstrukcids értelmében.?* A paradigmak vezérelte normadl kutatas és az

22. Ahogy a paradigma eredetileg ragozasi mintat jelentett, Ugy a tudomdnyos kutatasban azt szabalyozza, hogy hogyan lehet egy
probléman, feladaton végigmenni, hogyan kovetik egymast [épések, hogyan konstrudlhaté meg egy kutatasi algoritmus. Ez
volt a paradigma célja a latin nyelv oktatdsa soran, és ezzel segiti a tudomanyos munkat is.

23. Ennek bizonyitasara szamos széveget hozhatnank. Példaként hadd utaljak Homi K. Bhabha DisszemiN&cid — A modern nemzet
ideje, torténete és hatdrai cimU szovegére, amelyben a szupplementum értelmezési mddjai, teljesen mas téma kapcsan, jol leir-



Vannak-e nekink paradigmaink? Thomas Kuhn tudomanyfilozdfidja a neveléstudomany(ok)ban 2015/1.
Galantai Laszlé

anomalidk osszetartoznak, mert az anomalia csak valamihez képest tud megjelenni (Kuhn, 2002. 75.). Az ano-
malidt az a felfedezés tudatositja, hogy a normal kutatds soran alkalmazott paradigma keltette varakozasok alél
kibujik a természet. A normdl kutatas ekkor jut el sajat tevékenysége folytan oda, hogy a sajat maga altal kiter -
melt problémakra nem tud az éppen alkalmazott paradigma keretein belUl valaszolni. Tanulsdgos az eredeti
kuhni szdveghely: ,A felfedezés valamilyen anomadlia tudatosuldsdval, azaz annak folismerésével kezdddik,
hogy a természet valahogy nem felel meg a paradigma keltette vdrakozdsoknak (Kiemelés télem. — Galdntai),
amelyek a normal tudomanyt vezérlik” (Kuhn, 2002. 64.). A tudomanyos forradalom tehdt a normal tudoma-
nyos kutatdsi munka mellékes, de szUkségszerl eredményeként indul, és nem a paradigma
verifikdlhatdsaga/falszifikdlhatdsaga eredményezi, elészor nem a paradigma bizonyul hamisnak. Kuhn, bar nem
hivja fel a figyelmet erre az Ujszer( gondolatra, de valami egészen Ujat allit ebben a bekezdésben: a fentiek alap-
jan a normdl tudomdnyos kutatds menetében bekdvetkezd valtozds eldtt nem a paradigma, hanem eldszor a
természet tunik hamisnak. Kuhn megforditotta a folyamatot, ugyanis nem a paradigmardél allitja, hogy nem felel
meg a természettel vald dsszevetésnek, hanem a természetrél, hogy nem felel meg a paradigma keltette vara-
kozdsoknak. Vagyis a paradigma hamissaganak lehetésége csak a tudomanyos forradalom kévetkezé 1épése le-
het. A megismerési folyamat megforditadsa nem lehet véletlen, ugyanis Kuhn egy masik széveghelyen visszatér
erre a kérdésre. ,A normal tudomany folytonosan arra torekszik, és arra is kell torekednie, hogy az elmélet és a
valésag minél pontosabban megfeleljen egymasnak, s ez a tevékenység konnyen (dtszhat (Kiemelés télem. —
Galdntai) az elmélet ellendrzésének, illetve megerdsitését vagy megcafoldsat célzd kutatasnak. Valdjdban a
normal tudomany célja olyan rejtvények megfejtése, amelyeknek mar a létezése is feltételezi a paradigmadk elfo-
gadasat. Egy sikertelen megoldasi kisérlet csak a tuddsra vet rossz fényt, az elméletre nem” (Kuhn, 2002. 89.).
Vagy masutt: ,Ha normal tudomannyal foglalkozik, a kutatd rejtvényeket fejt, nem pedig paradigmakat ellen-
6riz" (Kuhn, 2002.150.). A normal tudomany kutatasa tehdt nem az elmélet és a valdsag Osszevetésére, az elmé-
let ellendrzésére — akar verifikacio, akar falszifikacié altal — irdnyul, hanem olyan kérdések megvalaszolasara,
amelyek csak az adott paradigma létezése miatt, csak az adott paradigma nyujtotta kereteken belUl értelmesek.
A paradigma tehat kijel6l egy pozicidt, elhatarol egy keretet, nézépontot ad, ahonnan a tudds kutatdi munkajat
végezheti. A paradigma egyuttal fogalomhdldzat is, amelyen keresztUl a tuddsok a vildgot szemlélik (Kuhn,
2002. 1M1.). Ez okozza egyrészt a paradigmak 6sszemérhetetlenségét, masrészt a tudomanyos kutatds objektivi-
tdsanak elérhetetlenségét. A fogalomhaldzat mindig meghatdrozza a kutatdi tekintetet. Ezt az ismeretelméleti
allaspontot Kuhn a nyelvfilozdfia kérdéseként fogalmazza meg. Az objektivitds ismérveként a tiszta észleletek
altalanosan elfogadott nyelvét (2002. 133.) jeléli meg teoretikus célként, amelyet azonban eddig senki sem tu-
dott kidolgozni, valdszinUleg azért, mert lehetetlen.

Ennek fontos ismeretelméleti kdvetkezménye, hogy a természettudomanyokban sem az objektiv természet
objektiv megismerése torténik, hanem a paradigma eleve ad egy nem-objektiv, nem-abszolit interpretacios ke-
retet, amely a megismerési folyamatot a természettudomanyokban is meghatdrozza, és a természetet mint ob-
jektiv étezdt elérhetetlenné teszi az eleve nem Létezd objektiv megismerés szamara. Ez az llitas nem feltétlendil
igaz a természettudomanyos megismerés minden elméleti keretében, de igaz a tudomanyos megismerés kuhni
vildgdban, és szempontunkbdl, a tarsadalomtudomanyos paradigmak Létének vizsgalatakor, ez most elégséges
feltétel. A tudomanyos forradalmak soran jelennek meg az egymassal versengd paradigmak, amelyek kozil az

jak a normal tudomdany és a tudomdnyos forradalom viszonyat. Példaul: ,A szupplementaris stratégia azt sugallja, hogy a ,ki-
egészités" nem kell, hogy ,hozzdadddjon" az eredetihez, hanem megzavarhatja a kalkulaciét” (Bhabha, 1999.102.). Ez nagyon j6
leirdsa a paradigmak dsszemérhetetlenségének is.
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éppen akkor legjobb valaszokat add paradigma mellett fog az adott kutatdi kdzosség elkdtelezddni. Az éppen
akkor legjobb valaszokat rejtd paradigma megfogalmazasanak korilményessége nem véletlen. Kuhn felhivja
arra a figyelmet, hogy a paradigmak versengésének végén nem az lesz a feltétlenil gydztes paradigma, amelyik
a legjobban verifikalhaté* a természettel vald dsszevetésben. A paradigmak kozotti dontés soran a szocioldgiai
és torténeti dimenziok egyarant jelentdsek. A legjobb példa erre éppen minden paradigmak 6smodellje, a helio-
centrikus csillagdszat. A Nap koré szervez8dd bolygdrendszert nem Kopernikusz fedezte fel, az mar az 6korban
is létezett. Arisztarkhoszmar azi. e. ll. szazadban kidolgozta a heliocentrikus elméletet, akkor azonban rendsze-
re még nem valthatta le Ptolemaioszét, mert nem volt ra szikség, hogy levaltsa. A tapasztalati megfigyelések a
geocentrikus vilagképet tamogattak, és ami még fontosabb, nem merUltek fel azok az anomaliak, amelyek mi-
att érdemben, széles kdrben (a tudomanyos kdzdsségben) megkérddjelezhetd lett volna. Nem terjedt el, mert a
szocioldgia-torténeti feltételek nem voltak hozza adottak. Nem akadt elegendé szamu képviseldje, de ez csak a
kisebbik ok. Sokkal fontosabb, hogy a torténeti korilmények nem tették szikségessé, vagy nem tették lehetévé
a meghonosodasat. Ezért maradt fenn még vagy ezer évig a geocentrikus csillagaszat. Kopernikusszal érett meg
az idé arra, hogy az ember elkezdjen szembenézni azzal a ténnyel, hogy az univerzum nem az altala lakott boly-
gd koré épult fel. Az ember kilzetése a sajat maga épitette teoretikus paradicsombdl aztan Darwinnal és Freud-
dal folytatdédott. Ez a gyany hermeneutikdjanak Paul Ricoeur (1970) altal leirt évszazados folyamata, amelyben
Thomas Kuhnis elhelyezhet — ezt a mUvére érkezé valaszok hevessége joligazolja.

A sikeres paradigma feldolgozasmddija eléggé Ujszerd ahhoz, hogy a tudomanyos tevékenység vetélkedd
mddszereivel szemben kovetbkre taldljon, de ugyanakkor eléggé nyitott is, hogy megoldandd problémakat
hagyjon hatra a kévetkezd tuddscsoportoknak (Kuhn, 2002. 24.). A paradigmanak ,nem szUkséges megmagya-
raznia — és valdban soha nem is magyaraz meg — minden, vele szembesithetd tényt” (Kuhn, 2002. 31.). A sikeres
paradigmanak tehat csak egyik jellemzdje az Ujszerlség, a sikeresség masik szUkséges feltétele a nyitottsag az
Ujabb problémak irant. A természettel vagy a valdsaggal vald dsszevetés soran értelmezett verifikalhatdsag/fal-
szifikalhatdsag nem is jelenik meg elsédleges szempontként.

A paradigmak a tudomanyfejlédés egy bizonyos pontjan jelentkeznek. A matematika és a csillagaszat elsé
paradigmai a torténelem eldtti idékbél szarmaznak (Kuhn, 2002. 28.), mas fizikai paradigmak, példaul az ariszto-
telészi kinetika vagy az arkhimédészi statika az dkorban szilettek. Az azonban kérdéses, hogy ,mely tarsada-
lomtudomanyok rendelkeznek mar egyaltalan paradigmakkal. A tudomanyok torténete azt mutatja, hogy a ku-
tatasok terén rendkivil faradsagos Ut vezet a szilard kbzmegegyezéshez” (Kuhn, 2002. 29.). Két szempontbdl is
fontos szamunkra ez a széveghely. Egyrészt a tarsadalomtudomanyi paradigmak Létének kérdését teszi fel, és
ezt a kérdést mint torténeti kérdést fogalmazza meg. Masrészt a paradigma Ujabb hasznalati mddjat adja, ami-
kor is szilard k6zmegegyezésnek nevezi azt. Ez ismét a fogalom szocioldgiai dimenzidjat hangsuilyozza: paradig-
ma akkor szUletik, amikor azt egy intézményes tuddsk6zdsség megjeleniti. Ezért szilettek a legelsé paradigmak
a legkorabban 6nallésult tudomanyag, a matematika teriletén, mert itt jott (étre eldszor elméleti konstrukcid-
kat munkaja soran mddszeresen alkalmazd tuddskdzosség. A tarsadalomtudomanyok paradigmai viszont csak
a modern tudomanyossag XIX. szazadi kialakulasa, és az ezzel jard intézményi differencialddas révén jelenhettek
meg. Az intézményesilés és a paradigmak megjelenésének Osszefiiggésére Kuhn is ravilagit: ,A tudomanyok
kilénbozd agaiban (kivéve példaul az orvostudomanyt, a muiszaki tudomanyokat és a jogot, amelyeknek a fé
létoka valamilyen kilsd tarsadalmi szUkséglet) a szakfolydiratok létrehozdsa, a szakmai egyesiletek alapitasa

24. Vagy amelyik a legkevésbé falszfikalhatd. A popperianus megkodzelitésre Kuhn elmélete nem érzékeny, ebbél a szempontbdl a
verifikalhatdsdg és falszifikalhatdsdg csak egy bizonyitasi eljaras két oldala, ezért is sszehasonlithatatlan Kuan elmélete a ku-

mulativ tudomanyfejlédési modellekkel.
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és annak az igénynek a bejelentése, hogy az illeté tudomany kapjon helyet a féiskolai tantervben, altaldban ak-
kor kdvetkezett be, amikor egy csoport eldszor fogadott el kUlon paradigmat” (2002. 32.).

A paradigmanak ez a sajatossaga a fogalom egy kulonos ellentmondasat hordozza. A paradigma a modern-
ségben szUletett modern, sét inkdbb posztmodern fogalom, de léteztek paradigmak az alteritds vildgaban is.
Posztmodern fogalom a szd lyotard-i értelmében (Lyotard, 1993): egyrészt a tudomanyfilozéfia nagyelbeszélé-
sével, a kumulativ modellel szemben kisebb egységek szakaddsos torténetét mondja el a tudomanytorténetrdl,
masrészt 0nmaga megalapozadsat — legalabbis részben - a nyelvfilozdfidban taldlja meg. Posztmodernné teszi a
teleologikus fejlédés tagaddsa is, és a normal tudomany valamint a forradalmi idészakok kdzotti szupplementd-
ris viszony. Ez egy Ujabb, bar kisebb ellentmonddshoz vezet: a modernség nagy elméletei, nagy, mély-struktdra-
kat magyarazé tudomanyos paradigmai Kuhn posztmodern elméleten belUl taldljdk meg tudomanytorténeti he-
lyUket. Ennél azonban sokkal fontosabb, hogy ha a paradigma posztmodern fogalom, akkor hogyan lehetséges,
hogy az elsé paradigmdk az alteritds szUlottei? Paradigmak az alteritasban is éteztek. A modern tudomanyos -
saggal szUletd torténetiség és a XIX-XX. szdzad forduldjanak nagy szellemi konjunkturaja kellett azonban, hogy
a tudomanyfilozdfia szamara a hatvanas évekre lathatéva valjanak.

A paradigma-fogalom a természettudomany tarsadalomtudomanyokkal vald dsszevetése soran sziletett, és
éppen a természettudomanyok kilonbozdségét kivanta megragadni. Ha keletkezésének filoldgiai” kdrilmé-
nyeit vennénk csak figyelembe, akkor alkalmazdsat a természettudomanyok teriletére kellene korldtoznunk.
Kuhnkutatdsa soran azonban kiderilt, hogy a természettudomanyok terUletén sem csak idealtipikus, egymastol
diszjunkt mdédon elkilonild paradigmadk éteznek. A paradigmakat nagyban meghatdrozza, hogy milyen tudo-
manyaghoz kétédnek, illetve pontosabban, hogy milyen tudomdnydg tuddskdzossége kutat az adott paradig-
ma keretein belUl. Ezért, bar a természet- és tarsadalomtudomanyok kutatasi targya valdban kilonbozik, ez a
kUlonbség a paradigmak Léte szempontjabdl nem bizonyult relevansnak. Kuhn tudomanyfilozdfiai kutatasa so-
ran egy szocioldgiai, torténeti és nyelvfilozdfiai megalapozottsagu fogalmat vezetett be, amelynek csupdn ke-
letkezése kotddik a természettudomanyokhoz, a hagyomany, amelybdl szarmazik, mar egyértelmUen tarsada-
lomtudomanyi hagyomany. A tarsadalomtudomanyoknak is vannak paradigmai, és mi bizonyitana ezt jobban,
mint éppen Thomas Kuhn mive, A tudomdnyos forradalmak szerkezete, amely a tudomanyfilozéfiaban hozott
Ujat. A kordbbi, kumulativ tudomanyfejlédési modellekkel Osszeegyeztethetetlen tudomanyfelfogast és tudo-
manyfejlédési modellt dolgozott ki, amelyet éppen inkommenzurabilitdsa miatt nem is nevezhetink masnak,
csakis egy Uj tudomanyfilozéfiai, vagyis tarsadalomtudomanyi paradigmanak.

Osszegzés

Tanulmanyom elsé részében azt szerettem volna bizonyitani, hogy a természet- és tarsadalomtudomanyok egy-
arant az emberi étezés szintereként értett polisz vildgdhoz tartoznak, emiatt szamolni kell a természettudoma-
nyok létmddjanak episztemoldgiai kovetkezményeivel. A masodik részben a paradigma fogalmanak kialakuld-
sat és értelmezését tekintettem at, amely soran kiderilt, hogy a fogalom 6sszetevdinek is konnyen megtalaljuk
a tarsadalomtudomanyi megfeleldit.

A paradigma kivaldan alkalmazhatd fogalom a tarsadalomtudomanyok teriletén. Célszer( hasznalni, hiszen
akdr szakmai matrixként, akdr példazatként értjuk, joL kifejezi az egyes tudomanyos kdzosségek nézeteinek 6sz-
szemérhetetlenségét. Emellett a tudomanyossag kritériumat is magaban hordozza, szemben a diskurzussal,
amelyrél kimutattuk, hogy nem lehet a paradigma szinonimaja a tudomanyos nyelvhasznalatban. A kuhni foga-
lom elemzése sordn az is kiderUlt, hogy a természettudomanyok maguk sem felelnek meg az objektiv tudoma-
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nyossag kemény kritériumanak. Ez nem jelenti azt, hogy akkor mar nem is lehet semmit tudni, oda az igazsag, és

csak az episztemoldgiai szkepticizmus az abszolut tudas. Kuhn szkepticizmusa nem lemondd, és nem is csig-

gedt, csak ramutat megismerésink korlataira. Eppen azért torekszik az emberi tudas hatarainak tudatositasara,
hogy ne tévessze szem elél az igazsagot.
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