A német miivészetpedagogia torténete 1900-1980 kozott
Joo Fulia™

A nemzetkézi muvészetpedagdgia torténete meghatdrozo az eqyes orszagokra jellemzd muzeumi tanulds sajd-
tossdgaira, ugqyanakkor eddig csak elvétve jelent meg erre vonatkozo magyar nyelvd szakirodalom. Ebben a ta-
nulmdnyban azt mutatom be, hogy hogyan alakult ki a német muvészetpedagdgia, és hogy ez milyen hatdssal
volt az ottani muzeumpedagdqgiai szakma megsziletésére. A témdra vonatkozo német szakirodalom feltdrdsa
sordn elséként a német muvészetpedagdgia torténetét veszem gorcso ald a szazadforduldtdl egészen az 1980-
as évekig. Kiemelt szerepet tulajdonitok a német muvészetnevelési mozgalomnak, jeles képviseldi — Alfred
Lichtwark, Carl Gotze, Konrad Lange — elméletének, akik a kovetkezo kérdésekre keresték a vdlaszt: tanitds-
nevelés, reprodukcio-eredeti mutdrgy, tanulds-fejlodes; elddllitds-befogadds, felvildgositds-izlés;, mivészetre
nevelés-muvészettel nevelés. Ezutdn ismertetem a 20. szdzadi muzeumok pedagdgia koncepcidit, ezek ugyanis
napjainkig meghatdrozzak a muzeumpedagdagiai trendek fejlédését.
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A német miivészetpedagogia gyokerei

A francia forradalom elétti idészakban a nemesség és a nagypolgdrsag privilégiuma volt a mivészet élvezete. A
német mUvészeti nevelés a polgdrosodassal egy idében indult el. A 19. szazadban kibontakozé muvészetpeda-
gdgiai mozgalomnak kdzds a gyokere a reformpedagdgiai mozgalommal, a zenepedagdgidval, a tanccal, a ,mU-
vészi testmozgassal” és a népi tanitassal (Kerbs és Reulecke, 1998. 369.). A mUvészeti nevelés céljai kozott sze-
repelt a feltérekvé német tarsadalom Uj generacidjanak ,szebbé” nevelése. Ebben az idében a mizeumok is je-
lentds fejlédésen mentek keresztUl, hiszen a meglévd mizeumok nyitottabba valtak, tovabba Uj mizeumokat,
gyUjteményeket és mUvészeti csoportokat alapitottak. Majd a muzeumok elkezdték a gyermek latogatdk felé is
kitarni kapuikat. A polgdrok, amikor elészér mentek kidllitast nézni, tehetetlenek voltak, nehezen tudtak befo-
gadni az alkotasokat. Vilagossa valt, hogy segitséget igényelnek. Nem arrdl van sz6, hogy atfogd képzésre lett
volna szUkségUk ahhoz, hogy megértsék a muUalkotasokat, hanem sokkal inkabb a mivekrél torténd beszélge -
tésre (Schitz, 2002).

A pedagdgiai felfogdsban térténd valtozast a reformpedagdgiai mozgalom valtotta ki. Ennek kdszénhetben
a rajztanitasban is valtozasok torténtek. A rajztanitas és a mivészeti nevelés a 18. szazadig nem tartozott az isko-
lai tantargyakhoz. Ebben az idében csak azok tanultak rajzolni, akik mivészként vagy kézmuvesként akartak el-
helyezkedni. A mUvészeti szakképzésre a mUvészeti akadémian és a rajz iskolakban (Reifschule) volt lehetdség.
Ezekben az intézményekben elsésorban a rajzos feladatokat, illetve az ember természet utani rajzolasat részesi-
tették elénybe igy példaul a szinek hasznalatardl nem tanultak (Liebertz, 1988). J. A. Comenius volt az elsé, aki
felhivta a figyelmet a képek didaktikai jelentéségére. A 18. szazadban rajz és festés magantanitasa csak a nagy-
polgari kérokben volt elterjedt. A rajztanitas eldszor 1774-ben J. B. Basedow dessaui gimndziumaban kerilt be az
oktatdsba és a kdvetkezé témadkra épUlt: a rézmetszet és a festés technikdjanak bemutatdsa, természethlség és
spontan kifejezés kozotti kilonbségek, szem és kézgyakorlatok. Besadow és szamos 18. szdzadi pedagdgus, igy
J. H. Pestalozzi (1746-1827) is azon a véleményen volt, hogy a rajzolas az altaldnos muveltséghez tartozik. Pest-
alozzi elmélete a rajztanitasrél meghatdrozo volt Németorszagban. A 19. szazadban a rajztanitas csak néhany is-
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kolaban volt kdtelezd: 1871-ben kdtelezdvé tették Minchenben, majd 1872-ben a porosz népiskolakban is. Meg-
lepd médon a rajztanitasban a mdvészi jelleg nem jatszott hangsulyos szerepet (Liebertz, 1988).

Alfred Lichtwark és a miivészetnevelési mozgalom

A mUvészeti nevelés legjelentdsebb képviseldi kdzé tartozott: Alfred Lichtwark, Konrad Lange és Carl Gotze. A
mUvészeti nevelés német irdnyzatanak kezdete, illetve a német mizeumpedagdgia gyokerének kialakuldasa Al-
ferd Lichtwarkhoz (1852-1914), a hamburgi Kunsthalle 1886-ban kinevezett igazgatdjahoz fizddik. A tanult mu-
vészettorténész és pedagdgus mar a székfoglaldjaval torténelmet irt a mivészetpedagdgidban, a mizeumot a
képzés helyszinének tekintette, illetve szorgalmazta, hogy beszélgetéseket szervezzenek a gyermekeknek a mu-
zeumban. A gyUjtemények kézonséghasznositdsdt hangsulyozta, és megemlitette az iddszaki kiallitasok szerve-
zését. Tovabba a tandrok szdmara ,bevezetd” tanfolyamok inditasat kezdeményezte és ,sokoldald pedagdgiai
tevékenységet”. ,Mi nem a dolgokrdl,” hanem a dolgok elétt dllva, azokbdl kiindulva akarunk beszélgetni”
(Schdtz, 2002. 13.). Lichtwark elsésorban abban szamitott Ujiténak, hogy a pedagdgus tovabbképzést a muze-
umban képzelte el, masodsorban abban, hogy a laikusok szamara tartott eléadasain a mlvészeti szemlélédés
kozéppontjaba az eredeti alkotasokat helyezte. Az iskola mellett a mizeumot is a mdvészeti nevelés helysziné-
nek tekintette (Schiitz, 2002). 1887-ben a Die Kunst in der Schule (MUvészet az iskoldban) cimU eléaddsaban a
rajztanitas és a mdvészeti nevelés szoros kapcsolatardl, illetve a nemzeti, az esztétikai és az kondmiai kompe-
tencidrdl tajékoztatta a résztvevd iskolak tudomanyos egyesiletének pedagdgusait (Schiitz, 2002).

Lichtwark rajztanitasra vonatkozé értelmezésében az dltaldnos tuddsszerzés kategdridjaval nem foglalkozott;
sokkal izgalmasabbnak tartotta a mUalkotdsok megfigyelését, azonban a masolatok hasznalatat tébb rajztanar-
ral egyutt elutasitott. Ez abban a korban nem szamitott annyira meglepdnek, hiszen a 19. szazadban a sokszorosi-
tasi technikdk elterjedése erds hatast gyakorolt mind a mUvészettorténeti tanulmanyokra, mind az iskolai rajzta-
nitasra. Lichtwark adlldspontja szerint a tandroknak nem az a feladatuk egy mdzeumban, hogy az osztalyuknak
tarlatvezetésen vagy eléadason keresztil mutassak be a targyakat, hanem beszélgetnitk kell a mUvekrdl, amit
maguk eldtt latnak. A szerzd igy 6sszegzi elméletét: ,a pedagdgusok feladata nem a memorizalandd anyag
vagy a lexikdlis tudds megosztdsa, hanem a mualkotds befogaddsdra valo képességre nevelés” (Schitz, 2002.
14.). A tarsadalom széles rétegeinek muzeumi programokba vald bevonasat szorgalmazta, ennek érdekében ki -
l6nb6zd kurzusokat hirdetett meg, és a kdvetkezd lehetséges megszdlitandd csoportnak az anyakat tartotta.
Lichtwark Ugynevezett dilettanskurzusokat inditott el annak érdekében, hogy mindenki szamara elérhetévé te-
gye a mivészetet, és egyszer egy évben a Kunsthalleban kidllitas keretében mutatta be a létrehozott munkakat.
A pedagdgusokat arrél tajékoztatta, hogy nem csak az alkotasok megfigyelése fontos, hanem a tapasztalasuk is,
ha jelenségként akarjuk a targyat megragadni. Az iskolds osztalyok megszdlitasanal is hasonld szemléletet ko -
vetett. Az Ubungen in der Betrachtung von Kunstwerken (Gyakorlatok a mUalkotdsok nézésére) (1899) cimet vi-
seld munkajaban hangsulyozta, hogy a mizeum a rajztanarok és a mivésztandrok szamara a tanulds és az aktivi-
tas helyszine, ami rajzoldsra motivalja a gyerekeket, tovabbad az eredeti targyak megfigyelését emelte még ki, és
a mUzeumot a mulvészettel valo direkt, kdzvetlen taldlkozas helyszinének tekintette. Azonban szamos konzerva-
tiv mUzeumlatogatd, mivészettorténész és pedagdgus azon a véleményen volt, hogy a targyakrél nem érdemes
beszélni, mert anélkul is hatdst gyakorolnak a befogaddra (Schiitz, 2002).

Eléadasainak résztvevdi 1896-ban megalapitottak az iskolai mivészeti képzést partold tandrok egyesiletét.
Lichtwark az emlitett tanulmanyaban részletes bevezetét irt a mlalkotasok eldtti beszélgetésrdl, amit 14 éves
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gimnazistaknak tartott tarlatvezetésben prébalt ki, és a tanulmanyaban régzitette a tarlatvezetései tapasztalata-
it és eredményeit is. rdsa népszertiségét és aktualitasat jelzi, hogy napjainkban is gyakran citalnak beléle.

A képek vizsgalatanak kdzéppontjaba az eredeti muUalkotast helyezte és a reprodukcidt csak kiegészitd infor -
macidnak tekintette. Kiinduldpontja a 19. szazadi mlvészet volt, és nem az antik. Elméletét azzal indokolta, hogy
ha a gyerekek a sajat koruk muivészetét megértik, akkor konnyebben fogadjak be a régebbi korok mivészetét is.

A beszélgetésre épuld vezetéseket Lichtwark nem a tandrai beszélgetések hatdsara hozta létre a 20. szazad
elsd felében, hanem a hittan dra beszélgetései nyoman, ahol a kérdések meghatarozott koncepcid alapjan épul-
nek fel. A szerz6 altal javasolt kérdezz-felelek jatek kilonbdzé megfigyeléseket eredményez és problémak meg-
beszélésre is alkalmas; a legjelentdsebb muivészetelméleti jelenségekrdl térténd diskurzust teszi lehetévé. M-
vészetpedagdgidjaban a testbeszéd, a gesztus és a mimika is meghatdrozd szerepet toltott be (Schitz, 2002). A
szem és a fényképezdgép kozdtti kilonbségre is probalt ravildgitani azzal, hogy nem elegendd a latdshoz a szem
kinyitasa, hanem ész és akarat is kell hozza. Fejtegetésében didaktikai szempontbdl hangsulyos, hogy a befoga-
dé Latasa és a komponald mivész kdzott parhuzamot allitott fel, ezzel a befogaddst nemcsak aktiv tevékenység-
ként, hanem reprodukcids folyamatként is megjelenitette (Schitz, 2002).

Hamburgban Lichtwarktdl figgetlendl, de vele egyittmuikddve erds reformpedagdgiai és mivészetpedags-
giai hullam jelentkezett, elsésorban a népi tanitdkkal és a mizeumi munkatarsakkal egyuttmuikodve. Ennek ko -
vetkeztében Hamburg gyorsan a mivészetpedagdgia kedvelt helyszine lett. A varos nyitottsagara hatassal volt
Hanza-varos jellege is, igy nemcsak a vilagra, a gazdasagra, hanem a muvészeti nevelésre is nyitottabb volt. Az
elsd ellendllds a mlvészet ndvekvd gazdasagi jelentdsége ellen a Brit szigetekrdl kiinduld, Arts & Crafts mozga-
lomban gyokerezd, John Ruskin (1819-1900) és William Morris (1834-1896), a munka-élet-mivészet és az
anyag-forma-funkcid egységét hirdetd elmélete nyoman indult el. Elsésorban a gyaripari termékek silany eszté-
tikai szinvonala miatt és a historizmus ellen fellépd stilusvaltozatok mellett emeltek szét. John Ruskin munkas-
saga befolyasolta Lichtwark elméletét is. Ruskint az is foglalkoztatta, hogy a mivészetet hogyan lehet mindenki
szamara elérhetévé tenni. Az 1852-ben alapitott londoni South Kensingtoni Mdzeumban (mai nevén Victoria and
Albert Museum) a ruskini gondolatok fogalmazddtak meg: a mdzeumban a sz0l6k tanitdasa ugyanannyira fontos,
mint a gyermekeké (Kaldewei, 1990).

Lichtwark és kovet6i

Julius Langbehn (1851-1907) 1889-ben megjelent Rembrandt als Erzieher (Rembrandt mint neveld) cimd figye-
lemfelkeltd kdnyvében a kdvetkezdkkel szemben fejezte ki aggodalmait: nacionalizmus, antidemokracia, civili-
zacidellenesség. A konyv cimével Nietzsche Schopenhauer als Erzieher (Schopenhauer mint neveld) cimd mun-
kadjara utalt, az ifjU Nietzsche gondolatait atvette és a német nacionalista vildgnézetbe integralta. MUvében a né-
met kultdra helyzetével kapcsolatos aggodalmainak adott hangot, illetve hangsulyozta Rembrandt kovetését a
mUvészi kifejezésben. Tudomanyellenes, antiszemita, nacionalista irdsa az akkori légkdrben kemény kritikat ka-
pott (Schitz, 2002).

Konrad Lange (1855-1921) tUbingiai mivészettdrténész 1893-ban megjelent ,Die kinstlerische Erziehung der
deutshcen Jugend” (A német fiatalok mivészeti nevelése) cimd kdnyvében a német kultura felemelkedésének
eldfeltételeként a kultdra irdnt érzékeny mivészkozonség-képzést jeldlte meg. Lange legfontosabb célkitizése
az esztétikai izIEs kialakitdsa, az esztétikai nevelés volt, igy a rajztanitds nem allhatott az abrazolé geometria ta-
nitasabdl. A ,mUvészetgazdasagi” nézépontot képviselte, igy a mivészetben azt az emberi tevékenységet hang-
sulyozta, ahol kevés anyaggal nagy 6kondmiai értéket lehet létrehozni. Célja az volt, hogy a német gazdasagot
megdvja az erds kilfoldi befolyastol (Liebertz, 1988. 31.). Lichtwarkhoz hasonldan az eszmei és a gazdasagpoliti-
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kai motivumokat 6sszemosta, ugyanakkor a nacionalista hangvétel nem volt olyan jelentds e két szerzé eseté-
ben, mint Langbehnnal.

Konrand Lange a mUvészeti nevelés négy fokat kilonbdztette meg: (1) a nézés fejlesztése, (2) a formaalkotasi
erd, (3) az esztétikai illUzio kialakitasa és (4) a technikai jartassag ndvelése. Elméletében a tevékenyséqg, az alko-
tds fontos szerepet tolt be. Az az dlldspontja, hogy a gimnazistaknak nem mivészettorténetre, hanem muvészet-
re van szUkséguk, ezt azzal is indokolja, hogy amugy sem all a pedagdgusok rendelkezésére elegendd képanyag
a mUvészettorténet oktatasahoz. A mlelemzésnek tehat a gyakorlati mivészeti neveléshez kell kapcsolddnia,
ezért ezt a rajzdran a rajztanaroknak kell tanitaniuk. Fejtegetésében arra is felhivja a figyelmet, hogy a mivészet
folyamatos fejlédéséhez hasonldan a mivészeti nevelés mddszerének is fejlédnie kell (Schdtz, 2002). EbbdL ki-
indulva a mualkotasok nézésére szamos szerzé tobb ponton is reagalt. igy vélekedik errél Woldemar von Seid-
litz. A tandrok a mualkotdsokra ne oktatdsi anyagként tekintsenek, hanem, mint olyan jelenségre amely, nézés-
re és érzések kifejezésére Osztonzi a didkokat” (Schutz, 2002. 21.) Véleménye szerint a képeket nem lehet egy
targyhoz kotni, tovabba a mualkotds hatdsat csendben és elmélyilten kell kivarni. Azonban az alkotdsok nyu-
godt megfigyelése nem elegendd, mddszertanilag is kell foglalkozni az alkotasokkal, a nézés, izlés és fogalom-
alkotas is fontos szerepet tolt be, és a mlvészi eszkdzok ismerete is. A kép tartalmanak kikérdezése helyett be-
szélgetést kell folytatniuk a tandroknak a gyerekekkel. Lichtwark ezt a gondolatot tovabbviszi, sajat szavaival:
,€lB8sz0r a képet hagyjuk beszélni, utdna a didktol kérdeziink €s utoljdra beszél a tandr” (Schitz, 2002. 22.).

A miivészetnevelési mozgalom kibontakozasa

1887 és 1900 kozott bontakozott ki a mlvészetnevelési mozgalom, és 1900-tdl 1910-ig tartott a virdgkora (Li-
ebertz, 1988). 1898-ban eldszor allitottak ki gyermekrajzokat ,Kinderkunst” (GyermekmuUvészet) cimmel Ham-
burgban. A kidllitas legtdbb gyermekrajza angolszasz teriletrdl szarmazott, de belgiumi iskoldsok alkotdsait is
bemutattak (Kerbs és Reulecke, 1998), melyeket Carl Gotze A gyermek mint mUvész” (Das Kind als Kunstler) ci-
mU munkajaban elemezte. Véleménye szerint jol kdrvonalazddott a gyerekek rajzoldsi mddja, a gyerekrajzok
struktUrdja, a gyermekrajz fejlédéstorténete, a parhuzam a gyermeki alkotasok és a primitiv népek formavildga
kozott és a didaktikai konzekvencia genezise. Tovabba azt is kiemelte, hogy nem a konkrét formak utanzasara to-
rekedtek; sokkal inkdbb szimbolikusak voltak az alkotdsok, mint naturalistak. A kidllitas anyagabdl vildgosan
korvonalazddott az dbrdzolt targyak jelentése. Gotze véleménye szerint a gyermekek nem a targyakat masoljak,
hanem a fantdzidjukra hagyatkoznak, fejbdl rajzolnak. Gdtze jelentds kdvetelményeket fogalmazott meg a rajz-
dra tananyagaval kapcsolatban: a rajztandrok 6sztdéndzzék a gyerekeket a szinek hasznalatara és az emlékezet -
boL torténd ember-, figura- és torténetabrazoldsra (Liebertz, 1988). A hamburgi tanarok egyesilete a nyilvanos-
sag szamara is bemutatta az alkotasokat, melyek pedagdqgusi irdnyitds nélkil szilettek. Ezek a munkdk egy ber-
lini mUzeumban is kidllitdsra kerUltek 1901-ben, festék, irdk, tandrok szervezésében, Die Kunst im Leben des
Kindes (A mUvészet a gyerekek életében) cimmel. Ez a kidllitds a mlvészien berendezett gyerek-kdrnyezettel
foglalkozott; gyerekjatékok, képeskdnyvek, dekoracidk, butorok, végul az iskolai berendezési targyak is bemuta-
tasra kerUltek. A kidllitast kataldgus és tanulmanykotet kdvette (Kerbs és Reulecke, 1998).

1900-ban a parizsi vilagkidllitassal egy idében rendezték meg a rajztandrok elsé nemzetkdzi kongresszusat.
1896 és 1907 kdzott a német rajztandrok szdvetsége folydiratot jelentetett meg, melyben a mivészetnevelési
mozgalom értelmezésének is helyet adtak.
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A harom miivészetnevelési nap torténete

A mUvészetnevelési mozgalom kialakuldsaban harom mUvészetnevelési napnak volt a legnagyobb jelentdsége:
(1) 1901-ben Drezdadban, (2) 1903-ban Weimarban és (3) 1905-ben Hamburgban kerilt megrendezésre. A legmeg-
hatdrozdbb az elsé, a drezdai volt. Ezeken a napokon muzeumigazgatok (példaul Lichtwark), egyetemi profesz-
szorok (példaul Konrad Lange), mUvészek (Woldemar von Seidlitz) és pedagdgusok (példaul Carl Gotze) fogal-
maztdk meg véleményuket az iskolai nevelés Uj koncepcidjardl. Lichtwark szdmara ezek a napok a mivészetne-
velési mozgalom kezdetét jelentették, és a személyes véleménynyilvanitas lehetdségét (Schiitz, 2002).

Az 1901-ben megrendezett elsé mivészetpedagdgiai napon a nevelés Ujszerd felfogdsardl volt szo, ennek
kapcsan a nevelés szUkséges reformjairdl, az iskola, illetve a rajz- és mivészettanitas megujitasarél. Legfonto-
sabb célkitizésuk az volt, hogy a képzémUvészetet beépitsék az iskolai oktatasba. Ezen a napon tartotta Konrad
Lange els6 plendris eléaddsat, melyben a geometriai formak és a torténeti ornamentika masoldsa helyett a ter-
mészet megfigyelését és a spontan dnkifejezés lényegét fogalmazta meg. ,Minden mlvészethez vezetd Ut a ter-
mészeten keresztUL torténik” (Kerbs és Reulecke, 1998, 372.). Ez az elmélet jol szemlélteti a szazadforduld leg-
fébb célkitizését is. Das Wesen der kinstlerischen Erziehung (A mivészi nevelés mdédja) cimU munkajaban 0sz-
szefoglalta a mUvészethez vald viszonyat, melyben vildgos analdgidt mutat be a mivészet és a
mUvészetpedagdgia kdzott.

Ugyanitt Alfred Lichtwark felszélaldsaban hangsulyozta, hogy ,az elsédleges cél nem a tudas kibdvitése, ha-
nem a megfigyeldképesséqg és a felfogdképesség megerdsitése, amely az izlésitélet alapja” (Schutz, 2002. 26.).
Lichtwark nem egy bizonyos tantdrgyra gondolt, hanem egy t6bb targgyal érintkezd drara, ahol eredeti mlalko -
tdsok befogadhatéva valnak. Konrad Lange véleményét osztotta abban, hogy a fiatalokhoz kdzelebb kell vinni a
kortars miUvészetet. Lichtwark munkdjaban nyomatékositotta, hogy az Uj mlvészet alatt a mindenki szamadra is-
mert 19. szazadi mivészetet és nem a legmodernebb irdnyzatokat érti.

Lange és Lichtwark mellett Gotze a Zeichen und Formen (Rajzolds és formak) cimet viseld eléaddsaban a
muvészet neveld jellegérdl tdjékoztatta a hallgatdsagot. Harom kévetelményt fogalmazott meg: (1) a rajztanitds-
nak minden iskoldban a fétantargyakhoz kell tartoznia; (2) a didkoknak meg kell tanulniuk a kdrnyezetikben lévé
természet és a targyak megfigyelését és a megfigyelt jelenségek egyszer( és vildgos leképzését, valamint (3)
minden tanarnak tudnia kell rajzolni és megfelelé mivészi hajlammal kell rendelkeznie (Schiitz, 2002. 27.). A
rajztanitas gyakorlataban a reformkovetelmények ritkan jelentek meg, eléfordult, hogy néha fejodl készitettek
vazlatot, de az alkotdsban még mindig az eredeti targy masoldsa, a kész modellek és formak rajzoldsa vagy visz-
szaadasa volt a kdvetelmény. Tovabba a legtébb tanar azért sem alkalmazta a reformgondolatokat, mert hidny-
zott a megfeleld képesitése. Az 1910-es években a mddszerek tobbrétlvé valtak a megndvekedett szamu szines
vagy fekete-fehér vazlatrajz készitésével és a szabadkézi rajzoldssal.

A drezdai mUvészetpedagdgiai nappal egy idében, 1901-ben Hermann Itschner, a jenai Pedagdgiai Kar tanara
javaslatot tett az iskolai mivészettorténeti tanterv atirdséra, kiegészitésére. Ertelmezésében a rajzérakon a ku-
lOonb6zd torténelmi helyszinek, épuletek eredetiben torténé megtekintésének hangsulyos szerepet kell betélte-
nie. Erre egy szemléletes példat emlit: 5. osztalyban a késé kdzépkori épitészethez kapcsolddva kotelezévé tette
a kolostorok ldtogatasat. /tschner szamos német épilet megtekintését épitette be a rajzdrak tantervébe, amivel
az tandrak képanyaga kiegészithetd (Schiitz, 2002).

A mUvészetpedagdgiai mozgalom szellemi terUletén maradva, nem szabad megfeledkezni a Georg Hirth al-
tala hangsUlyozott kreativitasrél. Az 1902-ben megjelent Wege zur Kunst (Ut a mivészethez) cim( tanulmanyko-
tetében a Wie Bilder betrachtet sein ,wollen” (Hogyan kell nézni a képeket?) cimU tanulmannyal a képbefoga-
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das problémajara hivta fel a figyelmet, mely kérdés a mai napig nem tisztazott. Hirth a mialkotashoz nem mint
élettelen dologhoz kozelit, hanem mint akarattal rendelkezd lényhez, amivel ha kapcsolatba ker0link, ha érint-
kezink vele, akkor ,tanulhatunk téle" (Hirth, 1918.145.).

A mUvészetpedagdgiai nap a mivészetpedagdgiai mozgalom legjelentdsebb eseménye volt. Kételezéveé ki-
vantak tenni az iskolai rajztanitast, illetve a rajzolast nemcsak létrehozasnak, hanem az dnkifejezés sajdtos esz-
kézének is tartottak, valamint az eredeti mutdrgyat allitottak a mivésztanarok figyelmébe. Az elsé mivészetne-
velési napot kovette a mdasodik 1903-ban Weimarban, a német nyelv és koltészet témakdrében. Ezt kovette a
harmadik Hamburgban 1905-ben zene és gimnasztika témdaban. A mincheni varosi iskolai szakafeligyeldség ve-
zetbje, majd a mincheni egyetem pedagdgiai professzora, Georg Kerschensteiner az elsé, drezdai napon kap-
csolatba kerUlt Lichtwarkkal és Gotzzel; egy bizottsagban dolgoztak a kdvetkezé weimari mivészetnevelési nap
kidolgozasan. Kerschensteinera masodik nap elndke és a harmadik nap résztvevdje volt.

Rajz és miivészet oktatasa az 1900-as években

Friedrich Oswald Thieme repertériumabdl kivaldan korvonalazddik, hogy a rajztanitas és a mivészetbefogadas
hogyan kulonultek el egymastdl. Az elsé kdnyve 1896-ban jelent meg, melynek harmadik kiaddsa 1910-ben (-
tott napvilagot (Schiitz, 2002). Thieme Uj nézépontot kindl, amikor mivészettorténeti attekintésében a fejlédés
kronoldgiai sorrendjét prébalja megtorni. Ertelmezésében a klasszicizmust az antik mivészettel, a romantikat a
kozépkori mUvészettel, a német-rdmai mlvészetet a reneszansszal, a neorokokdt a rokokdval, a realizmust a
szimbolizmussal egyUtt kell értelmezni. Ennek kdvetkeztében a mivészettdrténeti tartalmat nem kilonitették el
egymastol és a rajztandroknak a szdbeli felvételi vizsgan a jelentdsebb korszakokra jellemzé stilusjegyeket, illet-
ve a kor jellemzd muvészeit kellett felismernitk (Schuitz, 2002.). Ez a tendencia a 1880-as évek kdzepéig tartott,
majd a szasz kirdlysagban a szaktanarok a kdvetkezéket fogalmaztak meg: a szdbeli egyetemi vizsgan a felvéte-
liz6knek elsésorban vildgosan kell latniuk a mlvészettdrténeti korszakokat és ismernitk kell a legjelentésebb
mesterek mUalkotasait, tovabba azzal az Ujitassal bdvitették a felvételi vizsgat, hogy a felvételizéknek fel kell is-
merniUk egy festményt is.

Ugyanebben az idében a lipcsei tandrok egyesilete arra kereste a valaszt, hogy a kép hatasa, a kép szemlélé-
se, illetve a képrol vald beszélgetés kdzott milyen jellegl kilonbségek vannak. Egyik képviseldjik, Ernst Gold-
hagen a képi szemlélédésnek harom feltételét kilonitette el: a gyerekek pszichikai természete, az iskola szerve-
zése és a muUalkotas jellege. Az Egyesulet azzal is probalkozott, hogy az alkotdsok experimentalis vizsgalatabdl
tapasztalati élményt nyerjenek, melynek folyaman a gyerekek a képekrél valé benyomadsaikat zenével vagy be-
széddel tudjak kifejezni.

A mUvészetpedagdgiai mozgalom képviseldi mindig Uj dolgokat kdveteltek, ebben az idészakban a gyerekek
mUalkotdasnézésének megtanitasa volt repertodron. Ludwig Volkmann Die Erziehung zum Sehen (Nézésre neve-
lés) cimU tanulmanyaban is ezt emelte ki. Véleménye szerint a valdsag esztétikai szemlélése parhuzamba allitha-
t6 az impresszionista festészettel (Volkmann, 1925). Paul Brandt1910-ben megjelent Sehen und Erkennen (Nézni
és felismerni) cimy kdnyvében az érzékelés egy Uj formdjat allitotta szembe a torténeti szemlélettel.

A német miivészetpedagogia torténete 1910—1945 kozott

Lichtwark haldla utan, az elsé vilaghaboru kitdrésekor, 1914-ben a mlvészetmozgalom dsszeomlott, de a vildg-
égés utan, 1918-ban motivumai a reformpedagdgiai mozgalomban ismét megjelentek. Lichtwark eszméi tovabb
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éltek, ezt mutatja, hogy 1920-ban ,Lichtwark iskola” indult el Peter Petersen (1884-1952) vezetésével (Liebertz,

1998).
A nevelés az 6ndlld alkotds felé iranyult, amely a mivészetpedagdgia terlletén is fejlédéssel jart, a gyermeki

alkotdi képességet erdsitette. Néhany muzeum probalta a gyerekrajzokat mindenki szamara elérhetévé tenni. A
Mannheimi Kunsthalle vezetdje 1921-ben a gyerekrajzokbdl kidllitast rendezett ,Der Genius im Kinde" (A zseni
gyermek) cimmel. E kidllitas inspiralta Hartlaub egy évvel késébb megjelent, ugyanezen cimy konyvét. Az 1932-
ben a Museum und Gegenwart (MUzeum és a mult) ¢cim( Ujsagban megjelent, Museen als Berater (MUzeumok
mint tanacsaddk) cimet viseld tanulmanydban (Liebertz, 1998. 119.) a mizeumot Uj funkcidval ruhazta fel: ezek
szerint a muzeumoknak nemcsak esztétikai értékeket kell hangsulyozniuk, hanem gyakorlatiasabbakat is: a
kézmUvességet, a kétkezi munkat. Az 1930-as években szamos muivészetpedagdgus, muzeumi szakember
ismerte fel az eredeti tdrgyak hatdsat a gyermekrajzokban. A mivészeti nevelés fogalmanak tisztazasa a 19.
szdzadban hangsulyos volt mindaddig, amig a rajztanitds nem modernizalddott és tartalmilag nem fejlédott
tovabb. A mivészeti nevelés terUletén a hangsuly mindvégig a képzédmuvészeten volt, csak rovid ideig tértek ki
az irodalomra, zenére és testnevelésre.

A mUvészeti nevelés reformotletei eldszor az 1920-as években jelentek meg. A gyermeki alkotasok erejének
kibontakoztatasa a szabad rajzolassal és festéssel az Uj rajztanitas vezérfonala lett. Az 1920-as években alakult ki
a zenei képzés fogalma; az esztétikai nevelés viszont, ami jéval a tulmutat a rajztanitasok, csak késébb indult be.
1925-t6l a porosz gimndziumban a rajz- és mivészettanitast H. Richter f6targgya tette, és elindult a gimndziumi
rajztandrok képzése a muvészeti akadémian (Liebertz, 1988). Az 1930-as években a német oktatdsban a
rajztanitas teljes mértékben a muivészeti nevelés része lett. A kdzéppontban a szabad, rajzos és szines formak
alltak, és a technikaoktatasba is bekeriltek a mivészeti nevelés elemei. Altaldnos nevelési elv lett a mivészi
nevelés, amely minden drat befolydsolt, ahol az alkotdi és emocionalis erd kibontakozott. A mivészi nevelés az
egész emberre hatott, igy a élekre, a szellemre és a testre is (Liebertz, 1988).

Alfred Lichtwark esztétikai nevelésrél vallott nézete utan 30 évvel a mUvészettorténész-muzeumigazgatd
Gustav Felix Hartlaub megjelenttette az Uj mUvészetpedagdgia programfizetét, melyben a rajzérat az altalanos
mUvészeti fejlédéssel allitja kapcsolatba, ami inkdbb expresszionista dramlatot, mint impresszionistat jelent
(Schitz, 2002). 1933 és 1945 kozott az iskolai mUvészeti nevelést a nemzetiszocialista oktatasi politika
vildgnézete hatarozta meg. A nacizmus idején, 1933-ban R. Bdttcher ,Reichssachbearbeiter fUr Kunsterziehung”
(A Német Birodalom eldéaddi a mivészeti nevelésrdl) ciml programfUzetet jelentetett meg a mivészetneveldk
részére (Eid, Langer és Ruprecht, 2002. 110). A mUvészetnevelés elméleti részét a konzervativ naci politika
iranyitotta. A mdsodik vildghdbory utan a mUvészeti nevelés ismét virdgzasnak indult. Ezt mutatjak az 1945-
1965 kdzott rendezett mivészeti konferencidk: Fuldaban 1949-ben, Baselben 1948-ban, és Berlinben 1962-ban
(Liebertz,1988).

A német miuzeumok muzeumpedagogiai célkittizéseinek kialakulasa

A muzeumpedagdgia a pedagdgia alkalmazott dgaként alakult ki az elsé vildaghaborut kévetd idészakban, de a
felvildgosodas idején volt az elsd torekvés arra vonatkozdan, hogy a kulturdlis javakat kdzkinccsé, mindenki




Neveléstudomany 2014/2. Tanulmanyok

szamra elérhetévé tegyék. A mai muzeum feladatkdrének, kildetésének meghatarozasa alapvetéen a felvilago-
sodasban gyokerezik.

Fontos célkitizés volt a 20. szazad folyaman, hogy a hagyomanyos, szentélyszerl muzeumi kép megvaltoz-
zon a muzeumi kdzmuvelédés kiterjesztése, a tarsadalom széles rétegeinek mizeumi programokba vald bevo-
nasa révén. Az International Council of Museum (ICOM) 1974. évi konferencidjan a muzeum kildetésének meg-
hatdrozasanal, mar a szolgaltatatd és neveld jelleget hangsulyozta: ,a muzeum profitra nem torekvé, a tarsada-
lom és fejlédése szolgdlataban 3ll6, a kdz szamara nyitott dllandd intézmény, amely az emberek és kdrnyezetik
anyagi és szellemi bizonyitékait gyUjti, megdrzi, kutatja, kdzvetiti és kidllitja tudomanyos, kdzmUvelddési és szd-
rakoztatd céllal” (Dech, 2003. 20.). A Deutsche Museumsbund (Német MiUzeumok Szovetsége) is a mizeumok
nyitottsagat emelte ki: ,A mudzeum egy olyan allami vagy privat szerv, amely kulturdlis és természettudomanyi
targyakbdl allé gyUjteményét rendszeresen bemutatja a nyilvanossag eldtt kiallitasi formaban, jétékony céllal,
kereskedelmi struktura vagy funkcié nélkil" (Weschenfelder és Zacharias, 1992. 21.). Az 1970-es évektdl a muze-
umok is arra térekedtek, hogy a kidllitasi és a nyilvanossagi munka a tarsadalom képzése és nevelése felé ira-
nyuljon. A mizeum ,templomkeénti” aposztrofaldsa megszint, tovabba a mizeumi feladatok gyUjtésre és kuta-
tasra torténd redukaldsa is. A tarsadalom szamara a mizeum innentdl a kdvetkezdket jelentette: tanulds helyszi-
ne, politikai és kultUrpolitikai helyszin, kommunikacids és szabadidds tevékenységek helye (Liebertz, 1988.184.).
A kihivasra a mizeumok az Un. nyitott muzeumi koncepcidjdval reagaltak; ez azt jelentette, hogy a mizeumot a
tarsadalom minden rétege szamara elérhetévé kell tenni, tehat olyan kidllitasokat és kisérdé programokat kell
rendezni, amivel mindenkit meg lehet szélitani.

Oskar von Miller és a miincheni Deutsches Museum torténete 1903—1937

Oskar von Miller villamosmérnok, muzeumigazgatd 1903-ban megalapitotta a természettudomanyi és technikai
gyUjteménybdl allé mincheni Deutsches Museumot az 1792-ben illetve az 1852-ben alapitott londoni South
Kensingtoni Iparmdvészeti Mizeum példajara (Kaldewej, 1990). Koncepcidjaban fontos szerepet téltétt be a mu-
zeum tanuld-tanitd jellege. A Deutsches Museumot olyan hellyé kivanta tenni, ahol a német férfiak a technikarél
és a természettudomanyokrél tanulhatnak. Az igazgatdé a demonstracids eszkdzoknek, a kiallitds rendezésének
és a falszdvegek érthetdségének kilondsen nagy figyelmet szentelt; tovabba koncepcidja lényegi elemét képez-
te a PR-tevékenység, ennek kdvetkeztében a mizeumot mindenki szamara elérhetdvé kivanta tenni. A mizeu-
mot elsésorban plakatokkal reklamozta a villamosmegalldkban, oktatasi intézményekben, gyarakban, tudoma-
nyos intézményekben, utazasi irodakban, szallodakban, hajékon stb. Elmélete szerint: ,A mizeum a dolgozd
ember szolgalataban all" (Kaldewei, 1990. 191.). Ezt tUkrdzi a mizeum nyitvatartasi ideje is (hétfétél szombatig
9.00-19.00; vasarnap és Unnepnapokon 9.00-17.00). A pedagdgusok és az iskolai csoportok ingyen latogathat-
tdk a mdzeumot. A latogatok megfeleld tajékoztatasara nemcsak kidllitdsokhoz tartozd hazavihetd vezetdfizet
készilt, hanem a muzeumban dolgozd teremdrok, — akik iparosok voltak — a sajat tapasztalataikat tudtak meg-
osztani a kiéllitott targyakrdl a latogatdk felé. Am természetesen tuddsok, tudomanyos munkatdrsak is tartottak
tarlatvezetéseket az eldre bejelentkezett csoportok szamara. A kidllitdshoz tartozd esti eléadasok specialis cso-
portoknak széltak. 1911-ben Oskar von Miller sajat forrasbdl egy Ugynevezett ,utazasi adomanyt” hozott létre fia-
tal hallgatdknak, ipari tanuldknak, dolgozdknak, kézmUveseknek, természettuddsoknak és technikusoknak. Az
Osztondijban részesulék nemcsak magas 6sszegl honorariumot kaptak, hanem a mizeum gyUjteményét is meg-
ismerhették, tanulmanyozhattak. Miller gyakorlatias ember volt; korat megelézve a mizeumot az oktatas hely-
szinének tekintette (Kaldewei, 1990).
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Georg Kerschensteiner muzeumpedagogiai nézetei a miincheni Deutsches Museumban

Georg Kerschensteiner Wesen und Wert in naturwissenschaftlichen Unterrichts (Lényeg és érték a természetis-
mereti oktatasban) cimet viseld irasdban Oskar von Millerhez hasonld gondolatokat fogalmazott meg a termé-
szetismeret muzeumi hasznositdsrol. Kerschensteiner gyakorlott pedagdgusként és mincheni iskolatanacsos-
ként egyUtt dolgozott Oskar von Millerrel 1903-tdl halalig, 1933-ig (Kaldewej, 1990). Miller kezdeményezésre
Kerschensteiner 1905-ben a munkaiskola tantervét a mizeum gyUjteményére alapozta, tovdbbd a mincheni
Deutsches Museumot a munkaiskola oktatdi tovabbképzési helyszineként képzelte el. Ennek megfeleléen a mu-
zeum munkatarsai minden pénteken harom 6ras vezetést tartottak kilonbozd gydjteményekben a munkaiskola
tanarai részére. Ezen tUl a miUzeum és az iskola kivald egyUttmUkodését jelzi, hogy az 1910-ben kidolgozott, alta-
lanos iskolasok részére tartott tarlatvezetések a mincheni tantervvel szoros kapcsolatban alltak, és nem az
egész mUzeum anyagat 6lelték at, hanem csak az oktatas teriletét érintd termekre korlatozddtak.

Kerschensteiner1908-ban Pestalozzi162. sziletésnapjara rendezett eseményen a Die Schule der Zukunft eine
Arbeitsschule (A jov6 iskoldja a munkaiskola) cimd eléadasaban hangsulyozta, hogy nem kényvekbdl és eléada-
sokbdl kell tanulni, hanem a gyakorlati tevékenységbdl. Kerschensteiner f6 mottdja a ki a konyviskolabdl és be
a szakmunkasok iskoldjaba” volt (Kaldewei, 1990. 225.). A manualis munkat a szellemi munka szintjére kivanta
helyezni. Elméletében tobbszor hivatkozik John Deweyra, akinek a munkajat 1907 dta tanulmanyozta (Kaldewei,
1990) és a dolgozdk iskolajanak fogalma is téle eredeztethetd. John Dewey pragmatikus pedagdgiai elmélete és
személyisége meghatdrozd szerepet jatszott az amerikai mUzeumpedagdgia torténetében (Kaldewei, 1990), ki-
londsen az 1900-ban Létrejott gyerekmuizeumok (Boston, Cleveland, New York, Chicago) terUletén. Ezek a muze-
umok a mai napig ,hands-on muzeumokként” mUkodnek, ahol a gyerek tanuldsi és megismerési készsége ki-
bontakozhat, tovabbad a targyakon keresztUl torténd aktiv és 6ndlld tanuldssal fedezheti fel a vildgot. John De-
wey irt eldszor a mizeumok iskoldban torténd hasznositasardl, a jové iskoldjat muzeumban képzelte el, a
legfontosabb célnak az életre vald felkészitést tartotta. A munkaiskola a reformpedagdgia idején bontakozott ki,
lényege alapvetéen a manualis és a szellemi készség 6sszhangba allitdsa volt a szakoktatdsban. Kerschenstei-
nernek sikerlt varosi iskolatanacsosként Minchenben megvaldsitani elméletét a munkaiskoldban, azonban
1925-ben eltordlték minden szakmunka oktatdsat a mihelymunkan és a fézésen kivil.

A hammi Stddtischen Gustav-Liibecke-Museum muzeumpedagogiai programja

A hammi Stadtischen Gustav-LUbecke-Museum muzeumpedagdgiai programjanak kitalaldja a mizeum igazga-
téja, a pedagdqus végzettséqli Luadwig Banfer volt. Ujszer( elméletének legfontosabb izenete az volt, hogy
hangsulyozza a muzeum és az iskola kapcsolatdt. Ennek érdekében minden dortmundi iskolds csoport lehetdsé-
get kapott, hogy egyszer egy évben elmenjen a hammi Stadtischen Gustav-Libecke-Museumba. Luawig Bénfer
Ujszerl gondolkoddsa a pedagdgusoknak tartott tarlatvezetésekben érhetd tetten. Véleménye szerint a tarlatve-
zetések soran a pedagdgusok ismerete kibévil, igy az iskolai oktatds sordn hasznalhatjak a mizeumban elsajati-
tott informdcidkat és a gydjtemény anyagat, illetve az osztalyuknak tarthatnak a mizeumban tarlatvezetéseket
(Kaldewei 1990).

Miivészeti nevelés 1939—1960-ig

A mUzeumpedagdgia 1939-es helyzetét kivaldan szemlélteti a német Adolf Reichweins (1898-1944) pedagdgus
tevékenysége. Reichweins koncepcidja szerint az iskola és a mizeum egyUttmUkodése nem csupan a mizeumra
mint gyUjtd, érzé, kozvetitd, hanem mint tanitd és neveld intézményre is vonatkozik. Reichweins a Museum fir
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Deutsche Volkskunde, a Német Néprajzi Mizeum gydjteményének pedagdgiai hasznositasat dolgozta ki. Ezzel
egyiddben a berlini Schule und Museum (iskola és mUzeum) részleg vezetdje volt és a német muzeumpedagd-
gia kdzéppontjaba a rajzolast helyezte a nacionalista pedagdgidval szemben. Reihweins pedagdgusként ellenal-
L6 volt, aki felismerte az elnyomas alatti Németorszag borus jévéjét ( Vieregg, 2008).

1945 utan a mlvészeti nevelés Uj didaktikai iranyba fordult el, az elmélet helyett a rajzi képességet hangsu-
lyoztak, és az alkotderd kifejezése is egyre fontosabb lett. Kisérletet tettek arra, hogy a didkokhoz eljutassak a
kortars mUvészetet Ugy is, mint médium a korszak problémainak kifejezésére.

Kurt Schwerdtfeger1953-ban megjelent ,Bildende Kunst und Schule” (KépzémUvészet és az iskola) cimi md-
vében pedagdgiai koncepcidjanak megfogalmazasakor a szellemi és mulvészi alkotas szintézisének megterem-
tésére torekedett. Tandrara, Johannes Ittensre hivatkozik, amikor a muUalkotasok befogaddsanal az atérzé jelleget
emeli ki. A mUalkotdsok befogadasanal a régi mesterek alkotasa mellett a kortars mlvészet megismerését is
ugyanolyan fontosnak tartja (Weiler, 1983).

Hans Meyer ,Frohliche Kinderkunst” (Vidam gyerekm(vészet) és a Wir erleben Kunstwerke (Mlalkotas meg-
élése) cimU mUveiben — miként cimuk is kifejezi — a mlvészi nevelés jelentdségét fejtette ki. Véleménye szerint a
mUvészi alkotas eszkdz a mUalkotas befogaddsahoz. MUvészetpedagdgidjanak alapvetése Lichtwark gondolata-
iban gyokerezik , learning by doing; learning by playing” (csindlva és jatszva tanulni) (Weiler, 1983. 271.). A muze-
umpedagdgia célja Meyer szamara is — Lichtwarkhoz hasonldan — az, hogy a didkok jatékosan, a képdidaktikan
keresztUl tanuljanak a képekrél. Meyerfontos szerepet tulajdonitott a mUalkotdssal szembeni helyes magatartas
kialakitasanak, amely a kép nézése és az alkotdi tevékenység szintézisével érhetd el.

Reinhard Pfennig és Gunter Otto miivészetelmélete

1959-ben atott napvildgot Reinhard Pfennig ,Bildende Kunst der Gegenwart, Analyse und Methode” (A kortars
képzémuvészet analizise és mddszere) cimU munkadja, melyben a kortdrs képzomuvészetet a mivészetpedagd-
giai oktatds fd tartalmi egységébe épitette be. MUvében a tandran térténé mualkotds-nézésrél és muialkotas-
elemzésrél vallott nézeteit fogalmazta meg; az foglalkoztatta, hogy a didkok a rajzéran mit tudnak tanulni ( L/-
ebertz, 1988). Pfennig a mUalkotas kdvetkezd funkcidjat emelte ki: ,A mdalkotds a rajzora kiinduldpontja és ko-
zéppontja lehet, de nem a rajzoktatds célja. A muUalkotds a valdsagfelfogads gyakorlasat szolgalhatja. A mualko-
tds mint esztétikai objektum fontos oktatdsi anyag. A mUalkotds gondolkodast kdvetel” (Liebertz, 1988. 133.).
Nézés alatt a rajzérai munkat és tanuldsi format értette, és nem a mualkotds nézésének muvészi értelmezését.
Koncepcidjaban a mUalkotassal torténd érintkezés elsésorban , informdcio az esztétikai tarqyrol”, és csak ma-
sodsorban kovetkezik ,a tudatos és kritikus tevékenység” (Weiler,1983. 276.). A mUalkotassal torténd talalkozas
harom formajat kuloniti el Pfennig. Az elsé a ,néma taldlkozas": reprodukcié nézése az osztalyteremben, amely
dialdgust teremt tanar és didk kdzott; a masodik a ,figyelemfelkelté nézés": a mizeumban az eredeti mUalkotds
eldtt; a harmadik a mUalkotds elemzése (Weiler, 1983. 277.). Koncepcidja szerint a malkotasnak kétféle funkcid-
ja van, az egyik az észlelés fejlesztése, a masik a mUalkotds tarsadalmi sszefiggésben torténd szemlélete.
Pfennig mUvészetelméletét elsésorban azért kritizaltak, mert két aspektus hidnyzott az elméletébdl: az egyik a
mUélvezet, a masik a didkok érdeklddési kore. Elméletének kozéppontjdban nem a mivészeti nevelés, hanem az
alkotds allt. Alldspontja szerint racionalis, megfoghatd, igényes mivészetet kell létrehozni a mivészeti oktatas-
ban.

Gunter Otto a német muvészetpedagdgia eqgyik legkiemelkeddbb képviseldje volt, aki 1970-t6l az esztétikai
nevelésre dsszpontositott. 1971-t8l a Hamburgi Egyetem neveléstudomanyi professzora. Az 1960-as években
Otto a vizudlis kommunikacié fogalmat minden esztétikailag, optikailag, haptikusan felfoghaté valdsagaspek-
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tusra kiterjesztette, ennek kdvetkeztében az dsszes vizualis tdmegmeédiara. Ezzel az volt a célja, hogy a tdmeg-
média véleményformald hatasa leleplezddjon és a didkok is foglalkozzanak ezzel.

Gunter Otto 1974-ben megjelentetett ,Didaktik und Asthetischen Erziehung” (Didaktikai és az esztétikai ne-
velés) cimet viseld tanulmanyaban a mUvészet tarsadalmi jelentéségérdl és funkcidjardl fejtette ki dlldspontjat.
Az esztétikai nevelés interdiszciplinaritasat hangsulyozta (Weiler, 1983). Szamara a mUalkotds befogaddsanal a
targy felépités fontosabb, mint a tartalom. Az esztétikai targy négy aspektusat kulonitette el: (1) torténelemi as-
pektus — tarsadalom, (2) tényfeltard aspektus — struktura, (3) szocidlis aspektus — kommunikacio és (4) genetikai
aspektus — realizacio. Tanulmanydaban a rajzoktatas kdzéppontjaba a képi folyamatot allitotta, ez alatt a képi ele-
mek megvizsgalasat és a befogadd reakcidjat értette. Célja ezzel a mUalkotds megismerése és mUélvezete volt.
A képzédmUvészeti alkotdsok képi elemezését négy mddszertani elembdl épiti fel: (1) a kezdeményezés, ami alatt
az érdeklédés felkeltését érti; (2) a kutatds, amelynek soran a didkok képi problémadra irdnyuld képességét kell
fejleszteni; (3) a targyi megjelenités, ahol a probléma megolddsa all a kdzéppontban és végul (4) az egységesu-
lés (integracid), amikor a befogadd eggyé valik a targgyal ( Weiler, 1983). MUelemzés soran mindenekeldtt az al-
kotast szorgalmazta, ezt fejezi ki ,Wir sehen wie Cézanne” (Ugy L4tunk, mint Cézanne) ( Weiler, 1983. 282.) cim(
rajzorai példajaban, amikor Cézanne festési mddjat tanulmanyozza és nem azt, hogy hogyan és miért hasznalta
ezt az ecsetkezelést.

Miivészetpedagogia 1970-1980 kozott

Az 1970-es években kezdték el a rajztanitds tarsadalmi funkcidjat megvizsgalni. H. R. Méller ,Gegen den Kun-
stuntericht” (1971) (A rajztanitas ellen) nevet viselé munkajaban erdsen kritizalta a mUvészetpedagdgiai gyakorla-
tot. Szamara a mlvészet nyugtatdszer, illetve a rajzéra az a tantdrgy, ahol az informacid kdzvetitése vizualis mé-
dian keresztUl térténik. Koncepcidja szerint a rajzéra elméletében a média kritikus vizsgalata fontos, a gyakorlat-
ban a didkok vizualis médiumok, igy a fotdzas, a filmkészités technikdjaval torténé megismerkedését
hangsulyozta (Weschenfelder, 1992).

A rajztanitast az 1970-es évektdl kezdve kulonbdzéképpen nevezték el, igy esztétikai nevelés, mivészet és
kommunikacié, mivészet/vizualis kommunikacid. H. D. Junker Mdller elméletét vitte tovabb, mikor megfogal-
mazta, hogy a rajzéran nemcsak a képzémuivészettel kell foglalkozni, hanem a hétkdznapi szobraszattal is, ezzel
a mUvészetpedagdgia vizualis terUletét probalta kitagitani. A mivészetpedagdgusok masik tabora szerint a jaték
és a gyakorlat a legfontosabb. H. Klettke szerint a jatékos alkotds athidalja a tanitas és a szabadidds tevékeny-
ség kozotti szakadékot. A KEKS (Kunst, Erziehung, Kybernetik, Soziologie) csoport is hasonld véleményen volt
(Weschenfelder, 1992). Az 1980-as években Uj teriletként merilt fel a kdrnyezetvédelem és ez a mivészetpeda-
gdgidra is hatdssal volt az anyaghasznalat terUletén; a természetes anyagok hasznalatdra egyre nagyobb hang-
sulyt fektettek.

Osszegzés

Osszegzésképpen megéllapithatd, hogy a modern mivészetpedagdgia gydkerei a reformpedagdgia idején ki-
bontakozé mlvészeti nevelés terlletéig nydlnak vissza. A német mivészeti nevelés kezdetben a tanitas-neve-
lés, reprodukcid-eredeti mUtargy, tanulds-fejlédés, eldallitas-befogadas felvildgositas-izlés, mlvészetre neve-
lés-mUvészettel nevelés kérdéseire kereste a valaszt. A mlvészeti nevelési mozgalom legfontosabb célkitizése
az volt, hogy a rajzérakon a gyerekek ne kész mintakat, modelleket mdsoljanak, hanem a spontdn énkifejezés ke-
riljon elétérbe. Az 1900-as évek elsé felében bontakozott ki a rajztanitas, mivészettanitas, esztétikai nevelés és
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a tudomanyos értelemben vett mivészetpedagdgia. Ennek kdszonhetéen irdnyult a figyelem a mizeumpedagd-
gia felé. Fontos helyet toltétt be a mizeumpedagdgia kialakuldsaban, torténetében mar a 19. szdzadban is az
eredeti targyak szerepe, illetve a mUalkotds eldtti beszélgetés. A mivészetnevelési mozgalom legbefolydso-
sabb személyisége a pedagdgus és mulvészettorténész végzettségl Alfred Lichtwark volt. A képek befogadasa-
rél és a mizeum mint tanulasi helyszinrél széld elmélete forradalminak szamitott a 20. szazad elején és még a
mai napig befolydssal van a német mizeumpedagdgia teriletére.

Ha visszatekintink az elmult évtizedekre, latjuk, hogy valtozas tortént a mizeum fogalmanak értelmezésé-
ben és feladatanak meghatarozasaban. Tobb német mizeumigazgatd a mizeum neveld jellegét hangsulyozta,
Uj dimenzidba helyezte a mizeumot és nem elégedett meg a mizeum 6rzd, gyuijtd, kutatd, bemutatd feladatkd -
rével. Uj mUzeumi feladatként jelent meg az értékek kozvetitése, a mizeumi tanulds minél szélesebb tarsadalmi
korhoz vald eljuttatasa. E tekintetben elsésorban a mizeumigazgatd Oskar von Miller és a pedagdgus Georg
Kerschensteiner tevékenysége hozott valtozasokat a muzeumigy teriletén. Ez az Uj német mizeum-iskola kon-
cepcid az eurépai muzeumpedagdgia tdrténetében a mai napig kiemelkedd jelentdségu és példaértéky.
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