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A tanulmdnyban bemutatott kutatds az inkluziv mddszertan meta-szintd vizsgdlata. Célja e mddszertan
mukddésének megismerése és jovdjének vizsgalata hatranyos helyzetd emberek csoportjainak esetén. A munka
sordn Delphi-mddszert alkalmazva kvalitativ eldrejelzés készilt az inkluziv kutatdsok terén jdrtas, vagy relevans
tuddssal rendelkezd szakemberek €s a vizsgalt csoportokhoz tartozd érintett személyek bevondsdval. A
visszacsatoldsos kérddiv technikdja lehetdséget teremtett, hoqy a megkérdezett személyek a kutatdsi eszkbz
alakitdi legyenek. A Delphi-kutatds mdsodik szakaszaban az elsé kor eredményeit figyelembe véve alakult ki a
vizsgdlat Likert-skdlds mérdeszkdze. A kutatdsi program tudomanyos hozadéka, hoqy megalapozza az inkluziv
kutatdsi mdodszernek a hdtranyos helyzetd, elsésorban fogyatékossdggal €l csoportok kdrében torténd
haszndlatdt, és aggreqgdlja az ezen a terileten eddig felhalmozott tuddst.
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A kutatas indokoltsaga

Kutatasunk az inkluziv mddszertant egyfajta metakutatas keretében vizsgalja. Inkluzivnak nevezzik azokat a ku-
tatdsokat, amelyekben szakértéként vesznek részt olyan személyek, akik kozvetlenUl érintettek a kutatas téma-
jatilletéen.' A bevonas kutatdsonként kilonbdzé mértékd, és kilonbdzé mddszerek alkalmazasa lehetséges, a
hangsuly a demokratikus szemléleten van. Hazankban az inkluziv kutatasoknak nincs jelentés hagyomanya, in-
kabb elszdrt, szigetszer( alkalmazasa jellemzd. Mégis taldlunk olyan kezdeményezéseket, melyek a mddszer
elterjedéséhez, az érintettek kutatasi és fejlesztési folyamatba vald bevondsahoz nagyban hozzajarulnak. Ilyen
az ELTE Pedagdgiai s Pszicholdgiai Karan zajlott BaBe-kutatds, mely soran a frissen bevezetett Bologna-tipusu
képzés pedagdgiai BA szakjat vizsgaltak kutatdk az érintett hallgatdk bevonasaval (Vdmos és Léndrd, 2012).
Szakdolgozat és sikeres OTDK dolgozat is készilt participativ kutatdsi mddszerrel az ELTE Barczi Gusztav
Gydgypedagdgiai Karon, Williams szindrémas fiatalok bevondsaval (Heiszer, 2010). Emlithetjuk még a sajo-
szentpéteri photovoice projektet (Harper, 2009), tovabba olyan kezdeményezéseket, mint a Pszichidtriai Erdek-
védelmi Férum, a Hétesi Alkotdtdbor, vagy a ,8ker+én”" photovoice program.

Jelen kutatas szemléleti kerete a fogyatékossagtudomanyi (Disability Studies) megkozelités, annak multi-
diszciplinaris, komplex, mozgalmi és emberkdzponty felfogdsa miatt (Nagy et al., 2009). Fontosnak tartottuk
feltérképezni az inkluziv kutatasok jellemzdit, az ezzel kapcsolatos véleményeket, illetve a mddszer jovéjét a ki-
lonb6zé oldalrdl érintett személyek bevonasanak tUkrében. Fogyatékossagtudomanyi elkotelezettségink mel-
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lett kiterjesztettUk kutatdsunkat mas hatranyos helyzet( csoportokra is.? Az inkluziv kutatasok terén jartas, vagy
relevans szakértelemmel rendelkezd személyek, valamint hangsulyosan a hatranyos helyzet( csoportok bevo-
nasaval, Delphi-mddszerrel kvalitativ eldrejelzést kezdeményeztink. A kutatdsi programunk altal az inkluziv ku-
tatasi mddszerrél, — amely egy rendkivil Ujszerd, mddszertanilag tobb ponton nehezitett, eldre kidolgozott sé-
makkal nem rendelkezd terUlet —, olyan informdacidkat tudunk meg, amelyekre a késébbi kutatdsok is tdmasz-
kodhatnak, akar technikak, javaslatok, standardok ismertetése altal.

Elméleti alapok

A hatranyos helyzetl csoportokhoz tartozé emberek bevondsaval készild kutatasok a mddszertani szakirodal-
makban tdbbféle megnevezéssel jelennek meg. Mindenekeldtt koruljarjuk ezeket a kildnbdzé fogalmakat, és
leirjuk, hogy a kutatds soran, ezek kdzil melyiket hasznaljuk és miért.

A participativ és emancipativ kutatdsi mddszer Uj megoldasokat jelent a hatranyos helyzet( csoportok vizs-
galataban, mivel a vizsgalt személyek aktiv résztvevékként jelennek meg a ,Semmit rélunk, nélkilonk!"-elv
(Charlton, 2000) alapjan. Fontos tényezéje az empowerment, az elnyomott csoportokhoz tartozé személyek ha-
talommal valé felruhazasa. Participativ kutatdsok soran a kutatok kozdtt vannak hatranyos helyzetd emberek is,
mig az emancipativ kutatasok soran a kutatast teljes egészében hatranyos helyzetl személyek végzik (Marton és
Konczei, 2009). Kilonb6zd tudomanyagak képviseldi kilonféle elnevezésekkel és definicidkkal illetik azokat a
kutatasokat, melyekben aktivan részt vesznek azon csoportokhoz tartozé személyek, amelyek kdzvetlenil érin-
tettek a kutatdsi kérdésben. Néhany példa: részvételi alapu tanulds és cselekvés (participatory learning and ac-
tion), kooperativ kutatds (cooperative inquiry) (Reason, 1994), akciétudomany (action science) (Argyris és Schon,
1978), puha rendszer-mddszertan (soft system methodology) (Checkland, 1991; Peckham és Sriskandarajah,
2005), akcidé-tanulds (action learning) (Gelej, 2002), valamint a részvételi akcidkutatas (Reason és Bradbury,
2008; idézi Mcintyre, 2008). A megkozelitések és mddszerek kdzds sajatossaga, hogy alkalmazasuk sordn a ku-
tatd hosszabb idét tolt el egy adott kdzosségben, személyes szinten kerUl velUk kapcsolatba és a szerepldk in-
tenziv, interaktiv tanuldsi folyamatban vesznek részt (Bodorkds, 2010. 27.). Kulturdlis, terileti és nyelvi szinten is
valtoznak az elnevezések: participativ, participatorikus, inkluziv, emancipativ, emancipatorikus, participativ, vagy
részvételi akciokutatas, akcidkutatds. Tanulmanyunkban és a kutatdsban az inkluziv kutatas elnevezést alkal-
mazzuk és a kovetkezékben bévebben kifejtjuk, hogy mit értink alatta.

Az inkluziv kutatdsba beletartoznak a participativ és az emancipativ kutatdasok attdl fuggden, hogy milyen
mértéky az érintett személyek részvétele. Az emancipativ kutatdsok sordn marginalizalt csoportok képviseldi
maguk végeznek kutatast a csoportjuk marginalizacidjaval kapcsolatban, 6k azok, akik iranyitjak a kutatas egész
folyamatat és a kutatds egy eszkoz arra, hogy javitsa a marginalizalt csoportokhoz tartozé emberek életét ( Zarb,
1992). Ezeknek a kutatdsoknak érdekérvényesitd, felemeld szerepik van. Az emancipativ elv lényege, hogy az is-
meretek ne csak megszUlessenek, hanem mindenki szamara hozzaférhetévé is valjanak. Céljuk a kisebbség és a
tobbség kozotti korldtok lebontasa, a marginalizalt csoportokhoz tartozé személyek tudas altali hatalommal va-
L6 felruhdzasa (empowerment) és a kutatdi szerephez vald hozzasegitése (Barnes, 2009). Fontos, hogy a kutata-
sok gyakorlatiasak és hasznosak legyenek, illetve az eredmények ne csak egy bizonyos tarsadalmi rétegnek
széljanak, hanem mindenki szamara hozzaférhetdek legyenek. A participativ kutatasokban az érintett személyek,
mint sajat életUknek szakértdi, egyenrangu félként vesznek részt kutatdi végzettséggel rendelkezd szakemberek-
kel kdzosen. Olyan kvalitativ mddszerekbdl erednek ezek, melyeknek célja az érintett személyeknek visszajel-

2. Aszéismétlés elkerUlése érdekében a hatranyos helyzet( jelzd szinonimajaként hasznaljuk az érintett és marginalizalt fogalma-
kat is, valamint helyenként a konkrét csoportot jelolé fogalmat (pl. fogyatékossaggal élé).
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zést adni, felfedezni és megbeszélni az egyes nézeteket, véleményeket, érzéseket és tapasztalatokat. Maguk az
érintett személyek lehetnek befolyassal a szakmai kdzéletre, a dontéshozdkra és a gyakorlatra. A participativ és
emancipativ kutatasokra egyarant jellemzd a hierarchikus tervezés, kivitelezés és értékelés felszamolasa ( French
és Swain, 2004). Chambers (1986) szerint ezek nem is annyira kutatasi modszernek minésilnek, mint inkabb Uj
paradigmanak: fogalmak, értékek és cselekvések koherens mintazata, amely alkalmas a széleskor( alkalmazas-
ra. Ezeknek a legfébb célja mindenkit bevonni a kutatas egész folyamataba, a tervezéstél a megvaldsitason at,
az eredmények kiértékeléséig. Ezekben a kutatasokban rendkivil fontosak a tarsas viszonyok, a kutatok kdzotti
kapcsolat és a kolcsonds elkdtelezédés (Walmsley, 2004).

Az inkluziv kutatasok torténete a 60-as évek mozgalmi tevékenységétdl, gyakorlatban pedig a 70-es évektdl
datalédik. Hazankban a neveléstudomany teriletén Vdmos (2012, 2013) irt 6sszefoglald cikket az akcidkutatas-
rél, a fogyatékossagtudomany teriletén pedig Marton és Konczei (2009) irtak elészor részletesebben a partici-
pativ és emancipativ kutatasokrol.

Az inkluziv kutatasok modszertana

Az inkluziv kutatasok sajatossaga, hogy mddszerei kivalasztasat és a felhasznaldsuk pontos mikéntjét a kutatasi
kérdésen kivil a kutatdsban résztvevé személyek jellemzdi is befolyasoljak. A mddszerek alkalmazdsanak sike-
ressége fontosabb a szigord mddszertani szabalyok betartasanal (Walmsley és Johnson, 2003; French és Swain,
2004; Nind, 2008). Bar egyetlen adatgyUjtési mddszert sem zar ki a marginalizalt csoportok képviselbivel vég-
zett kutatds, sajatos maodon a legfébb cél a tudomanyos nyelvezet és a kdzérthetéség athidaldsa, valamint a
mddszernek az adott csoport és téma jellegzetességeire vald adaptaldsa. A kommunikacids nehézségek kom-
penzalasa torténhet egy olyan személy részvételével, aki jol ismeri az adott résztvevét, és/vagy alternativ, aug-
mentativ kommunikacids eszkozokkel, szimbolikus rendszerekkel, képekkel, technikai berendezésekkel, fotdin-
terju alkalmazdsaval stb.

A marginalizalt csoportokkal vald kdzos kutatasoknak a gyenge pontjat mindig is az adatelemzés és az ered-
mények megosztasa jelentette. Még mindig nem gyakoriak azok a példak, amelyek arra a kérdésre adnanak va-
laszt, hogyan lehet példaul az intellektualis fogyatékossaggal élé embereket bevonni az adatelemzésbe. A szak-
irodalmak és a sajat kutatasi tapasztalataink is azt mutatjak, hogy a résztvevoket kevéssé érdekli az elméletgyar-
tas és a kutatasok elméleti hozadéka, azonban tébb példat talalunk inkluziv kutatasokra, ahol a résztvevoéket az
adatelemzés fazisaba is bevontak (Nind, 2008), intellektudlis fogyatékossag esetén is (Walmsley és Johnson,
2003). Az eredmények megosztasanal is fontos szempont a reciprocitds, valamint, hogy az eredmények jelentés
hozadékkal szolgaljanak a résztvevék szamara. Mindenféleképpen fontos megfelelden érthetd visszajelzést ké-
sziteni a résztvevéknek, illetve a tobbi személynek is, akit érint a kutatas. Ez lehet egy audiovizualis felvétel, vagy
egy nyomtatott, illusztralt 6sszefoglald a folyamatrdl és a legfontosabb eredményekrél. A publikacié altaldban
akadémikusi feladat, hiszen nekik van hozzaférésik a szamitdgépes programokhoz, a konferenciakrél szolé in-
formacidkhoz és 6k értik meg leginkabb a kutatdsokkal kapcsolatos visszajelzéseket. Taldlunk azonban olyan
példat, amikor az intellektudlis fogyatékossaggal élé résztvevd személyek és a kutatdk kdzdsen készitettek
eléadast, vagy irtak cikket a kutatasrél (Chapman és McNulty, 2004).
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Kutatasetika

Mivel az inkluziv kutatasok sordn kiemelt szempont a hatalmi viszonyok kritikus reflexidja, felvetédhetnek olyan
etikai szempontok, melyek nem inkluziv kutatdsok esetén kevésbé nyilvanvaldan jelennek meg. Ehhez a kuta-
téknak fel kell ismerniUk és szembe kell nézniUk azzal, hogy a részvételi és dnrendelkezési paradigma olyan kihi-
vasok elé allitja éket, melyeket nehéz az akadémiai vildg altal elvart célokkal parhuzamosan kezelni ( Stalker,
1998). A tovabbiakban, a teljesség igénye nélkil néhany olyan dilemmara vildgitunk ra, melyek felmerilhetnek
inkluziv kutatasok soran.

Az inkluziv kutatdsokban potencidlisan barki részt vehet kutatétarsként, aki marginalizalt csoport tagja, de az
akadémikusoknak azt is tiszteletben kell tartaniuk, ha valaki ezt nem szeretné, hiszen mindenkinek joga van a
vizsgalatnak nem aldvetett élethez (Swain, Heyman és Gillman, 1998). Kilonosen azért, mert a résztvevok gyak-
ran intim, privatszférat érinté kérdésekrél beszélnek a kutatdval. Az egyenrangu viszony és a reciprocitds fenntar-
tdsa érdekében biztositani és batoritani kell a megkérdezett személyeket arra, hogy 6k is feltehessék kérdéseiket
a kutaténak hasonld témaban (McCarthy, 1998). Annak érdekében, hogy lehetdség nyiljon a részvétel megta-
gadasadra, szUkséges a tdjékozott beleegyezés olyan formajat valasztani, ami megfelel az érintett személy kom-
munikdcidjanak. A beleegyezés vagy a részvétel megtagadasa vided, kép, hangfelvétel, rajz, vagy barmilyen
egyéb csatornan keresztUl is megvaldsulhat. A résztvevok beleegyezési képessége soha nem képezheti vizsga-
lat, mérés targyat, mert az emberi mivolt velejardja, hogy mindenki képes a sajat életét érint6 kérdésekben va-
lasztani. A folyamatot befolydsolhatja azonban tébb olyan szempont, ami az eleve fenndllé aldvetett helyzetbdl,
masfeldl a kutatds soran Létrejové hierarchikus viszonyokbdl fakad:

1. aszemély mindenre igent mond a szocializacidjabdl kifolydlag,

2. akutatd hierarchikus viszonyban van a személlyel,

3. akutatd bardti viszonyban van a személlyel, vagy valamilyen neki nyUjtott szolgaltatashoz koétédik,

4. akutatd nonverbalis (vagy akar mas, direkt mdédon) csatornan keresztil kommunikdlja az elvart valaszt
(Informed Consent for Persons with Intellectual Disabilities, é.n.).

A kutato feleldssége, hogy ezekben a helyzetekben is térekedjen a hatalmi viszonyok kiegyenlitésére. El6for-
dulhatnak szituacidk, melyekben a kezdetben emlitett alapvetd, egyezményes szabdlyok megkérdéjelezédnek,
kilonosen olyan személyek esetén, akik intellektudlis fogyatékossaggal élnek, és kommunikacidjuk elsésorban
nem verbalis Uton valdsul meg. A kutatdnak lehet egyfajta érdekképviseldi szerepe ( Theunissen, 2012) abban az
esetben, ha példaul a vizsgalatba bevont személyt ért abuzusrdl értesul. Ilyenkor a titoktartas kérdésessé valhat,
és szUkségessé valhat harmadik résztvevd bevondsa a dontési helyzetbe (Swain, Heyman és Gillman, 1998). Je-
len kutatds soran, a fenti szempontokat is figyelembe véve, irdnyadd volt a ' Kutatdsetikai Alapvetés a Fogyaté-
kossdgtudomdanyhoz’cim( vitairat.?

A kutatas

Moédszertan

Jelen vizsgalat egy kétfordulds Delphi-kutatdsra épUl, mely mddszer lehetéséget nyUjt szlkebb vagy szélesebb
rétegek véleményének, jovoképeinek, illetve elvarasainak feltarasara egy meghatarozott témakdrben. A mdéd-
szer lényege, hogy esetinkben az inkluziv kutatas sikertényezdit, lehetséges jovdjét szakmailag és/vagy szemé-

lyesen érintett csoportok segitségével joésoljuk meg. Bizonyos értelemben a mddszer egy kontrollalt vitanak is

3. http://www.barczi.elte.hu/letoltesek/documents/szm/Kutatasetikai_elvek_10.pdf Utolso letoltés: 2014. februadr 26.
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tekinthetd. A Delphi technikdja biztositja a strukturalt kommunikacidt, amelynek keretében az adott téma részle-
tes megismerése valik lehetdvé a résztvevé csoportok vitdjan keresztil ( Gordon, 1994; Stitt-Gohdes és Crews,
2004). Mivel az inkluziv kutatas témakdre kevéssé ismert, és a véleményekkel kapcsolatban nem volt elézetes
tudasunk, mindenképpen egy nyitott kérdezési technikara volt szikségunk, amire a Delphi-mddszer kivald lehe -
téséget teremt. Alkalmazasaval egy adott (gyakran elfoglalt) szakértdi csoport elérése lehetévé valik egy online
felUleten keresztil, valamint a széles nyilvanossag vélemeényének feltérképezésére is alkalmas. Mivel hatranyos
helyzet( csoportok tagjainak és kilénbozd szakembereknek a véleményére egyarant kivancsiak voltunk, igy a
résztvevok egymas kdzotti anonimitasa feloldotta az esetleges ,rejtve maradt hangokat”.

A jovékutatasoknak harom f6, egymassal szorosan ¢sszefliggé sajatossaga a jovéorientaltsag, a participati-
vitas, és az interaktivitas. Ahhoz, hogy egy tarsadalmi csoportot jovéorientaltnak nevezhessink, elengedhetet-
len, hogy az érintettek részt vegyenek a dontési folyamatokban. Az interakcid a kulcsa lehet az egyUttmuikodeés -
nek. Lényeges, hogy a jévével kapcsolatos gondolkodasban minden érintett személy részt vegyen egymassal in-
terakcidba (épve, majd kdvetkezd |épésként hatassal legyenek a folyamatokra (Novdky, 2011). A Delphi-mddszer
kivaldan alkalmas e harom elem Osszeflizésére. Jelen esetben az inkluziv kutatasokban a kutatdi és résztvevdi ol -
dalrél egyarant érintettek véleményének dsszevetésére nyilik lehetdség, amely alapot nyuijt a kutatas jovébeli
alkalmazasanak gyakorlati megvaldsitasahoz.

Kutatdsunkban a visszacsatoldsos kérddiv technikdjat hasznaltuk: az elsd kérddiv kikildése utan a beérkezett
valaszok alapjan készUlt egy szintetizalt allitasokat felsorakoztatd kérdéssor, majd ez Ujra kikuldésre kerUlt a be-
vont csoport tagjainak, illetve kilénbdzd csatornakon nyilvanosan is hozzaférhetéek voltak a kérdések. Ez utdb-
bit a szakirodalom Public Delphi-nek nevezi. Ez a mddszer lehetdséget teremt arra, hogy az érintett személyek a
kutatas folyamatanak alakitdi legyenek. Bizonyos esetekben, példaul intellektualis fogyatékossaggal élé embe-
reknél az dnkitoLtds kérddiv nem bizonyul hatékony kérdezési mddnak. Annak érdekében, hogy ennek a csoport-
nak a véleménye is hangot kapjon, a személyes kérdezést valasztottuk, kdnnyen érthetd kérdésekkel, strukturalt
interju keretében.

A kutatas kiinduldpontja az volt, hogy az inkluziv kutatasokra szikség van, épp ezért az elsé szakaszban hasz-
nalt kérddiv csak arra vonatkozott, hogy milyen médon megvaldsitandd, és hogy mit varhatunk a modszer alkal-
mazasatol. A mddszer dltalanos hasznossagat nem kérddjelezi meg maga a kérddiv, de volt olyan kitdLténk, aki
ezt megtette.

A kutatds elsd szakaszdban hasznalt, nyilt végy kérdések a kovetkezdk:

1. Mit gondol, mi az elvarasa a kilonbdzé, hatranyosan megkilonboztetett egyéneknek altaldban a kuta-
tasokkal kapcsolatban?
On szerint miért van szikség inkluziv kutatasokra?
Mit gondol, mi a célja az inkluziv kutatadsoknak?
On szerint mitél lehet sikeres eqy inkluziv kutatas?
Mit gondol, mik az inkluziv kutatas nehézségei, veszélyei?
Milyen Létez6 gyakorlatokrl, kezdeményezésekrél tud On az inkluziv kutatdsok terén kilféldon?
Milyen Létez6 gyakorlatokrdl, kezdeményezésekrél tud On az inkluziv kutatdsok terén hazankban?
Mit gondol, hogyan alakul az inkluziv kutatasok jévéje hazankban?

A Delphi-kutatds mdsodik szakaszaban az elsd szakasz nyitott kérdéseibdl beérkezd valaszok alapjan allita-
sokat fogalmaztunk meg az inkluziv kutatassal kapcsolatban. Ezeket az allitdsokat egy otfokozatu Likert-skalan
kellett értékelnitk a valaszaddknak. A 40 elembdl allo allitassor kitért az inkluziv mddszertan hasznara, a benne

© N~ WN
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rejlé lehetéségekre, veszélyekre, a vele szembeni elvarasra, a professzionalis kutatdval szembeni elvarasokra, és
a marginalizalt csoporthoz tartozd kutatd idedlis szerepére.

Minta és részvétel

A Delphi-kérdéiv elsé kdrének kikUldéséhez olyan személyeket gydjtdttink dssze, akiknek tudasa és szaktudasa
fontos lehet szamunkra a téma megismerésében. A kutatds soran szakértéi mintavételt alkalmaztunk, mivel
nem 4l rendelkezésre a teljes populacidt leird lista, illetve nem is célunk az erre vald altaldnositas. igy a mintaba
kerUlés kritériumanak alapjat a relevans téma és a kutatas célja szempontjabdl hatdroztuk meg. Egyik oldalrdl az
inkluziv kutatasok lehetséges érintett résztvevdi, hatranyos helyzet( csoportokhoz tartozé személyek keriltek
be, a masik oldalrél pedig olyan kutatdk, akik szamara az inkluziv kutatds egy lehetséges irany, mivel hatranyos
helyzet( csoportok tagjaival kapcsolatban végeznek kutatasokat. igy az inkluziv kutatasok potencidlis célkézon-
ségének véleményét térképeztik fel, eldszor nyitott kérdéseinkkel. Az dnkitoltds kérddivet 6sszesen 109 6 ré-
szére kuldtUk ki online formaban. Az ilyen valaszadasi lehetéségeknek az lehet az eldnye a személyes lekérde-
zéssel szemben, hogy a kutatdk befolydsa kisebb mértéky a valaszokra. Viszont hatranya lehet a nagyobb ara-
nyU valaszmegtagadas, mivel nincs jelen a személyes kontroll. Emellett az online kérddiveknél is felfedezhetd
tobb eldny, hatrany, illetve erdsség, gyengeséq. Hatranyként szoktak még megjelélni, hogy csak a rendszeres
szamitdgép- és internet-felhasznaldk korét lehet elérni vele. Jelen esetben a kutatdk elérésénél ez nem jelent
problémat, hiszen naluk ez egy mindennaposan hasznalt csatorna. Bizonyos hatranyos helyzet( csoportok tagjai
esetében viszont ez komoly hatranyt jelentett, amit viszont a jelen kutatdsban nem volt lehetéségunk athidalni.
A kutatas masodik szakaszdban szintén online kérdezési mddot alkalmaztuk, viszont ebben a szakaszban az elsé
korben felkeresett valaszaddknak kildott levelek mellett nyilvanossa tettik a kérddivet kildonbdzd kdzosséqi
csatornakon keresztUl.

A lekérdezés elsd korében harminc személyt értink el kérddives formaban, és egy fét interju keretében. A va-
laszaddktdl nem kértink semmilyen, szerepeikre vonatkozd informacidt, de valaszaik egy részébdl jé kozelités-
sel lathatd, hogy 6k maguk kutatdk, pedagdgusok, segitd szakemberek, vagy hatranyosan megkilonboztetett
csoporthoz tartozd személyek-e. Valaszaddink tébbsége kutatd volt, de reprezentaltak magukat mas szerepben
dolgozd és élé személyek is. Mivel a kutatds e szakaszaban a cél a lehetd legszélesebb vélemény- és tudas-
spektrum elérése volt, és nem volt célunk a tarsadalom vagy egy csoport véleményének megismerése; a minta
kivalasztasakor a sokszinUség volt az elsédleges szempont, a reprezentativitasra nem torekedtink.

A kutatas masodik kdrében 254 valasz érkezett be. Az elsd kor valaszaddi kdzil tizenhdrom fé toltdtte ki a
masodik, Likert-skaldra épUlé kérddivet. Az elért személyek nagyban segitették a széleskoru terjesztést, hiszen
kozvetlenil csupan 6tvenharom féhoz juttatta el a kutatdcsoportunk a kérddivvel kapcsolatos felhivast. Valasz-
addink tovabbi husz kitoltéhoz juttattak el személyesen (példaul e-mailben) a kérddivet, valamint kilonbozé le-
velezdlistakon és férumokon valé megosztassal szaznyolcvanegy valaszaddhoz értek el a kérdések. A kitdltok -
nek lehetdsége volt megjeldlni hét kilonbdzd, a kutatasunk témadjaval kapcsolatba hozhatd szerepet, egyszerre
akar tdbbet is. Ezek az adott szerepet maguknak valld személyek szamanak sorrendjében a kdvetkezdk:

Seqité szakember (N=112)

Segité szakmat tanuld hallgaté (N=89)

Pedagdgus (N=83)

Pedagdgushallgaté (N=55)

Hatranyosan megkilonboztetett csoport tagja (N=41)
Kutatd (N=36)

N
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7. Kutatdi Palydra készulé hallgatd (N=22)

Eredmények

Véleménymintazatok

A Delphi-kutatds mdsodik szakaszdnak allitasait az 1. szakasz nyitott kérdéseinek elemzése utan alakitottuk ki. Az

igy megfogalmazott allitasokat egy Ujabb kikildés utan a kitdlték egy szélesebb kore értékelte aszerint Likert-

skalan, hogy azokkal mennyire ért egyet. A beérkezett valaszok mennyisége (N=254) azt tette lehetévé, hogy

statisztikai mddszerekkel vizsgdljuk az inkluziv kutatdssal kapcsolatos véleményekre jellemzdé mintdzatokat. A

beérkezett valaszok klaszterelemzése nyomdn a 40 3llitas kozil 32-t sikerilt 6 darab, ol leirhatd klaszterbe so-
rolni. Az elemzés tovabbi lépéseiben, amikor az egyes valaszaddi csoportok sajatos nézeteit kerestuk, az elem-

zés alapja mar nem egy-egy allitds, hanem a klaszterekhez tartozd érték (a klaszterhez tartozd allitasok értékelé -

seinek atlaga) volt.

Ezeknek a klasztereknek az elnevezése és a hozzajuk tartozd allitasok a kdvetkezok:*

Aklaszter elnevezése

Aklaszterhez kapcsolodo allitasok

Bevonas a kutatasba

28: Az inkluziv kutatasokban a hatranyosan megkilonboztetett csoporthoz
tartozd kutatok vegyenek részt a probléma megfogalmazasaban.

29: Az inkluziv kutatdsokban a hatranyosan megkilonboztetett csoportok-
hoz tartozé kutatdk, vegyenek részt a kutatas megtervezésében.

30: Az inkluziv kutatasokban a hatranyosan megkilonboztetett csoporthoz
tartozd kutatok vegyenek részt a kutatds végrehajtasaban.

31: Az inkluziv kutatdsokban a hatranyosan megkilénbdztetett csoporthoz
tartozd kutatok vegyenek részt a kovetkeztetések megfogalmazasa-
ban.

32: Az inkluziv kutatdsokban a hatranyosan megkilonboztetett csoporthoz
tartozd kutatok vegyenek részt az eredmények terjesztésében.

Az egyenrangusdg gya-
korlata és kulturdja

5: Az inkluziv kutatdsoknak legyen célja, hogy a tobbségi tarsadalom realis
képet kapjon egy hatranyosan megkulonboztetett csoport helyzetérél.

11: Az inkluziv kutatds akkor sikeres, ha a hatranyosan megkilonbdztetett
csoporthoz tartozd kutatéd maga is elhivatott a kutatas céljanak meg-
valositasaban.

12: Az inkluziv kutatds akkor sikeres, ha a kutaté kellé alazattal és demokra-
tikus mddon viselkedik a hatranyosan megkilonboztetett csoporthoz
tartozé kutatdval.

14: Az inkluziv kutatds akkor sikeres, ha a hatranyosan megkilonboztetett
csoporthoz tartozé kutatdkat megfeleléen felkészitik a kutatasban va-
16 részvételre.

4. Azegy klaszterba tartozd valtozok kozti linedris korreldcid szignifikancia szintje minden esetben magasabb, mint 99%.
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15: Az inkluziv kutatds akkor sikeres, ha a kutatdi szerepek megfelelden van-
nak definidlva.

16: Az inkluziv kutatds akkor sikeres, ha jolL érvényesil az interdiszciplinari-
tds, tobb tudomanyag szemszdge jelenik meg egymas mellett.

19: Az inkluziv kutatds akkor sikeres, ha a kutatds soran biztositott az aka-
dalymentes kommunikacid.

23: Az inkluziv kutatds akkor sikeres, ha kialakul a bizalom a kutatdk és a
hatranyosan megkilonbdztetett csoporthoz tartozd kutatok kozott.

Akadémiai tudomanyos- | 8: Az inkluziv kutatas akkor sikeres, ha eredményei széles korben elérhetd-
sag ek.
9: Az inkluziv kutatdsoknak meg kell felelnitk az akadémiai kutatdasok méd-
szertani elvarasainak.
10: Az inkluziv kutatasokban kvalitativ és kvantitativ mddszereket is alkal-
mazni kell.

Empowerment 33: Az inkluziv kutatas valtozast kell, hogy hozzon hatranyosan megkilon-
boztetett csoporthoz tartozd kutatdk életében.

34: Az inkluziv kutatasok eredményeit a hatranyosan megkilonboztetett

csoporthoz tartozd kutatd aktiv részvétele teszi érvényessé.

35: Az inkluziv kutatasok haszna, hogy azok ndvelik a hatranyosan megkU-
lonboztetett csoporthoz tartozd kutatdk dnérvényesitésre vald képessé-
gét.

38: Az inkluziv kutatdsok haszna, hogy a hatranyosan megkUlonbdztetett
csoporthoz tartozd kutatdk kapcsolati haldja erésodik.

39: Az inkluziv kutatdsok haszna, hogy a hatranyosan megkUlonboztetett
csoporthoz tartozé kutaté identitastudata erésodik.

40: Az inkluziv kutatasok haszna, hogy a hatranyosan megkUlonbdztetett
csoporthoz tartozd kutatd Uj képességekkel gazdagodik.

Tarsadalom fejlédése 6: Az inkluziv kutatdsok hatdsara meg fognak szinni a hatranyosan megku-
lonboztetett csoportokkal kapcsolatos sztereotipiak.

7: Az inkluziv kutatdsok hatdsara a hatranyosan megkUlonboztetett csoport
fogalomhaszndlata bekerUl a tudomany fogalomrendszerébe.

Oncélusag 24: Az inkluziv kutatasok sordn fontos a kutatd és a hatradnyosan megkilon-
boztetett csoporthoz tartozd kutatd kodzti bardtsag.

36: Az inkluziv kutatdsok haszna, hogy a kutatdk altala biztositjak tudoma-
nyos karrierjoket.

37: Az inkluziv kutatas jelenleg egy divatos iranyzat.
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Az egyes klaszterek értékelései kdzott helyenként markans eltérések tapasztalhatdak.® A bevonds a kutatds-
ba és az akadémiai tudomdnyossdg szempontja egyforman fontos valaszaddink szerint, ezekhez képest az
eqgyenrangusaq kultdrdja s gyakorlata kevésbé magasra értékelt. A kutatds azt mutatta, hogy kitoltéink inkabb
érzik hasznosnak a marginalizalt csoport szempontjabdl az inkluziv kutatdst, mintsem hogy a tdbbségi tarsada-
lom fejlédésének lehetdségét latndk benne. Alabb Latni fogjuk, hogy kirajzolddik egyetlen markans csoport, aki
a tarsadalom fejlédését is nagy lehetdségnek atja az inkluziv kutatasok kapcsan.

Izgalmas, és a kategdriamentesség nézdpontjat erdsité jelenség, hogy a kilenc felvett hattérvaltozd, cimke
alig differencial az igy kialakitott klaszterek értékelését tekintve.® Az egyes csoportokhoz tartozd személyek a
legtobb szempont mentén egymashoz hasonlé médon gondolkodnak az inkluziv kutatasokrdl, és csak egyes
pontokon rendelkeznek sajatos nézéponttal.

A segitd szakemberek inkluziv kutatassal kapcsolatos véleménye semmiben sem kilonbdzik a komplemen-
ter csoport véleményétol. A segitd szakembernek készilé hallgatok esetében érdekes, hogy azok az atlagnal ke-
vésbé biznak az inkluziv kutatasok tarsadalomfejlesztd hatasaban. A pedagdgusok és a pedagdgushallgatok ink-
luziv kutatdsokkal kapcsolatos vélekedései egyaltalan nem kilonboznek a tobbi kitoltd véleményétdl. Az inklu-
ziv kutatasok jovéjével kapcsolatban biztatd, hogy a magukat kutatdnak valld kitdltdk sokkal kevésbé tartjak a
mddszerben rejlé veszélynek az oncéldsagot mint azok, akik nem kutatnak. A kutatdi palyara készilé hallgatdk
emellett nagyobb sullyal jelenitik meg az empowerment szempontjat és a tarsadalom kutatasok nyoman bekd -
vetkezd fejlédésének lehetdségét is. Ez a gondolkodasbeli mintdzat nem magyarazhaté a mintavalasztasunkkal,
vagyis azzal, hogy nagyobb hatékonysaggal értink volna el olyan kutatdkat, akik mar rendelkeznek gyakorlattal
az inkluziv kutatasok terén is. Ez a szempont ugyanis — az ilyen terileten szerzett tapasztalat — nem differencial a
kitolték kilonbozd csoportjai kdzdtt. A tarsadalom befogaddbba tétele melletti erds érv lehet, hogy kitdltdink
kozott azok a személyek, akik sajat valaszuk szerint nincsenek kapcsolatban semmilyen hatranyosan megkilon-
boztetett csoporthoz tartozd személlyel, sokkal kevésbé tartjak fontosnak (és értelmezésink szerint talan rea-
lisnak) a hatranyosan megkilonboztetett csoporthoz tartozé kutatdk bevonasat a kutatasba, és az egyenrangu-
saguk biztositasat. A hatranyosan megkUlonbdztetett személyek csoportja nem mutat a tobbségi tarsadalom-
hoz tartozd valaszadokétdl egységesen eltéré vélemeényt. Ennek elsédleges oka valdszinlleg az, hogy a
mintegy 40, magat ilyen csoporthoz tartozénak valld kitdltének nem a hatranyosan megkilonboztetett (€t az el -
sédleges kozos jellemzdje. TObb seqitd szakember, kutatd és hallgatd van koztik, és ezek a szerepeik feltehetd -
en markansabban befolyasoljak a véleményiket, mint az, hogy egy olyan csoporthoz tartoznak, amit a toébbségi
tarsadalom marginalizal.

Modszertani ajanlasok

Mddszertanilag értelmezhetd vélekedések féként az elsd, nyitott kérdéseket tartalmazd kérddivre sziletett vala-
szokban érhetbek tetten, azonban a 2. kérddiv utolsé kérdése is lehetdséget adott a kitoltéknek, hogy ilyen ira-
nyu véleményuket kifejtsék. A kutatas egyik célja az volt, hogy az elhangzott vélemények alapjan tampontokat
gyUjtsink az inkluziv kutatasok gyakorlati megvaldsitasahoz. A kdvetkezé megallapitasokra jutottunk az ered-
mények alapjan, amelyek nem altalanosithatdak, viszont mindenképpen gondolat ébresztéek, és az inkluziv ku-
tatasok egy lehetséges interpretaciojat képviselik.

5. AkUlonbségeket Friedman-teszttel és Wilcoxon-probaval ellendriztUk.

6. Akulonbozd csoportokhoz tartozd személyek valaszait Mann-Whitney préba segitségével hasonlitottuk ©ssze. Az alabbiakban
csak a 95%-os szignifikanciaszint folotti eltéréseket targyaljuk.
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1. Az inkluziv kutatds szUkségességét és egyben sikerességét is abban latta tobb valaszadd, hogy a hatranyos
helyzet( csoporthoz tartozd emberek olyan tobblettudassal rendelkeznek az éket érinté témakrdl, amelyek min-
denképpen segitik a kutatasnak a mindennapi élethez kozelebbé tételét, érvényességét. Tehat az inkluziv kutatd-
sok tervezésének legfontosabb (épése, hogy a hatranyos helyzet( csoporthoz tartozd embereket ne csupan in-
formacidforrasnak tekintse, hanem egyUttmUkodd partnernek, aki specidlis tudassal, tapasztalattal rendelkezik.

.Barmennyire okosnak tartjuk magunkat és mddszertanilag megalapozottnak a kutatasunkat, a problé-
makat napi szinten megélé emberek tapasztalatai nélkUL nem autentikus barmilyen elemzés, az abbdl le-

vont kdvetkeztetés” (szakember).

2. Az 1. pontbdl is kovetkezik, hogy nem szikségszerden all egy inkluziv kutatdcsoport kizarélag szakembe -
rekbél. Nem szikséges, hogy minden kutatd — akar érintett személy — szakember legyen! Szervezzink mddszer-
tani felkészitést! Valaszaddink kozott megjelent az a vélekedés, hogy az érintett kutatdnak is szakembernek kell
lennie, csupan az érintettsége nem jogositja fel, hogy a kutatds aktiv alakitdja legyen, hiszen szikségesek az
alapvet6é mdédszertani ismeretek.

LFontosnak tartom, hogy a hatranyos helyzet( csoport kutatdja egyben szakember legyen, aki mentali-

san jol és kiegyensulyozottan kezeli helyzetét, nem elfogult” (segitd szakember, érintett).

Ezzel kapcsolatban Ugy gondoljuk, hogy nyilvanvaldan szikségesek a mddszertani ismeretek, viszont erre
szolgal a felkészités.” Azt nem érezzUk indokoltnak, hogy kizardlag hivatasos kutatdk vegyenek részt az inkluziv
kutatasokban, mivel nagyon széles réteget kizarna, akik megfeleld felkészités utan be tudnak kapcsolddni egy
kutatasba. Kutatasokban egyébként sem csak mddszertani szakemberek dolgozhatnak, inkabb az egymas ki-
egészitése a cél. Egy masik segité szakember, érintett hozzdszdldsaban is megjelenik a felkészités fontossaga,
ami nem feltétlendl jelent professzionalis kutatdva valast.

LA semmit rélunk nélkolionk elv alapjan én mindenképpen azt latom szUkségesnek, hogy a hatranyos
helyzet( csoportokrdl végzett kutatasokban a hatranyos helyzet( kutatdk fészerepet kapjanak, megtor-
ténjen felkészitésUk a kutatas elvégzésére, és Ok végezzék — lehetdség szerint — a majdani kutatast” (segi-

t4 szakember, érintett).

3. Az érintett személyek bevondsa az eredmények hatékony és széleskérd kommunikaldsat is szolgdlja. El-
JUnk ezzel a lehetdséggel! A nyilvanossag, a tovabbi érintettek elérése Utjan a problémak gyakorlati megolddsa-
nak lehetdségét is kdzelebb hozza. Ezaltal a fogyatékossagtudomanyban megjelend mozgalmi elem is szerepet
kap a kutatasokban, nem 3all meg az elmélet szintjén, és az érintettek hatalommal valé felruhdzasa is megvalo-
sulhat.

4. Az inkluziv kutatdsok sordn hangsulyossd kell tenni az eqyenrangu, de kilénbdzd szerepeket. Mas a hely-
zet akkor, amikor a hatranyos helyzet( csoport tagja ,hivatdsos” kutatd, ekkor a szerepekben sincs kérdés. Vi-
szont, hogyha a hatranyos helyzetl csoport tagja értékes belsd tapasztalatai altal valik kutatdva, ekkor az 8 sze-
repe is mas a kutatdsban. Az inkluzivitdsnak ennek alapjan kilonb6zd fokozatai, formai lehetnek. A teljes inkluzi-
vitds akkor lenne elérhetd, ha az érintett kutatd, hivatasszerden is tudomanyos tevékenységet végezne. Ebben a
hipotetikus esetben a kutatas teljes folyamataban a kérdések megfogalmazdsatdl a kutatds gyakorlati kivitele-
zésén keresztUl, a tanulmdany megirdsaig részt vesz a folyamatban. Kérdés, hogy ez szolgalja-e legjobban az

7. Példa erre az Universitat Wien szemindriuma, melynek keretében pedagdgushallgatok és intellektudlis fogyatékossaggal éL6
emberek kozdsen késziltek fel az inkluziv kutatdsokra, mind kutatdsmddszertani, mind gyakorlati szempontbdl (Koenig és

Buchner, 2009).
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adott csoport vagy személy érdekeit. Viszont, amikor az érintett személy hivatdsat tekintve nem kutatd, akkor
részvétele a kutatasban inkabb a belsd tuddsabdl fakaddan relevans, insider szakértéként jelenik meg, és a kuta-
tas kilonbdzé szakaszaiban szerepelhet egyfajta kontrollként, tanacsaddként. Ha nem sikerUl az inkluziv kutata-
sok esetében a szerepeket megfelelden definidlni, az megzavarhatja a kutatas folyamatat. A szerepzavar érinthe-
ti a nem hatranyos helyzetU kutatokat egyarant.

LA kutatok kiesnek” a kutatdi szerepbdl és radikalis tarsadalomkritikusi, politikai szerepet kezdenek felvenni.
Veszély lehet, ha a kutatott csoportok egyes tagjaival elhitetik, hogy Ok is kutatdk lehetnek, illetve
tarsadalompolitikai akcidkba sodorhatjdk Sket, amik nem a kutatott csoportok ,sajatjai’, hanem a kutatdk

szereptévesztésébdl adddo tényezdk” (szakember).
Mivel a kutatas hatalmiviszonyt feltételez, fontos az érintett résztvevék alarendelt szerepét kikiiszdbolni.

A legszamottevébb nehézséget/veszélyt abban sejtem, ha a kutatds domindns ereje, a profi kutatd(k) fenntartja

és tovabb erdsiti az ala-folérendeltségi viszonyt az érintettekkel kapcsolatban” (szakember).

5. Ugyeljink arra az értékes, dm igen torékeny bizalmi helyzetre, amit az inkluziv kutatds teremt! Eredménye -
ink alapjan az is elmondhatd, hogy az inkluziv kutatdsokban az érintett résztvevok és a kutatok kozott mas a kap -
csolat mindsége, mint a nem inkluziv kutatasokban. Az inkluziv kutatds a kutatasban aktivan résztvevd, hatra-
nyos helyzet( csoporthoz tartozé emberek és a tobbi kutatd kozétt is mélyebb, bizalmi kapcsolatot feltételez, a
személyes kapcsolat, és az egymasra vald odafigyelés fontossa valik — akar a kutatas lezarultat kovetden is.

.Meg kell taldlni a kdzos hangot, fontos a légkor, fontos a kutatd személye, a személyes kapcsolatok. Akkor
sikeres, ha odafigyelunk egymdsra” (intellektudlis fogyatékossaggal él8 ember, akinek mar tobb participativ

kutatassal kapcsolatos tapasztalata van).

6. Forditsunk elegendd iddt a kutatdsra: adjunk idét magunknak, a kutato-teamnek eqymds megismeréseére,
a kapcsolat dpoldsdra. Tobb valaszadd szerint tobb id6 szikséges az inkluziv kutatdsokhoz, ennek a figyelmen
kivOl hagydsa pedig veszélyforras lehet, ahogy a kdvetkezd valaszadd is megfogalmazta.

,Hogy nem szanunk ra elegendé idét. Mind a kutatds tervezése, mind a kapcsolatfelvétel, a kutatds ideje és
nagyon fontos az utankovetés. Egy kozdsséget nem lehet csak Ugy otthagyni, ,ha megkaptuk, amit akartunk”

(szakember).

7. Az id6igényhez is kapcsolddd fontos tovabbi tényezé az inkluziv kutatdsokban, hogy kommunikacids ne-
hézségek léphetnek fel, amelyekhez meg kell taldlni a megfeleld akaddlymentesitési mddot.

.Nem ismerjuk eléggé az egyenld esély( hozzaférés, a mindenki szdmara hozzaférhetd kérnyezet fogalmat,
konkrét technikdit. (pl. a siketek — tobbnyire — kétnyelviek és valamelyik nyelvben erésebbek; ha ez nem a

magyar nyely, akkor jelnyelvi tolmacsra mindenképpen szikség van a kommunikacidhoz)” (szakember).

Kutatoi onreflexio

A kutatas soran szamos helyzet indokolta a folyamatos dnbiralatot, vivddast és kiUtkeresést a kutatok részérdl.
Az alabbiakban azokat a témakat jarjuk koril, melyek leginkabb fontossa valtak szamunkra a folyamat soran, de
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ahogyan tanulmanyunknak is, dnreflexionknak célja az érintett kérdésekrdl vald széleskory, kdzos gondolkodas
és kommunikacid kezdeményezése.

Tudatos dontés eredménye az, hogy a kutatds a hdtrdnyos helyzetd csoportokat 6sszefoglaldan vizsgalja,
anélkul, hogy ezen belil kilonbdzd kategdridkat képezne és nevezne meg. Ezt a megkdzelitést tobb kritika érte,
melyek alapvetéen két szempont mentén csoportosithatdk. Egyfeldl felmerilt, hogy milyen okbdl keril kieme-
lésre egy kutatdcsoportbdl barmilyen jegy mentén a hatranyos helyzet( kutatd, ha az inkluziv kutatdsnak az a
hangsulyos célja, hogy pontosan ezt a megkilonbdztetett poziciot felszamolja. Az allaspont képviseldi szerint
mindenkire ugyanazok a kutatdi normak és elvarasok vonatkoznak, , éppen annyira kell vele aldzattal és demok-
ratikus modon viselkedni, mint bdrki mdssal — egyszerden mindegy, hogy J érintett, kutatoként, kutatdi sze-
repben...” (kutatd).

A masik, ezzel ellentétes allaspont szerint fontos lett volna a konkrét csoportok megnevezése, hiszen nem
ugyanazokkal a hatranyokkal és nehézségekkel néznek szembe példaul fogyatékossaggal élé emberek és a ci-
gany szarmazasu személyek. El6zetesen mindkét nézépont eldnyei és hatranyai elemzésre keriltek. A dontés,
mely egyfajta kdztes megoldasként értelmezhetd, a kutatds elméleti pozicidjara alapozott, melyet a fogyatékos-
sagtudomany emberképe hataroz meg. Ez természetesen nem vitatja, hogy minden ember egyforman értékes,
s6t, a fogyatékossagot olyan értéknek tekinti, amely gazdagitja kdzos vildgunkat. Alapely, hogy a személyt, és
ne a fogyatékossagot (vagy nemet, bérszint, szexualis orientacidt, stb.) helyezzik elStérbe, azonban maguk az
érintettek is felhivjak a figyelmet arra, hogy ez a szemlélet egyoldaliva valhat. Az embert és a ,megkulonbdzte -
té" tulajdonsagot is figyelembe kell vennink, hogy az adekvat tamogatast biztosithassuk, és tiszteletben tartsuk
a tulajdonsdg identitasformald szerepét is.

A valasztast masfeldl indokolja, hogy a kilonbdzé hatranyos helyzetd csoportok olyan életfeltételek kdzott
élnek, melyek meghatdrozott aspektusokat fednek fel, amelyek rejtve maradtak volna, ,ha megelégedtink vol-
na a »normalis« perspektivaval, és ha egy tokéletes testiségbdl indultunk volna ki, egy kérdések nélkil érvényes
vildgban" (Waldschmidt, 2012.14.). A fogyatékossag példajan keresztil Waldschmidtnem specidlis élethelyzet-
nek tekinti a hatranyos megkulonboztetést, hanem egyfajta , gydjtdlencsének”’ (Brennglas), amely 0sszegyUijti és
napvildgra hozza azokat a kérdéseket, amelyek mas esetben nem jelentenek akadalyt. Ahhoz tehat, hogy az érin-
tettek szamara relevans szempontokat fel lehessen tarni, a valdsagot értelemszerien leegyszerUsité kategdria-
kat meg kell nevezni. Kutatasunk soran magunk is sok tapasztalattal gazdagodtunk, segitette mindezt a terve-
zéstél az eredmények értékeléséig tarto reflexids tevékenység. Szamos kérdés merdl fel, melyek a vizsgalddas
tervezését, valamint a kutatasi folyamatot magat is déntéen befolyasoltak.

A mddszervdlasztds soran olyan lehetéséget kerestink, melynek segitségével széles korben jutunk informa-
cidhoz, és egyben a kutatas témaja, kérdésfelvetéseink szabadon, a szakmai és k6z0sségi haldzatokon keresztil
aramolhatnak. A kérdések megosztasaban végul sokan részt vettek, ahogyan azt kordbban elemeztik is. Ebbdl
fakaddan azonban mind a szakértdi csoport, mind a masodik szakasz kitéltéi kozott tobbségben vannak a fo-
gyatékossagtudomany, fogyatékossag-ugy teriletérél érkezd szakértdk és érintettek, hiszen a kutaték maguk is
féként ezen a terepen tevékenyek. Kérdés volt szamunkra, hogy a jelen kutatast tekinthetjuk-e inkluziv kutatas-
nak. Erintett személy kézvetlenil nem kerilt ugyan bevondsra, mégis szamos ponton kaptunk segitséget, véla-
szokat, inputokat. Ezért is tekintink Ugy a kutatasok inkluzivitasara, mint egy spektrumra.

Szintén az inkluziv kutatasokrdl altaldban gondolkodva tettUk fel magunknak a kérdést: ki€ a tudds, kinek a
,tulajdona” a kutatds maga? Ugy gondoljuk, a vizsgalddasok sordn megszerzett tapasztalat és tudas kozos: a ku-
tatasban részt vevé minden eqyén sajatja, és az igy kialakult kiskozosség kozos értéke is egyben. Eppen ezért na-
gyon fontos, hogy az eredmények publikacidja, terjesztése soran is egyenld hozzaférést biztositsunk minden ku-
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taténak. Erzékeny terilet a , meaningful participation™: jelentéséggel bird részvételt az adott személyek sajat
kozegUkben, kapcsolataikban, a szamukra komfortos helyzetekben élhetik meg ( Carey, 2009), ahogyan tesszik
ezt mindannyian, tekintet nélkiL nemre, korra, hovatartozasra vagy egyéb jellemzdinkre.

Konkluziok

Tapasztalataink és informacidink elsésorban a fogyatékossagtudomany teriletérél szarmaznak, de érvényessé-
guk nem korlatozddik erre a témadra feltétlentl. Ugy Latjuk, hogy ez a terilet magaban hordozza a legtébb, az ink-
luziv kutatdssal kapcsolatos fenntartast, vélt akadalyt, de az itt megjelend lehetdségek varhatéan minden mas
terUleten is lehetdéséget jelentenek.

Az inkluziv kutatas mddszertana és szemlélete szervesen kdvetkezik a nem inkluziv gyakorlatbdl és a 20. sza-
zad emberjogi mozgalmaibdl. Tetten érhetd volt ez abban, hogy valaszaddink kozUl a kutatdk érezték legkevés -
bé veszélynek azt, hogy a kutatas 6ncéliva valik, kizardlag a tébbségi kutatd személyes torténetévé. Megjelenik
ez a szemlélet akkor is, amikor kevésbé strukturalt médon gyUjtink adatokat a terUletrél: a megkérdezett szak-
emberek nagyon kdnnyen azonosulnak ezzel a kutatasi kultdraval.

Kevéssé jellemzd a kitolték gondolkoddsara az akcionizmus. Mikdzben a kutatasba bevont és vizsgalt, margi-
nalizalédott csoport megerésddésének lehetdségét is a Likert-skala alacsonyabb szakaszain értékelik a kitolték,
mint mas allitasokat, még ennél is alacsonyabb értékeléseket kapnak azok az allitasok, amelyek a tobbségi tar-
sadalom tanulasardl, attitGdjeinek valtozasardl szélnak. Osszefiiggésben lehet ez azzal az attitdddel, amely
egyes valaszaddink véleményében is megjelenik: hogy sokan az akcionizmusnak a kutatasban valé megjelené-
sét kimondottan karosnak tartjak. Ezeknek a nézeteknek a finomodasa valdszinlleg része lesz az inkluziv kutata-
sok hazai elterjedésének.

Szamos vivddas, kérdés kapcsolddik az inkluziv kutatasokhoz, mind a kutatdk, az érintettek, és a tarsadalom
részérél. Tanulmanyunkban ezekre a dilemmakra is igyekeztink ravilagitani: hiszink benne, hogy a kdzds gon-
dolkodas is hozzdjarul valaszok, valaszlehetdségek megtalaldsahoz, és persze Ujabb kérések felvetéséhez.

Reményeink szerint az elméleti keret és a kutatasunk ismertetésével kdzelebb vittik az olvasdkat az inkluziv
kutatas gyakorlati alkalmazasaban relevans kérdésekhez, elésegitve annak szélesebb kor( alkalmazasat. Az ink-
luziv kutatds szamos nehézséget, kockazatot rejt, am megfeleld alkalmazdsaval kozelebb kerUlhetnink egy
mddszertanilag érvényesebb és életszerlbb kutatashoz.
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