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Abdukcid a kvalitativ tartalomelemzésben’

Santha Kalman™

A teoretikus jellegli tanulmdny az abdukcié fogalmi rendszerét, jelenségét, kvalitativ kutatdsban betéltott szerepét
mutatja be, fokuszba helyezve a kvalitativ tartalomelemzést. Amellett foglal dlldst, hogy a tdrsadalomtudomdnyi ku-
tatdsban az abdukcié kreativ folyamatként értelmezett, amely az induktiv és deduktiv dichotémia alternativdjaként
jelenik meg, valamint rdmutat arra, hogy az abduktiv kdvetkeztetések a formadlis logikdval nem alapozhaték meg. A
ben, majd ravildgit az abdukcié szerepére a kvalitativ tartalomelemzés sordn konstrudlandé kédhdlé esetén. Hangsu-
lyozza, hogy az abdukcié nem az adatgylijtés és az adatok kiértékelésének médszere, hanem a gondolkodds olyan
formdja, amely minden kutatdsban jelen van.
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Bevezetés

Az utébbi években a kvalitativ tartalomelemzés kiemelt hangsulyt kapott az empirikus vizsgalatokban. A kuta-
tok gyakran a kulonféle kvalitativ tartalomelemzési technikak felé fordultak (lasd példaul Mayring, 2015; Kuc-
kartz, 2012; Schreier, 2014 rendszerét), hiszen ezek az elméletvezérelt (deduktiv), az adatvezérelt (induktiv) és
a kevert kategoriadllitdsi mdédok hasznalataval kiilonb6z6 kutatasi céloknak megfelelé elemzési modot szolgal -
tattak. 2017-ben az Orszagos Neveléstudomanyi Konferencian szimpdzium keretében ismertettiik egy dokto-
randusz csoporttal a kvalitativ tartalomelemzési rendszereket, részletesen kitértiink a Mayring és a Kuckartz
altal javasolt tartalmi elemekre, valamint parhuzamot vontunk a Grounded Theory és a kvalitativ tartalomelem-
zés kozott (lasd Elemzési terek a neveléstudomanyi vizsgalatokban: fokuszban a kvalitativ tartalomelemzés ti-
poldgiai ciml szimpdziumot). Ezt a problémakort tovabbgondolva, a tanulmany célja annak bemutatasa, hogy a
kvalitativ tartalomelemzési technikak hasznalata soran a deduktiv és az induktiv logika mellett indokolt figye -
lembe venni az abdukcié megjelenését is. A tanulmany az abdukcié interpretativ tarsadalomtudomanyi kutata-
sokban betoltott szerepét hangsulyozza, kiemeli a deduktiv és az induktiv kategériaallitas/kddolas folyamata -
nak kérdéses elemeit is a kvalitativ tatalomelemzésben. Ezek aktualis kérdések, hiszen a rendszerszemlélet a
személyorientalt kvalitativ elemzésekben is fokozatosan teret nyert. Ekkor a valtozok sajatos mintazatait keres-
siik, igy alkotunk komplex képet, 6sszetett jelentést.

A kvalitativ tartalomelemzésrél roviden

A kvalitativ tartalomelemzés kdnnyen tanulhaté, transzparens, a megismerés magas szintjét teszi lehetévé
(Kuckartz, 2019a). A kvalitativ adatok elemzéséhez kézzelfoghatd és minden esetben alkalmazhaté modszer -
tant nehéz talalni, a Feyerabend-féle ,anything goes” hibas koncepcid lehet (Kuckartz, 2012). Miért nehéz és
miért okozhat problémat mindez? Példaul a multikddolt adatokon kivitelezett kvalitativ tartalomelemzés mind
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a manualis, mind pedig a szoftverrel tAmogatott elemzési kdrnyezetben tullép a szovegkorpuszokon hasznalha -
t6 elemzési technikakon, hiszen itt mar az adattipusok tarhaza jelentésen béviilt. A vizudlis tartalomelemzés a
képi informacidk feldolgozasanal valik relevanssa, tovabba példaul ebben a témakoérben a Vizualis Grounded
Theory (VGT) alkalmazasa is ismert (Santha, 2018), amely tovabbi teoretikus és mddszertani ismereteket kove -
tel az elemz6tdl, a vizualis tartalomelemzésnél komplexebb. Tovabba az elméletvezérelt és az adatvezérelt ka-
A tarsadalomtudomanyi kutatasok soran az eredmények interpretalasa érdekében célszerl atgondolni az alkal-
mazott eljaras alapelveit, a folyamat részleteit, majd az eredmények vizualizacidjat. Ekkor viszont a kutatasi fo-
lyamat az automatizalastdl az emberi dontések irdnyaba mozdul el (Waldherr et al., 2019). Tartalomelemzés
soran az adatok olyan koncepcidkka formalhatok, amelyek a kutatasi jelenséget irjak le azaltal, hogy kategoria-
kat kredlunk, modelleket, rendszereket hozunk létre. Ez a tény az absztrakcios szint jelentéségét emeli ki a kva-
litativ tartalomelemzésben (Elo et al., 2014).

A kvalitativ tartalomelemzés fogalma sokaig kétértelmd volt, hiszen néha a kvalitativ szovegelemzés min-
den elemét, sokszor a kodolast, sét a kvantitativ, statisztikara alapozott tartalomelemzést is azonositottak a fo-
galommal (Glaser & Laudel, 2013). Jelent6s elGrelépés kdvetkezett be tobbek kozott Udo Kuckartz, Philipp
Mayring és Margit Schreier munkassaganak koszonhetéen (Kuckartz, 2012; Mayring, 2015; Schreier, 2014),
akik a kulonféle tartalomelemzési tipologiak egyértelm( leirdsaval segitették a kvalitativ modszertan sziszte-
matizalasat. Munkassagukkal olyan elemzési tereket alkottak meg, ahol tébb dimenziéban valik lehetévé a sz6 -
vegjellemzék és sajatossagaik elemzése. Tovabba ezek az elemzési terek a szévegek mellett a képek, az audio-
és videoadatok szamara is relevans tartalmakat hordoznak.

A kvalitativ tartalomelemzés maddszertanként, illetve modszerként valé értelmezésekor célszerl pontosan
fogalmazni és nagyobb figyelmet forditani a kiilonbségek kiemelésére. A mddszertan stratégiat, tervet, kutatasi
folyamatot jel6l, mig a modszer adatok elemzésére hasznalhaté technikak sorozatat jelenti (Cho & Lee, 2014;
Crotty, 2003). Kezdetben a kvalitativ mddszertanban a tartalomelemzés a széveges adatok elemzésére hasz-
nalhat6 stratégiaként tlint fel (Patton, 2002). Ma mar a kvalitativ tartalomelemzés a sz6veges dokumentumok
feldolgozasan tul a vizualis adatok interpretaciéjanal is alkalmazhaté. A kédolasi technikak alkalmazasa, vala-
mint az elemzési folyamat szigoru keretek kézott tartasaban mar a nagy kvalitativ tartalomelemzési rendszerek
képvisel6i kozott sincs egyetértés. Mayring allitja, hogy a Kuckartz-féle rendszer nem hasznalja ki eléggé a kva-
litativ tartalomelemzés erésségeit, tovabba a Schreier-féle kvalitativ tartalomelemzést is problémasnak talalja
tobbek kozott a kategoériaallitasa miatt (Mayring, 2019).

A kvalitativ tartalomelemzés jellegzetes elemei tébb ponton eltérnek a klasszikus, hipotetiko-deduktiv
elemzéstél (Kuckartz, 2012):

1. Atervezési szakaszban a hipotézisek generalasa nem sziikséges, a kvalitativ tartalomelemzés soran rit -
kan taldlkozhatunk hipotézisekkel. A téma gyakori feltarasa a kezdeti kérdés- és problémakorok szisz-
tematikus alkalmazasaval torténik, mindez illeszkedik a kvalitativ vizsgalatok korkoros jellegéhez, mod-
szertani kultarajahoz.

2. Az elemzési fazisok nem kiilénb6znek olyan szigordan, mint a kvantitativ tartalomelemzési modelinél.
Kvalitativ tartalomelemzésnél az értékelési fazisok parhuzamosan is haladhatnak.

3. A kddolas hermeneutikai-interpretativ orientaltsagu, a folyamat gyakran interaktiv, ahol a kodok in-
terpretacié alapjan allnak el6, és ahol a szévegértelmezés és a kddolas szorosan 6sszefligg az emberi
teljesitménnyel, az értelmezéssel.

4. Akddolasi fazis utan még mindig a verbalis adatok allnak fékuszban.
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5. Kvalitativ tartalomelemzésnél a kategéridk a strukturalas és a szisztematizalas jelentéségével birnak,
az adatok mennyiségi vonatkozasai nem kézponti kérdésként jelennek meg.
6. Az elemzés nem sziikségszer(ien a statisztikai feldolgozas iranyaba halad.

Stamann, Janssen és Schreier (2016) a kategoria/kategoériarendszer fogalmakat a tartalomelemzé munka
kdzponti elemeiként értelmezik, viszont a nemzetkozi szakirodalomban sem kell6képpen tisztazott, hogy mit
értiink e fogalmak alatt. Flggetlendl attdl, hogy a kvalitativ tartalomelemzés melyik variansat hasznaljuk, az
elemzés fokuszaban a kategoriak (kddok) és a kategoériarendszer (kédhald) kifejlesztése all (Kuckartz, 2019a;
Waldherr et al., 2019). Tovabba lényeges szempont, hogy a kvalitativ tartalomelemzés nem kizarolag kiilénféle
kategoridkra fokuszalva képzelhet6 el, hanem az elemzést kettés perspektiva jellemzi, hiszen a kategéria-ori-
entaltsag (valtozo-orientaltsag) mellett fokuszba kerll az eset-orientaltsag is (Kuckartz, 2019b).

Mayring (2015) - hasonléan Stamann, Janssen és Schreier felfogasahoz — a kategoéria-rendszert az elemzés
kozponti elemeként értelmezi, mig Schreier (2014) a széveges dokumentumok olyan strukturalasi rendszerét
érti alatta, amely f6- és alkategoériak alapjan miikodik. A f6- és alkategoriak kozotti kapcsolatok a valtozok (f6-
kategoériak) és a valtozok formalasa (alkategoriak) alapjan hasonlithatdk 6ssze, mig a kategoéria-rendszer kap -
csolatai statikus-dinamikus, linedris-hierarchikus vagy halézatszer( felépitésben értelmezheték.

Stamann, Janssen és Schreier (2016) a kvalitativ tartalomelemzés szisztematizalasanak elsé l1épéseként fel-
hividk a figyelmet a kategoriatipusok kozotti egyértelmd kilonbségtételre. igy megkiilonbdztetnek formalis,
skalas és tartalmi kategoridkat. A formalis kategoéria a feldolgozni kivant dokumentum formalis szempontok
alapjan torténd leirasara szolgal (pl. |étrehozas ideje), mig a skalas kategoériadk a Likert skala szerinti osztalyozast
teszik lehet6évé. A tartalmi kategéria a kvalitativ elemzésekben leggyakrabban el6fordulé tipus, a dokumentum
belsé strukturajanak feltarasara hivatott. A lista tovabb folytathatd, hiszen kiilonb6z6 kvalitativ munkak Gjabb
elemekkel bévitik a kategoriak tarhazat, példaul ismertek a tényszeri kategériak (pl. foglalkozas), az adatok in-
tenziv elemzése soran létrejové analitikus kategoriak, az in-vivo kédokat tartalmazo természetes kategoriak is
(Kuckartz, 2019a; Saldana, 2015).

A kategoridk meghatarozasa utan kiemelt figyelem illeti a kategoriaképzés modjat. A kategoriadllitas a ko -
dolasi eljarasokkal kapcsolhaté 6ssze. Hasonldan a kédolasi logikahoz, itt is alapvetéen a deduktiv, az induktiv
és a kombinalt kategoriaallitas kozotti kilonbségtétel indokolt. A deduktiv eljarasnal a teoretikus koncepcidk a
tartalomelemzés kategériaiként jelennek meg. A deduktivan létrehozott kategéridk ,el6regyartott”, nagy kate -
goriak, amelyek elsésorban a kutato sejtéseit, prekoncepciéit tikrézik. A deduktiv megkozelités |étezd elmélet,
hipotézis, sajat tapasztalat alapjan torténik. Célszer( a leheté legprecizebben definidlni a kategoridkat annak
érdekében, hogy ne legyen kozottik atfedés. Vagyis a kategoéridknak diszjunktaknak kell lennitk (Kuckartz,
2012). Az induktiv kategdriadllitds bonyolultabb, a legtébb kvalitativ tartalomelemzés soran a strukturalatlan
adatokbdl induktivan torténik a mintazatok keresése (Waldherr et al., 2019). Schreier (2012) és Kuckartz
(2012) induktiv kategoriaallitasi stratégiaja a Grounded Theory madszertanabdl ismert nyilt kddoldshoz hason-
[6an a ki(t), mi(t), milyen kérdések kéré csoportosul, vagyis kit, mit elemziink, milyen stratégia alapjan gondol -
kodunk. Az induktiv megkozelités soran a kategoridk az empirikus anyagbdl fejlédnek. Induktiv kategoriaalli -
tasnal indokolt figyelni a kutatasi kérdésfeltevésre, amely meghatarozhatja tobbek kézétt azt is, hogy az adatok
milyen aspektusait célszer( figyelembe venni. Az induktiv médon kifejlesztett kategoéridk a kvalitativ vizsgala-
tok ciklikus jellegének készonhetéen atdolgozhatdk és megbizhatdsagi kritériumoknak is alarendelheték (Muc-
kel, 2011). Ujabb - és a tanulmany keretein tullépé - gondolatkdr annak a kérdésnek a megvalaszolasa, hogy
egyaltalan létezik-e induktiv, adatvezérelt kategoériadllitasi mod, induktiv kddolasi logika. Prekoncepcidk nélkiil
hozzalathatunk barmilyen adathalmaz elemzéséhez, vagy kutatasi folyamat tervezéséhez? (Ezzel kapcsolatban
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kiemelendék azon ismeretelméleti vitak, amelyek a dedukcié-indukcié koril zajlottak, a teljesség igénye nélkiil
lasd Hume, Kant, Comte, Mill munkassagat, tovabba relevans lehet a kvalitativ vizsgalatok ciklikus jellegének
tanulmanyozasa is).

A kategoridk létrehozasa soran a vizsgalatok gyakori eleme a kombinalt kategdriadllitas is. Ekkor altalaban
kevés fékategodria-rendszerrel indul a vizsgalat, amely nem az adatokbdl, hanem a kutatasi kérdésbdl, valami-
lyen elméletbdl kifejlesztett. A masodik lIépésben induktiv mddon torténik az alkategoriak kifejlesztése, ahol Ié-
nyeges a fékategdriakhoz valé hozzarendelés (Kuckartz, 2012). Az tjabb szakirodalmak az induktiv és deduktiv
terminusok mell6zését javasoljak, helyette az adatvezérelt (data-driven) és az elméletvezérelt (concept-driven)
kifejezések alkalmazasat preferaljak (Kuckartz, 2019a; Schreier, 2012).

Abdukcié és kvalitativ kutatas

Az abdukcié kvalitativ kutatdismddszertanban bet6ltott szerepének elemzéséhez induljunk ki Agabrian (2004)
allitasabol, mely szerint az utdbbi években a kutatok a stratégidk és a modszerek tarsitasara tettek kisérletet,
példaul az indukcidhoz az interjut, a dedukcidhoz a kisérletet, az abdukciéhoz az esettanulmanyt rendelték. T6 -
rekvésiik nem jart teljes sikerrel, hiszen a probléma nem egyszerisithetd le ennyire. Viszont a stratégidk és a
kvalitativ modszerek tarsitasa bizonyos esetekben mégis miikod6képes lehet, a kvalitativ médszerek mélyreha-
t6 ismerete sokat segithet a vizsgalatok tervezésénél és kivitelezésénél. Példaul a strukturalt interji deduktiv
jellege ,eredményezi” a strukturalt interji kodolasa soran az a priori (listads kddolas) technikat, tovabba a mély-
interju induktiv jellege szintén segit a kddolasi eljarasok kivalasztasaban. Valdban léteznek olyan médszerek,
amelyek alkalmazasa a deduktiv, az induktiv vagy a kombinalt stratégian tul lehetévé teszi Gjabb kévetkezteté-
si forma bevezetését is. llyen Agabrian allaspontjat kbvetve az esettanulmany és az abdukcié parositasa.

Napjaink tarsadalomtudomanyi kutatasaiban az abdukcié alapvetéen kreativ folyamat, amely az induktiv és
a deduktiv dichotdmia alternativajaként értelmezett, tovabba az abduktiv logika alkalmazasa az intuitiv folya-
matok rendszerezett kidolgozasat adja (Zelinsky, 2019). Az abdukcié olyan Uj tarsadalomtudomanyi kutatasi
szemlélet megalapozasahoz jarul hozza, amely a human valésag kutatasanak érthetébbé tételére torekszik.
Mindezt ugy teszi, hogy tekintettel van a tarsadalmi valdésag megitélésének nehézségeire, kalkulal a szubjektiv
hatasokkal.

Az abdukcié szamos tudomanyteriileten jelen van, megjelent a human- és mdszaki tudomanyokban is: a
szocioldgia, a jog, a nyelv- és irodalomtudomanyok, a pszicholégia, a kriminolégia, a teoldgia, a szinhaztudo-
many is hasznalja. Tovabba felkeltette tobbek kdzott a programozok figyelmét is, hiszen az abduktiv kbvetkez-
tetés algoritmizalasa nélkiil nem lehet eredményes a kiilonféle robotok épitése sem. A programozas mellett a
matematika-oktatasban is hasznalhatd az abdukcid. A hazai tudomanyos diskurzusban a fogalom intenziven je-
len van a jogelméletben (Blutman, 2019a, 2019b), a nyelv- és irodalomtudomanyban (Balazs, 2008; Dede,
2008; Peté6fi S., 2008), feltlint a kutatasmodszertanban is (Santha, 2011), ahol a kvalitativ vizsgalatokban be-
tolthetd szerepe mellett hangsulyos a tobbszords esettanulmanyok kivitelezésénél vallalt funkcidja is. A tobb -
szO6ros esettanulmanyok osszetettségiik fliggvényében lehetévé teszik a vizsgalt esetek sokoldalu feltarasat.
Alkalmazasuk soran hasznalhatova valik a szisztematikus kombinalas folyamata, amely az empirikus adatok és
a generalt modellek kozo6tti allandd mozgast tesz lehetévé, igy alapoz az abduktiv logikara. Tovabba az abdukci-
6t a neveléstudomany is hasznalja az osztalytermi interakcidk elemzése soran (Gyeszli & Santha, 2015).

Abdukciérol akkor beszélhetiink, ha a megfigyelt események vagy a rendelkezésre allo elmélet alapjan nem
vonhatunk le egyértelmU kovetkeztetést. Abdukcié esetén allitdsokbdl olyan allitdsokra kévetkeztetiink, ame -
lyek kiinduld allitasaink igazsagat magyarazzak. Minden olyan kovetkeztetés abduktiv eljaras, amellyel valami-
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lyen jelenség okara kdvetkeztetiink (Santha, 2011). Az abdukcié mentalis folyamatként, gondolati ugrasként

értelmezhetd, amely 6sszegydjti a kutatassal 6sszefliggésbe hozhaté adatokat. Ezért az abdukcié gyakran - se-

bességére, varatlan megjelenésére, felfedezd erejére vald tekintettel - ,villamcsapasként” is felfoghat6 (Rei-

chertz, 2003, 2013). Ekkor mar nem logikai probléma, hanem a megismer6 gondolkodas sajatossaga, az ,aha-

élmény” tarul elénk. Az abdukcié az elsé és egyetlen kreativ [épés a kutatasi folyamatban, amely a dedukcio és

az indukcio allandé ismétlésébdl eredeztethetd, azonban az abduktiv végkovetkeztetések soha nem hordoznak

bizonyossagot (Reichertz, 2013).

Az abdukcié nem az adatgyijtés és -értékelés mddszere, hanem minden kutatasban jelen lévé gondolkoda-

si forma. Az abduktiv kévetkeztetések a formalis logikaval nem alapozhatdk meg, viszont a formalis logika sza-

balyainak figyelmen kiviil hagyasaval az abdukcié segitségével még helyes kovetkeztetésekre juthatunk. Ha-

sonléan az indukcidhoz - és szemben a dedukcioval - az abduktiv kovetkeztetésnél az eredmény valosagérté -

ke feltételes, mégis, ez a kdvetkeztetési mod a tudomanyos életben és a hétkéznapokban is jelentés szerepet

véllal (Dede, 2008; Santha, 2011). Az abdukcié az eredménybdl és a szabalybdl kbvetkeztet az esetre (lasd az

1. tablazatot, ahol a kérdéjelek a bizonytalansagi tényez6t jelentik). Hatranya, hogy ez a kdvetkeztetés csak va-

[6szin(, de a vizsgalt jelenségek széleskord megismerését teszi lehetévé és hozzajarul Gj elméletek kifejleszté -

séhez.

Dedukcio

Indukciod

Abdukcio

A) Minden tanul6 szorgalmas.
B) Péter tanulo.

C) Péter szorgalmas.

Ez deduktiv kovetkeztetés, A- és B-
b6l kovetkezik C.

A kovetkeztetés e formajat gyakran
megtalaljuk a matematikaban és a
klasszikus logikaban.

Ekkor az el6zmények igazsaga
mellett a zarotétel (kovetkezmény)
sziikségképpen (logikai
szitkségszeriiséggel) igaz.

A dedukci6 esetén egy tételbdl és
egy esetbdl egyértelmien
kovetkeztetiink az eredményre.

C) Péter szorgalmas.
B) Péter tanulo.
A) Minden tanul6 szorgalmas. (?)

Ez induktiv kovetkeztetés, ahol C és
B utin, noha valdszinQ, de semmi
esetre sem sziikségszertien igaz A.
Itt jelenhet meg a kutat6i
szubjektivitas, hiszen amennyiben
csak szorgalmas tanuldkat
ismeriink, akkor ebbél az esetbdl
kiindulva altalanositunk.

Ekkor a zarotétel nem
szitkségszertien igaz, csak
valoszintiséggel lehet igaz, de lehet
hamis is.

Az indukci6 esetén egy
eredménybdl és egy esetbdl
feltételesen kovetkeztetiink egy
tételre.

A) Minden tanul6 szorgalmas.
C) Péter szorgalmas.
B) Péter tanuld. (?7?)

Ez abduktiv kovetkeztetés, ahol A
és C szerint B noha lehetséges, de
semmi esetre sem valdszinG. A
kovetkeztetés bizonytalan,
helyességére nincs egyetlen
bizonyitott eset.

Ekkor a zaro6tétel nem
szitkségszer(, pontosabban az
el6zmények igazsaga mellett a
zarotétel hamissa is tehet6.

Az abdukci6 soran egy
eredménybél és egy tételb6l
feltételesen kovetkeztetiink egy
esetre.

1. tablazat: A dedukcio, az indukcio és az abdukcio értelmezése. Forras: Santha, 2011a. 48.

Abdukcid esetén az eredménybdl kdvetkeztetlink az esetre. Ekkor egy szabalyra asszocidlunk (ala- és folé-

kédolt abdukcid) vagy generalunk (kreativ abdukcio) egy szabalyt (Meyer, 2009). A félékédolt abdukcié a meg-
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figyelt jelenséghez egy mar létezd, ismert szabalyt rendel (Meyer, 2009; Reichertz, 2013). Ekkor az ismert sza-
baly alkalmazasa természetesnek tlinik és az abdukcié tobbnyire automatikusan vagy félautomatikusan megy
végbe, a megértés alapveté formaja (Eco, 1985). Példaul egy népcsoportra jellemzé kifejezés segitségével azo-
nosithatd a népcsoport. Aldkédolt abdukcid esetén a szabaly a legvaldszintibb alternativak (szabalyok) sokasa-
gabdl valasztando ki (Eco, 1985). Példaul egy népcsoport 6ltozete és viselkedése alapjan a legvaldszintibb
olyan kodok sokasagabdl valasztunk, amelyekkel jellemezni kivanjuk az adott népcsoportot. Az ala- és foléko-
dolt abdukciéval a vizsgalt jelenségekhez ismert szabdlyokat rendeliink, de vitathato, hogy vajon egy masik
szabaly megfelel6bb lett volna-e az adott jelenség szamara vagy sem (Meyer, 2009). Ez az abdukcié bizonyta-
lansagara utal. Azon abdukciok, amelyek segitségével Uj szabalyok generalhatdk, kreativ abdukciok. Kreativ ab-
dukcioé akkor allhat el6, ha a kutaté a célnak megfelel6 interpretacids szabalyt dolgoz ki, mindez kreativ gon-
dolkodast feltételez (Eco, 1985; Meyer, 2009).

Hogy mikdodik az abdukcié egy interju esetén? Az interju soran a beszélgetépartner arckifejezése hirtelen
megvaltozik (eredmény); arra gondolunk, hogy ilyen arckifejezést akkor latunk, ha valaki szomoru (tétel) és arra
kovetkeztetlink, hogy az interjlalany is szomoru (eredmény). Ekkor a kutaté médosithat kérdésein, valtoztathat
a beszélgetés menetén annak érdekében, hogy minél pontosabb adatfeltarast végezhessen.

Az abdukcio a kovetkeztetések bizonytalan formaja, viszont képes (j 6tletek generalasara (Reichertz, 1990).
A kvalitativ kutatasban példa erre a strukturalatlan interju vagy a tdmogatott felidézés felvételeinek elemzése,
hiszen ekkor a kutatd értelmezi az interjualany altal elmondottakat, majd ennek fliggvényében megfogalmaz-
hatja tovabbi kérdéseit. Viszont a narrativ tipusu kvalitativ kutatasok beillesztése az abdukcidval értelmezett
elemzések k6zé nem minden esetben egyértelm(. Példaul azon élettorténet-elemzéseknél, ahol az elmondot -
tak alapjan pontosan kovethet6 az életut, ott az abdukcié korlatozott szerepet kap, hiszen interjuszévegekre
alapozva dontiink arrél, hogy milyen kédokkal értelmezziik a jelentésiiket. Abban az esetben, ahol nem részle -
tes, vagy hianyosnak bizonyul az élettorténet, ott az abdukcio segitségével kbvetkeztetlink (Santha, 2011).

Briisemeister (2000) szerint a kvalitativ vizsgalatok tobbnyire a deduktiv, az induktiv és az abduktiv logika
kombinalasaval irhaték le, hiszen a kutaténak a vizsgalat kezdetén elsé, atmeneti hipotézise lehet, amelyet de-
duktivan fellilvizsgal. Ha allaspontjat elmélettel magyarazza, kvalitativ induktivan dolgozik. Végiil a kutatasi fo-
lyamat lényegét jelentd fébb kategoéridkat abduktiv médon alakitja ki, hiszen ekkor még nincs olyan elmélet,
amely a jelenséget teljes bizonyossaggal értelmezné, igy abdukcio segitségével jut tjabb koncepcidkhoz.

Modellek az abdukci6 kvalitativ kutatasban betoltott szerepének
feltarasara

A kvalitativ tartalomelemzés szamara informativ az abduktiv felfedezés harom f6 Iépése (Tavory & Timmerman,
2014). El6szor a kutatdé megismeri az adatokat, kdzel kerlil az adathalmazhoz. Ezt kéveti az adat és a kutato ko -
zOtti tavolsag létrehozasa, ami mar a kiilonféle kvalitativ tartalomelemzési tipusoknal is konfliktusokat okozhat,
mondvan, hogy a kvalitativ kutaté része a vizsgalatnak, vallaltan szubjektiven hallatja a hangjat. Végil pedig a
megfigyelések, észlelések fellilvizsgalata kévetkezik, amikor a megfigyelt jelenséget kozelitjiik a |étezé ismere-
tek fuggvényében. Ez a folyamat az abdukcio retroduktiv jellegének (,visszafelé okoskodas”) készénhetéen
mUikodik a kvalitativ tartalomelemzés bonyolult haléjaban (Santha, 2011). A megfigyelések, a jelenségek fellil-
vizsgalata, a visszatérés a kialakitott kategdéridkhoz, a kodhalé attekintése és ezek sziikség esetén torténéd mo -
dositasa a javitas céljabdl torténd visszalépést jelenti. Ez 6sszhangban all a kvalitativ vizsgalat ciklikus jellegé-
vel, ami lehetévé teszi a korrekciét és alkalmas az ismeretlen jelenségek jellemzdéinek feltarasara. A kvalitativ
tartalomelemzés soran az elméletvezérelt (deduktivan), adatvezérelt (induktivan) és/vagy kevert médon kiala-
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kitott kategoéridk esetén az abdukcié az indukcié és a dedukcié kdzétt mehet végbe Ggy, hogy a résztél az
egész felé és az egésztdl a rész felé valtozé mozgast végez. Ennek kdszonhetéen biztositotta valhat a felfede -
zés (Kisiel, 2001). A megismerés ingamozgasban létezhet az elmélet és az empiria kozott, igy az elméleti elofel -
tevések a kutatas soran a megfigyelések fliggvényében atértelmezhetdk, fellilvizsgalhatok (Emerson, 2001).

Tavory & Timmerman (2014) haromlépcsés modelljének empirikus vizsgalatban valé alkalmazasat végezte
Zelinsky (2019), aki ezzel ramutatott az abdukcié tarsadalomtudomanyi kutatasokban valé megjelenésére, az
abdukcid kvalitativ tartalomelemzésben valé feltlinésére. A vizsgélat abbdl az aspektusbdl indult ki, hogy a sz6 -
vegek kvalitativ feldolgozasara a deduktivan kifejlesztett kategériarendszer nem alkalmas, hiszen redukalja az
adatokat. igy indokolt volt visszatérni a kategdridkhoz és moédositasokat végrehaijtani, ezzel megjelent az ab-
dukcid, hiszen az elméleti el6feltevések alapjan kialakitott kategoridk a kutatas soran az adatok (megfigyelé-
sek) fliggvényében atértelmezhetévé valtak. Az alapkoncepcié az abdukcio kvalitativ tartalomelemzésben valé
kimutatasa volt Zelinsky vizsgalataban, de elengedhetetlentiil szembesiiliink azzal a kérdéssel is, hogy az interp -
retativ tarsadalomtudomanyi kutatdsokban miként mikodhet adatvesztés nélkil a kvalitativ tartalomelemzés.
Minden tartalomelemzés reduktiv jellegd, viszont a kvalitativ tartalomelemzésben, amennyiben az abduktiv lo-
gika teret kap, a deduktiv és az induktiv logika elényei is megjelennek, hiszen lehetéség lesz a kategoriarend -
szerek kevert médon torténé eldallitasara, ami egyfajta rugalmas atértelmezhetéséget jelenthet a kodrendsze -
rek halojara vonatkozdéan, igy minimalizalhaté az adatvesztés.

Erdekes kérdés az abdukcio6 és a szamitégéppel tamogatott kvalitativ adatelemzés kozétti kapcsolat megva-
[6sitasa is. A témakor alapvetéen nem programozéi feladat, hanem inkabb maodszertani, metodologiai kérdés,
amelyet kilén-kalon targyalnak a konkrét projektektél és alkalmazasoktol. A szamitégéppel tAmogatott kvali-
tativ adatelemzésben az alkalmazasuk gyakorisagat tekintve vezeté szerepet jatszo szoftverek (Atlas.ti, Maxq-
da, NVivo) ma mar rendelkeznek olyan maédszertani apparatussal és funkcidkkal, amelyekkel megjelenitheté az
abdukcid a kvalitativ kutatasokban. Mégis, nagyon kevés publikacié foglalkozik a témaval. Egyik ezek kozil
Rambaree & Faxelid (2013) tanulmanya, amely az Atlas.ti és az abdukcié kapcsolatat egy modell segitségével il -
lusztralja. Az Abductive Thematic Network Analysis (ATNA) modell 6t Iépésben alkalmazhaté a kutatas soran.
Az elsé lépésben a vizsgalatban hasznalt 6sszes kodolasi funkcio (pl. nyilt, listas-a priori, in vivo) megjelenitése
indokolt, ez attekintést ad a kutatasi logikardl, az elméletvezérelt és/vagy adatvezérelt elemzési médokrél. A
masodik |épésben a kddcsoportok létrehozadsa, a kddok csoportositasa torténik. Ekkor valamilyen szempont
szerint azonos csoportba tartozé kddok rendezése valosul meg. A harmadik |épésben a kddok és csoportok ko -
zOtti halozatépités zajlik, ami az azonositott témak, kdédok kozotti 6sszetett jelenségek feltarasat segiti. Ekkor
mar az elemzés halozati szinten toérténik. A halézati nézet lehetévé teszi jegyzetek készitését, valamint a szo-
vegrészletek vizudlis formaban valé megjelenitését. A halozatok legfébb céljai kdzott a vizualizacié mellett az
elméletalkotas (fogalmak, kddok 6sszekapcsolasa szemantikai halézatok létrehozasara), a szemantikai kinyerés
emlithetd (a Iétrehozott elmélet alapjan szovegrészletek keresése) (Santha, 2013). A negyedik Iépésben a té-
mak/kédok kozotti ok-okozati 6sszefliggések feltdrasa és magyarazata torténik. Erre a szoftver komment-funk-
ciojaval is lehetéség van. Végiil pedig pdf-dokumentumok, elméleti modellek csatolasa térténik a hermeneuti -
kai egységhez, ami az adatok elemzését és akar Ujabb elmélet generalasat is segiti. A kdzponti fajl (hermeneuti -
kai egység, Hermeneutic Unit) az 6sszes adatot, kddolt adatszegmenseket, kédokat, kédcsaladokat, memokat,
emlékeztetSket, haldzatokat, az adatokkal torténd miveleteket, valamint az adatokra valé referenciadkat is tar-
talmazza.

A lépéseket attekintve lathatd, hogy nem kizardlag az Atlas.ti esetén krealhaték mikddéképes modellek,

hanem példaul némi atalakitas és a szoftverspecifikumok figyelembevétele mellett a modell alkalmazhaté mas
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szoftvereknél, példaul a Maxqgda-nal is. A kodok kigyjtése, csoportositasa, a halozatépités a szoftver hasznala-
ta szempontjabal trividlis folyamat. A Maxqda-ban a kédok kozotti 6sszefliggések feltarasa és magyarazata
linkkapcsolatokkal is megvaldsithaté: a dokumentum-linkek a projekten beliili dokumentumok k&zotti kapcso-
latot biztositjak, a belsé dokumentumok és a projekten kivili elemek 6sszekapcsolasat a kiilsé linkek segitik, a
web-link egy szoveg vagy kép és egy internetes oldal k6zotti kapcsolat |étesitésére alkalmas, mig a geo-linkek a
Google Earth szamitogéppel tamogatott kvalitativ adatelemzésbe térténé bekapcsolasaval mikddnek, szerte-
agazd elemzést tesznek lehetdvé, segitik az adatok triangulacidjat (Santha, 2013). Utébbi linkek GPS-koordina-
tak segitségével a tarsadalomtudomanyi adatok kdrnyezetének feltérképezéséhez jarulnak hozza és alkalmaz-
hatdk a szoftver haldzati funkcidjaban a MAXMaps-ban is. A linkek segitségével a kiilonféle dokumentumok és
adataik projekthez val6 csatolasa is lehetévé valik.

Osszegzés

A tanulmany felhivta a figyelmet arra, hogy az abdukcié a tudomanyos és a hétkbznapi megismerés szamara
egyarant relevans, a gondolkodas olyan sajatossagait jeleniti meg, amelyeket a klasszikus formalis logika nem
tesz meg. Segitségével akar az intuicio is értelmezhetévé valik a gondolkodasban. Az abdukci6 a felfedezé gon-
dolkodasi mechanizmusok logikai vonatkozasaihoz kozelit. A tanulmany bemutatta, hogy az abdukcié megjele-
nithet6 a kvalitativ tartalomelemzésben, hiszen a deduktiv és induktiv logika/kddolas rugalmas alternativéja-
ként kezelhet6 (Graneheim, Lindgren & Lundman, 2017), valamint ramutatott arra, hogy az abdukcié kiemelt
szerepet kap a kvalitativ tartalomelemzés kodhaléjanak kiépitésében és Gjragondoldsaban is (Zelinsky, 2019). A
tanulmany kitért arra a médszertani kérdésre is, hogy miként jelenitheté meg az abdukcié a szamitégéppel ta-
mogatott kvalitativ tartalomelemzésben. Ehhez olyan modellt illusztralt, amely halézati szinten segiti a témak,
kodok kozotti ok-okozati 6sszefliggések feltarasat. Az abdukcié fogalmanak, jelenségének értelmezése, a tri-
chotém logikai rendszerek (dedukcid, indukcid, abdukcié) hangsulyozasa, valamint az abdukcié kvalitativ kuta-
tasmoddszertanban elfoglalt helyének bemutatasa hozzajarulhat a kvalitativ kutatdsmédszertan szisztematizala-
sdhoz.
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Abduction in Qualitative Content Analysis

This theoretical paper presents the notion and structure of abduction in qualitative research by focusing on
qualitative content analysis. It argues that in social research, abduction can be seen as a creative process that
appears as an alternative to the dichotomy of inductive and deductive methods, and it also points out that
abductive conclusions cannot be based upon formal logic. The paper stresses the elements of deductive and
inductive ways of setting up categories / codes in qualitative content analysis. It also reflects on the role of
abduction for the creation of a code map during qualitative content analysis. The paper stresses that
abduction is not a method of collecting and evaluating data, but a form of thinking that is present in every
research.
Keywords: abduction, qualitative content analysis, category, code map
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