Budapesti tanarok multikulturalis attittidje
Nguyen Luu Lan Anh*

Tébb, mint 300 budapesti tandrral végzett vizsgdlatunkban' arra vallalkoztunk, hogy feltdrjuk a tandrok multi-
kulturdlis neveléssel kapcsolatos értelmezéseit, valamint kérddiv segitségével mérjik multikulturdlis neveléssel
szembeni attitudjiket és felszinre hozzuk ezen konstruktum dsszefiggéseit. Eredmeényeink alapjan azzal eqyditt,
hogy az interkulturdlis/multikulturdlis nevelés szakirodalmdban szerepld elemek tébbsége valamilyen formd-
ban megjelenik a megkérdezett tandrok multikulturdlis nevel€sre vonatkozo értelmezéseiben, a valaszok jelen-
{0s része deskriptiv szinten mozog, a kilénbdzdségekre, a kilénbozok egydttnevelésére, mas kulturdkra vonat -
kozd ismeretdtaddsra utalva. Az bsszképet drnyalja €s a leird szinten tulmutat azonban az, hogy a valaszoknak
nem kis része az Un. etnocentrikus gondolkoddst meghalado etnorelativ szintre utald elfogaddst tikrozi. A mul-
tikulturdlis neveléssel kapcsolatos attitddot hdrom fébb tényezd jelzi eldre: 1) az alapdimenziok, mint a Sch-
wartz-féle jOakarat és eqyenldséq értékek (pozitiv irdnyban), valamint az erd (hatalom) érték és a tekintélyelvd-
SE€g (negativ irdnyban). 2) a mdsokhoz, a kiilso csoportok tagfaihoz vald viszonyulds, a veltk vald interakcio kbz-
ben dtélt érzelem, szorongds; és véquil 3) a sokféleséq tapasztalata: a gyerekkori, csalddi (beszéltek-e idegen
nyelvet gyerekkorukban) €s palyaszocializacids (kulfoldi gyerekek ardnya, mdssdaggal jellemezhetd tanulokkal
kapcsolatos tapasztalatok) elézmények.
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A multikulturalis nevelés értelmezése

Az oktatasnak minden terUleten valaszt kell adnia a tanuldk novekvé sokféleségébdl fakadd lehetdségekre,
ugyanakkor a kihivasokra is (Gomes és Buli-Holmberg, 2010). Ebben a vallalkozasban a tandroknak — mint a fo-
lyamat kulcstényezdinek — tanuldrdl, oktatasrdl, tanuldsrdl, iskola és csalad kozotti kapcsolatrol, kildndsen a
multikulturdlis nevelés lehetdségeirdl alkotott nézetei perddntéek (Llurda és Lasagabaster, 2010; Cockrell és
mtsai., 1999). Maga a multikulturdlis nevelés fogalma rendkivil szertedgazd értelmezéseket kap és sok valtoza-
son ment at. Az elnevezés sem egységes. Kutatasunkban mind az eurdpai szakirodalomban hasznalt interkultu-
ralis (ldsd Cs. Czachesz, 2014), mind az amerikai-angolszasz szakirodalom bevett terminusat, a multikulturalis
nevelést (Boreczky, 2014) értjuk alatta. Széles korU definicids konszenzus hidnydban a Gorski(2009) altal, a mul-
tikulturdlis pedagdgia torténetének és kildnbdzé meghatdrozasainak alapos tanulmanyozasa soran kikristalyo-
sodott 5 kdz6s pontra,? az Ugynevezett ,alapelvekre” tdmaszkodunk. Tanulmanyunkban egy konkrét munkadefi-
nicié helyett az ezen pontok altal kijellteket értjuk interkulturdlis/ multikulturdlis nevelés/pedagdgia alatt:
1. amultikulturalis pedagdgia politikai mozgalom és folyamat, amely arra torekszik, hogy biztositsa a tar-
sadalmi igazsdgossagot a térténelmileg és jelenleq is jogfosztott didkok, valamint azok szamara, akik-
nek az iskola nem eléqiti ki az igényeit;
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2. amultikulturdlis pedagdgia felismeri, hogy mig egyes esetekben a tandrai munka, a gyakorlatok filozd-
fidja 6sszhangban all a multikulturdlis pedagdgidval, a tarsadalmi igazsagossag intézményi kérdés, és
mint olyan, kizarélag atfogd iskolai reformokkal valdsithaté meg;

3. a multikulturalis pedagdgia allitja, hogy az atfogd iskolai reform kizardlag a hatalom és eléjogok rend-
szereinek kritikus elemzésével érhetd el;

4. amultikulturalis pedagdgia alapvetd célja az oktatdsi egyenlétlenségek eltorlése; és

5. amultikulturalis pedagdgia minden diak szamara jo.

Tanarok multikulturalis attitiidjeit méré kérddives vizsgalat

Budapesti mintavalasztassal dolgoztunk. A mintakialakitas alapjaul az EMMI KOzoktatas-statisztikai adatgydijtés
2011/12-es adatbazisat hasznaltuk, figyelembe véve az ebben szerepld nemi, életkori, tanitasi tapasztalati, vég-
zettséqi, iskolatipusi aranyokat. Kérdéives vizsgalatunkban dsszesen 344 tanar vett részt (89% ndi és 1% férfi
valaszadd), az atlag életkor 45 év, a legfiatalabb tandr 24 éves, a legidésebb pedig 74 éves. A pedagdgiai ta-
pasztalat szempontjabdl vegyes a mintank: a valaszaddk 49%-a tébb mint 21 éve tanit, 32%-uknak tobb mint 7
éves, de kevesebb, mint 21 éves pedagdgiai tapasztalata van. A mintanak alig egy6tdde rendelkezik kevesebb,
mint 7 éves tapasztalattal. A legmagasabb iskolai végzettséget tekintve a minta valamennyivel tobb, mint egy-
harmada (36%) rendelkezik tanitd (illetve tanitd specialis képesitéssel), egyharmada (34%) dltalanos iskolai ta-
nar, 21% kozépiskolai tanar, 6% gydégypedagdgiai, és tovabbi 3% egyéb képesitéssel (2% esetében hidnyos az
adat).

Sajat tapasztalatainkra, dsszesen 18 budapesti iskola 50 pedagdgusaval végzett fokuszcsoportos vizsgala-
tunk eredményeire (Llasd Gordon Gydri, Németh és Cs. Czachesz, 2014) épitve, valamint a szakirodalomban ren-
delkezésre allo relevans mérdeszkdzokbdl valogatva allitottunk 0ssze egy kérdéssort a tanarok multikulturalis
nevelés iranti attitldjeire vonatkozdan. Llurda és Lasagabaster (2010) ,Tanarok interkulturalis nézetei” cim( kér-
déivébdl, illetve Mclnerney (2003) ,Az oktatdsban valé részvétel” cimd kérddivébdl meritettink. Az eredmény
egy 13 itemes, j6l mUkddd (Cronbach-alpha: 0,84) skala volt (7. tdbldzat). A magas Cronbach-alpha miatt ,0ssze-
sitett multikulturdlis nézetek” mutatdt készitettink. Otfoky skdlara vetitve ennek dtlaga 4,00, szdrdsa 0,48. Mi-
vel Magyarorszagon nem all rendelkezésre kifejezetten a tanarok multikulturalis nevelés iranti attitddjeinek mé-
rését célzd méréeszkdz, ebben a vizsgalatban az altalunk dsszeallitott kérddivben ,letapogatott” multikulturalis
nézeteket, mas, a szakirodalom alapjan altalunk relevansnak feltételezett konstruktumokkal valé 6sszefiggés-
ben elemezzik.
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Tanarok multikulturalis nevelés iranti attitGdjeit mérd

skala N [ Min.| Max.| Atlag| Szdrés
A multikulturalizmus elfogaddsanak elésegitésére az 344\ 10| 50 3,63 0,89
iskola a legalkalmasabb.

Valamennyi tanar felelds a fiatalok multikulturdlis 344 10| 50 4,22 0,92

kompetenciajanak fejlédéséért, figgetlenil az ltala
tanitott tantargytol.

Fontos, hogy minden dvoda és iskola multikulturalis 344| 10 5,0 4,05 0,97
szemlélety legyen.

Az anyanyelv megdrzése a nem magyar anyanyelv( 344 20| 50 4,56 0,67
didkok szamadra is fontos.

Lehet&séget kell biztositani a kilonféle etnikai csoportok 344 10| 50 4,08 0,93
nyelvének tanuldsara.

Fontos, hogy minden tanuldcsoport kultUrdja megjelenjen 344 10| 50 3,40 0,99
az iskolai tantervben, tananyagban.

Fontos, hogy az iskolaban minden tanuléi csoport 344| 1,0 5,0 3,20 1,03
kulturajanak megjelenhessenek az 6ltozkodési és étkezési

szokasai.

Fontos, hogy az iskoldban minden tanuldi csoport 344| 1,0 5,0 3,23 112

kultUrdjanak Unnepei megjelenhessenek.

A csaladban hasznalt nyelv dpoldsa, megdrzése minden 344| 10 5,0 4,56 0,68
tanuld szamara fontos feladat.

Az idegen nyelv tanuldsa tagitja a vildgszemléletet. 344\ 20| 50 4,79 0,48
A nyelvi, kulturdlis eltérések esetén az iskoldnak, a 344| 1,0 50 3,44 0,81

tandroknak kell megoldast talalniuk arra, hogy a gyerek
sikeresen be tudjon kapcsolddni az iskolai munkaba.

Fontos, hogy az iskola hozza tudjon segiteni minden 344| 1,0 5,0 4,39 0,69
kisebbségi tanulét ahhoz, hogy tarskapcsolatai
alakuljanak ki a tobbségi csoporthoz tartozé tanuldkkal.

Fontos, hogy egy tanar kezelni tudja a tanuldk kulturalis 344| 2,0 5,0 4,55 0,63
kilonbségeibdl fakadd konfliktusokat.
Multikulturalis attitGd mutato 344 25| 493| 4,00 0,478

1. tabldzat: A tandrok multikulturdlis nevelés iranti attit(djei

A mintankban szereplé budapesti tanaroktdl (a kérddivben ez megeldzi a multikulturdlis nevelés iranti attitido-
ket célzd zart kérdéseket) azt kértUk, sajat megfogalmazasukban mondjak el, mit értenek multikulturalis nevelés
alatt. Ezzel igyekeztink hattér-informacidt szerezni a multikulturalis nevelés iranti attitGdokre vonatkozd, fenti
skaldval kapott adataink értelmezéséhez.

Mit értenek a tanarok multikulturalis nevelés alatt ?

Az 8sszmintdbdl 0sszesen 292-en adtak szamot arrdl, mit jelent szamukra a multikulturdlis nevelés. 52-en nem
valaszoltak a nyitott végU kérdésinkre, a hidnyos adat ilyen nagy aranya tébbek kdzott arra is utalhat, hogy a fo-
galomnak nincs egy jol kialakult, kénnyen kifejezhetd jelentése a vizsgalati populdcidban. A szabadon megfo-
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galmazott valaszokat az Atlas.ti 6.0. program segitségével kddoltuk, majd atfogdbb kddcsaladok ala vontuk,
végul ennek alapjan végeztUk a tartalomelemzésiket. A valaszok rendkivil szertedgazdak. Azon kivil, hogy a
szakirodalomban felsorolt szinte valamennyi, interkulturalis/multikulturdlis neveléssel kapcsolatos fogalom,
irany, szint, kilénb6zd gyakorisaggal ugyan, de legalabb par emlités erejéig szerepel a tandrok valaszai kdzott,
hdrom gyakran emlitett tartalomkdéremelkedik ki a valaszokbdl:

1. Deskriptiv médon, de egyértelmien megjelenik a kulturalis sokszindség, kilénbdzdségek (22 emlités) —
mintegy reagalva a multikulturalis hivdszéra — és ehhez kapcsoldddan a kuilénbdzdk eqyiittnevelése
(55 emlités). Mind az eurdpai interkulturalis nevelés, mind a tébbnyire amerikai, angolszasz multikultu-
ralis nevelés torténetében volt olyan jellegzetes korszak, melyben a kildnbségeket emelték ki. A ki-
lonbségekre vald fokuszalas azonban tobbek kozott ezek esszencialista felfogasahoz, lényegiként,
megvaltoztathatatlanként, és féleg kulturalisként (és nem példaul szociodkondmiaiként) valo értelme-
zéséhez (Cs. Czachesz, 2014), illetve a csoporthatarok régzitéséhez vezethet (Boreczky, 2014).

2. Nagy konszenzussal, 91 emlitéssel emelik ki (minden harmadik valaszold esetében) a kuilénbdzo kultu-
rdk megismerését, velUk kapcsolatos ismeretek szerzését. Ez természetesen a jelenlegi iskolarendszer
elsésorban ismeretatadasi szemléletétél sem fuggetlen.

3. Valtozatos megfogalmazasban, de szintén gyakran emlitik az elfogaddst (massag (13), egymas (24) és
mas kulturak (26) elfogadasat). Az interkulturalis érzékenység fejlédésérél sz6lé modellben (Hammer,
Bennett és Wiseman, 2003) ezt az etnocentrikus szintet — az a hit, hogy altalanos érvényd a sajat vi-
lagnézet, azaz csak egy ,valdsag” létezik — koveti az etnorelativ szint — a kulturak kdzétti, a vilag
észlelését érintd alapvetd kulonbségek felismerésének és kezelésének a tanulasi folyamata -
elsé allomasa. Sonia Nieto (1994) rendszerezésében is (Boreczky, 2014) az elfogadastdl, az etnorelativ
szint ezen elsé allomasatol kezdddik a multikulturalitds, a sokféleség tamogatasa. A tanarok a multikul-
turalis nevelés lényegét fokuszcsoportos kutatasunkban is a didkok massaganak elfogadasaban jelolték
meg (Németh, Cs. Czacheszés Gordon Gydri, 2014).

Elemzésink soran kozelebbrél is megnéztik, hogy a multikulturdlis nevelés kulcsszo altal eldhivott mdssdg,
kulénbdzdség, sokszindség milyen tartalomnyaldbokat, dimenziokat takar. A leggyakrabban a nemzetiséget
emlitik (49 emlités), ezt koveti a vallas (28 emlités), majd a szokasok (22 emlités). Tizen felili az értékek, a ha-
gyomanyok, a nyelv, az orszag-nemzet és az osztaly-tarsadalmi réteg emlitése. Ezek tdbbnyire szociodemografi-
ai hattérre vonatkoznak, ez aldl csak az az értékek, a hagyomanyok és a szokasok jelentenek kivételt. Elvétve (2-
4 emlités) kerOl széba az 6ltdz€Ek, az étkezés témaja, valamint az SNI-s csoport is. Alig 1-2 emlités erejéig, de
lajstromba vették a hataron tUli magyarokat. A nemzetiség gyakori emlitése valdszinlleg a magyarorszagi nem-
zeti kisebbségek oktatasi rendszerével lehet dsszefliggésben. Annak ellenére, hogy a nemzetiséget sokszor em-
litették a tanarok, a roma/cigany tanuldkat, csoportokat szinte egyaltalan nem soroltak fel kiilon (egyetlen egy -
szer szerepel a roma sz6, akkor is a szlovak mellett, a nemzetiségek illusztralasaként). A tarsadalmi nem egyet-
len egy alkalommal kerUL széba.

A massag, a kilonbségek kiemelése mellett sem elhanyagolhatd az azonos alapértékek kiemelése (9 emli-
téssel), amely inkabb a ,culture-blindness”-ben, ,kultUra-vaksag”-ban és egyfajta kulturalis konvergenciara valé
nevelésben véli megtalalni a multikulturalis oktatas ényegét: , Nemzetek f6lott dtnydld kultdra, amelyre min-
den gyereknek sziksége van". Latszatra ez nyitott, egyenléségparti szemlélet (hiszen nem diszkriminal). Az inter-
kulturalis érzékenyséqg felél kdzelitve (Hammer, Bennett és Wiseman, 2003) azonban ez etnocentrikus nézetre, a
kulturalis relativitas tagadasara, a kilonbdzé csoportok tagjai sajat identitasanak elvitatasara is utalhat. A sajdt
és a mds kulturdlis csoportok k6zétti viszonyokra utald valaszok kdzott sajatos mintazat tapasztalhatd. A tarsa-
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dalmi és pszicholdgiai tavolsag csokkenése iranyaba haladva: a legkevésbé szoros viszonyulas a pusztan eqy-
mds melletti [ét. Ezt kdveti a mdsik kultdrdba valo betekintés — ,szafari” jelleggel —, majd a szakirodalom altal az
interkulturalis szenzitivitas és kompetencia eqgyik lényegi elemének kikidltott perspektivavaltds, valamint a ma-
sik kultura szemszogébdl vald kitekintés. Ez utdbbi kettd arra vonatkozik, hogy az egyén tudataban van annak a
ténynek, hogy kulturaja értelmezd lencséjén keresztil szemléli a vildgot, mikdzben mas kulturalis csoportoknak
sajat, az dvétdl vélhetden eltérd értelmezési keretei vannak, igy adott esetben belehelyezi magat masok szem-
sz0gébe, értelmezési kereteiket is alkalmazva. Végul pedig a mdsik kultdra elemeinek sajdt kultdrdba vald be-
épitésére is utalnak valaszok. Ez utdbbi a csoportkdzi viszonyok szakirodalmaban (példaul Wright, Aron és Bro-
ok, 2006) az énkiterjesztés/énkitagitas mechanizmusaként azonositott jelenségre rimel. Eredetileg az énkiter-
jesztés arra az altaldanos motivacidra utal, hogy az emberek megprdébaljak megndvelni sajat hatékonysagukat,
kitagitjak hataraikat, hogy céljaik eléréséhez szilkséges Ujabb erdforrasokkal, kapcsolatokkal, identitasokkal,
perspektivakkal gazdagodjanak. Ezt a szelfjik egy masik személyre, csoportra vald kiterjesztésével (példaul
azért, mert az adott csoport a szamukra fontos barat, kozeli személy fontos csoportja) érhetik el.

Az akkulturdcids stratégidkra vonatkozo valaszokbdl kitlnik az eurdpai interkulturalis pedagdgia elméletei-
ben oly kdzponti szerepet jatszé identitaskonstrukcid fontossaga (Cs. Czachesz, 2014). Kilencen kifejezetten az
integraciot, a szarmazasi kultura és identitas apolasat, ugyanakkor a tébbségi tarsadalomba valé aktiv csatlako-
zast tamogatjak. Tizenkét valaszban taldlkozunk az eredeti kultUra, identitas, nyelv megtartasanak szorgalmaza-
saval. Az utdbbi valaszok 6Gnmagukban a szeparacids stratégia tamogatasat tikrozik (Berry, 2005). Hét esetben
emlitették a globalizalt vilagot, a vilagpolgar nevelését. Ez a globalis tudatossag a multikulturalis nevelés egyik
fontos szempontja lett (Boreczky, 2014). Az elébb felsorolt, inkabb valami mellett érveld, tdmogatd allaspon-
tokhoz képest sajatos képet ad az a harom valasz, amely feltételhez kdtve enged csak meg akarmilyen massa-
got vagy ezzel vald foglalkozast. Ilyen példaul a kdvetkezé valasz: ,Kiemelten és elsédlegesen az adott orszdg,
nemzet kultdrdjanak részletes, szertedgazo megismertetése, dtaddsa mellett eqyéb kultdrdk érintdleges jelzés-
értékd bemutatdsa.”

A mdssdghoz, a kulénbbzdséghez vald viszonyuldsra vonatkozo vdlaszok jellegzetes mintazatot adnak. A
mas kultdrak iranti nyitottsdgot kulcstényezdének tartd valaszok (9 emlités) mellett a tolerancidt, a tolerans gon-
dolkodasra valé tanitast 14 valaszban emlitik, a mar emlitett elfogaddst viszont 0sszesen 63 valaszban. Mas kul-
tdrak iranti tiszteletet 6ten emlitenek. Sonia Nieto rendszerezésében (Boreczky, 2014) a tolerancia, az elfogadas
és a tisztelet a multikulturalis pedagdgia harom elsd szintje, amit a negyedik szint, a megerdsités, a szolidaritas
és a kritika kvetne.

A multikulturdlis nevelés elemei és folyamatai kddcsaldd ald soroltak valtozatossaga azt mutatja, hogy a
mar emlitett egyUttneveléstdl, a sokféle didk egyuttes jelenlététdl kezdve a differencidlt oktatason, majd az
egyUttmUkodésre vald nevelésen és az eltérd hattérrel vald tudatos munkan at, a mas kulturalis csoportokra vo-
natkozd tudaselemek oktatasba vald beépitéséig terjed a skala. Ez utdbbi elem az amerikai multikulturalis okta-
tas torténetében, kildndsen a mult szazad 70-es, 80-as éveiben fontos szerepet jatszé tantervi atformalasokra,
az egyUttmUkodésre vald nevelési torekvés megjelenése viszont a 90-es évektdl kezdddd, a kilonbségekbdl fa-
kadd lehetéségekre és azok hasznositasara koncentrald irdnyzatra rimel (Boreczky, 2014).

Magaban a sokféleségben, sokszindségben rejld értékeket emlitik a megkérdezett tanarok (15 emlités). Ez a
budapesti tandrok részvételével folytatott fokuszcsoportos beszélgetésekben is gyakori motivum (Németh, Cs.
Czachesz és Gordon Gydri, 2014). Ezen kivil a mas kultdrakkal valé talalkozas dnreflexidra, sajat kultura, sajat
kulturalis keret megismerésére, tudatositasara gyakorolt hatasat emelik ki (5 emlités). Ez az interkulturalis kom-

petencia sarokpontja (Cohen-Emerique, 2000; Ting-Toomey, 2009).
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Az eurdpai interkulturdlis pedagdgia napjainkba is nydld harmadik fazisaban felvetett szocidlis igazsdgossdg
(Cs. Czachesz, 2014), valamint a 90-es évektdl kezdve az amerikai multikulturalis nevelés és a kritikai multikultu-
ralizmus keretében megfogalmazott, illetve szamon kért méltanyossdg és tarsadalmi igazsagossag szempontjai
(Boreczky, 2014) az altalunk megkérdezett tanarok valaszaiban is megfogalmazddtak. Nem tUl nagy gyakorisag-
gal, de megjelent a tarsadalmi igazsagossag: az elditélet-csdkkentést négyen, az egyenjogusagot, egyenlé ba-
nasmaddot pedig hatan emlitették.

Az interkulturalis/multikulturalis nevelés egyik legfontosabb kérdése, hogy mégis, kinek a nevelésérdl van
sz6. Az Uj, mostanaban formalddd és erdsddd interkulturalis/multikulturalis nevelés igényt formal a tobbségi
pedagdgia statuszdara, nem azonos a kisebbségi pedagdgidval, nem elégszik meg a tdbbségi tarsadalomban él§
kisebbségek oktatasi kérdéseivel vald foglalkozassal (Boreczky, 2014; Cs. Czachesz, 2007). Mintankban tobb
olyan valasz (6sszesen 14) fordul eld, amely a kisebbségek segitésére iranyuld, a kisebbségi csoportok nevelésé-
vel foglalkozd torekvésként irja le a multikulturalis nevelést, mint ahany a tébbség nevelésére, felelésségvalla-
(dsdra utal.

Multikulturalis attitiidokkel osszefiiggésbe hozhato konstruktumok

Interkulturalis kommunikacio és érzelem

A kultUrakoézi interakcidkat meghatarozd tényezdk kdzott elékeld helyen szerepelnek a bizonytalansaggal, szo-
rongassal jaré érzelmek (Gudykunst, 2005; Stephan és mts-ai., 2000, 2005; Spencer-Rogers és McGovern,
2003). A multikulturalis attitGdok ezen affektiv elemét (az attit(d viselkedéses és kognitiv elemei mellett) emiatt
érdemes vizsgalat targyava tenni. Kutatasunkban Spencer-Rogers és McGovern (2003) Interkulturalis kommuni-
kacid affektus kérdéivébdl adaptaltunk itemeket az iskolai kdrnyezetre. A megkérdezett tandrok étfoku skaldn
jelezték, hogy mennyire értenek egyet a kdvetkezdkkel: ,Kellemetlen érzés fog el, ha olyan didkokat hallok be-
szélni, akiknek erds az akcentusa.”, , Altaldban frusztrdl, ha olyan didkokkal taldlkozom, akik nem értik a maqyar
szokdsokat és viselkedésmddot.”, , TUrelmetlenné valok, mikézben olyan didkokkal beszélek, akik rosszul be-
szélnek magyarul.”, illetve ,Kulturdlis korldtok (pl. eltéré kommunikdcio) miatt néha kényelmetlendl érzem ma-
gam nem magyar didkokkal valo taldlkozds sordn.” Az 6sszesen 4 itembdl alld roviditett skala Cronbach-alphaja
elfogadhatd (0,69). Az ebbdl készitett Osszesitett valtozd atlaga 1,66, szérdsa 0,61. Ezen a skalan, ha minél ki -
sebb pontszamot kap valaki, annal kevésbé szorong, illetve érzi zavarban magat mas nyelvi, kulturdlis kérnye -
zetbol érkezd didkokkal vald kommunikacidban az észlelt nyelvi és kulturdlis akadalyok miatt. Feltételezésink
szerint a multikulturalitas irdnt nyitott emberek kevésbé élnek at negativ érzelmeket kultdrakézi interakcidk so-
ran.

Kiilonboz6 csoportokkal kapcesolatos attitiid (forditott xenofébia)

A kulturdlisan vagy etnikailag, foldrajzilag kilonbdzé csoportok tagjaihoz vald viszonyulas szoros kapcsolatban
all a multikulturalis attitGdokkel (Ward és Masgoret, 2008). Kutatasunkban 12 kilonbozé csoport tagjaihoz vald
viszonyulast mértUk egy tizfoky skalan, mely mentén azt kérdeztUk, hogy a valaszaddk mennyire talaljdk rokon-
szenvesnek az adott csoport tagjait (1: egyaltaldan nem, 10: nagyon). A célcsoportokat kinaiak, szerbek, hatdron
tuli magyarok, németek, arabok, ukranok, zsidok, afrikaiak, spanyolok, romanok, romak és vietnamiak képezték
(2. tabldzat). A méréeszkdz Cronbach-alphaja 0,84. Az itemek atlagabdl egy dsszesitett valtozot (forditott xeno-
fébia) képeztink, amelynek atlaga 7,82, szdrdsa 2,14. Az eredmények azt mutatjdk, hogy a legpozitivabban (7 fe-
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letti atlaggal) a hataron tdli magyarokhoz, a spanyolokhoz és a németekhez viszonyultak a valaszaddink, mig a
legkevésbé pozitivan (6 alatti atlaggal, a skala medianjat jelentd 5,5-hdz kozeli értékekkel) a romakhoz, az ara-
bokhoz a romanokhoz és az ukranokhoz. Feltételezésink szerint a kilonbdzd csoportokhoz vald viszonyulds po-
zitiv 8sszefiiggésben van a multikulturalitas iranti nyitottsaggal, a multikulturalis attitdok magas mutatdjaval.

Célcsoportok N Min. Max. Atlag Szdras
kinai 338 1,0 10,0 6,52 2,10
szerb 338 1,0 10,0 5,92 217
hataron tuli 338 2,0 10,0 7,89 2,14
német 338 10 10,0 7,21 1,97
arab 338 1,0 10,0 5,51 2,32
ukran 338 1,0 10,0 57 2,27
zsido 338 1,0 10,0 6,77 2,28
afrikai 338 1,0 10,0 6,44 2,09
spanyol 338 3,0 10,0 7,39 1,91
roman 338 1,0 10,0 5,57 2,34
roma 338 10 10,0 5,27 2,38
vietnami 338 10 10,0 6,60 216
forditott xenofdbia 338 24,00 120,00 76,80 20,64

2. tablazat: Kilonbozé csoportokkal kapcsolatos attitdd (forditott xenofdbia)

Tanuloi (nyelvi, etnikai, kulturalis, vallasi) massaggal kapcsolatos
tapasztalat

A kontaktushipotézis Ujbdli vizsgalatai (Pettigrew és Tropp, 2006) sorra azt mutatjak, hogy ha nem is minden
esetben felel meg Allport 1954-ben fogalmazott kritériumainak — egyenlé statusz, egyuttmuikodés, kdzos célok
és intézményi tdmogatottsag —, de a csoportkozi érintkezés mindent egybevetve hozzajarul a csoportkdzi viszo-
nyok javuldsahoz, a multikulturdlis attitGdok erésodéséhez. Bizonyos helyzetekben azonban nehezebben érvé-
nyesUL a kontaktus ezen hatdsa. Dixon és mtsai. (2010) vizsgalatanak eredményei arra engednek kovetkeztetni,
hogy az erdsen egyenlétlen kapcsolatban, féleg ha merev mdédon strukturdltak az interakciok, a csoportkdzi
kontaktus nem vezet a csoportkdzi viszonyok javuldsahoz. Vizsgalatunkban a multikulturdlis attit(d és a kilon-
b6z8 mdssaggal rendelkezd didkokkal (ilyen értelemben csalddokkal) kapcsolatos tapasztalatok kdzti viszonyt
kilonos érdeklddéssel kezeltik.

A valaszadok egy négyfoku skala mentén (1: nincsenek tapasztalataim, 4: komoly tapasztalattal rendelke-
zem) jelolték be, hogy milyen sajat tapasztalattal rendelkeznek a nyelvi, valldsi, etnikai és nemzetiségi massag-
gal jellemezhetd tanuldk nevelése terén. A méréeszkoz elfogadhatd (Cronbach-alpha 0.69). A négy csoportra
adott valasz 6sszeqzésébdl egy dsszesitett valtozdt készitettink. Ennek &tlaga 9,44, szérasa 2,41. Atlagban ez
korUlbelUl azt jelenti, hogy a ,kevés” és a ,viszonylag sok” kozétt helyezhetdek el a tandrok tapasztalatai, egy ki-
csit a ,kevés”-hez kdzelebb.

Iskolai integracios stratégia: integracio, asszimilacio, szegregacio, elharitas

A Berry altal leirt négy jol ismert akkulturacids stratégiat ( Berry, 2005) — integracié/multikulturalizmus, asszimi-
lacid/olvaszttégely, szepardcid/szegregacio, illetve marginalizacid/kirekesztés — tartalmazé akkulturacids mo-
dellt, illetve a Montreuil és Bourhis (2001) szerzéparosnak a befogadd tarsadalom akkulturdcios stratégidit méré
kérddivének itemeit adaptalva és iskolai kdrnyezetre alkalmazva mar a kérddives vizsgalatot megelézd fokusz-
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csoportos vizsgalatunkban is kérdeztUk a tanaroktdl, hogy melyik megkdzelitéssel tudnak a leginkabb azonosul-
ni a négy stratégia kozol. Mindamellett a kutatds soran altalunk hasznalt négy stratégia nem volt pontos tUkor -
képe a fenti stratégiaknak; az iskolai vilagra alkalmazva ugyanis a magunk altal kialakitott variansokat lattuk cél-
szerUbbnek, minthogy mar a fékuszcsoportos eredményeink is azt erdsitették meg, hogy e négy akkulturacids
stratégia mentén jelentésteli mintazatot kaphatunk a tanarok nézeteire vonatkozdan.

1. Aziskola feladata az, hogy barmilyen szocidlis vagy kulturdlis hatter(, vagy barmely mas orszagbdl ér-
kezett tanuldt segitsen abban, hogy a tébbségi tarsadalom kulturajaval azonosulva képes legyen beil -
leszkedni abba (asszimilacio, 11,3%).

2. Aziskola feladata az, hogy barmilyen szocialis vagy kulturalis hatter(, vagy barmely mas orszagbdl ér-
kezett tanuldt segitsen abban, hogy sajat identitasat, kultdrajat megdrizve valjon a tébbségi tarsadalom
tagjava (integracio, 71,8%).

3. Az iskola akkor tudna a leghatékonyabban ellatni nevelési és oktatasi feladatait, ha hasonld szocialis,
kulturalis hatterd, vagy a hasonld képességu tanuldikat egy-egy tanuldi csoportban, a tanuldk szamara
legmegfeleldbb mddon tanitanak (szegregacid, 7,8%).

4. Aziskolanak eleve tUl sok feladata van ahhoz, hogy a kiilénb6zd szocialis, vagy kulturalis hatterd, vagy
mas orszagbdl érkezett tanuldk sajat identitasaval, vagy éppen a tObbségi tarsadalomba valé beillesz-
kedésével is foglalkozzon (elharitas, 5,5%).

Nguyen, AM.D. és Benet-Martinez (2013) metaanalizise alapjan azt varjuk, hogy az integraciét tamogatok
mutatjak a legnagyobb nyitottsagot a multikulturalitas irant, ket kOvetik az asszimilacidval és a szegregacidval
azonosuldk, a legalacsonyabb multikulturalitas értéket pedig az elharitassal azonosuldk esetében tapasztalhat-
juk.

Ertékek

A tarsadalomtudomanyi kutatasok (példaul, European Social Survey) elmaradhatatlan részévé valt, a Schwartz
altal azonositott értéktipusokat (erd/hatalom, teljesitmény, hedonizmus, stimulacid, Oniranyitas, jdakarat, em-
berek kdz6tti egyenldség, hagyomany, norma és alkalmazkodas, biztonsag (Schwartz, 2003)) ebben a vizsgala-
tunkban is tanulmanyoztuk. Az értékek olyan vezérléelvek, amelyek megalapozzak a kilénb6zd nézetrendszere-
inket (Feather, 2004). Korabbi vizsgalatunk alapjan (Nguyen Luu, Frieze és Kovdcs, 2003-2004) feltételezzik,
hogy az egalitarius nézetekkel egyUtt jard értéktipusok pozitivan, mig a hierarchiaerdsité nézetekkel egyitt jard
értéktipusok negativan kapcsolddnak a multikulturalitas tamogatasahoz.

Tekintélyelviiség

Enyedi, Erds és Fabidn 2002-ben azt irtdk — és ez mind a mai napig idétallénak bizonyult —, hogy , Vizsgalataink
szdmos érdekes adatot és 8sszefiggést hoztak napvildgra, s mindezek arra utalnak, hoqy a tekintélyelviség fo-
galmdnak van relevancidfa a mai Maqyarorszagon." (Enyedl, Erds és Fabidn, 2002. 395.). Tébbek kdzott azt mu-
tattak ki, hogy az iskolazottsag szintjétdl figgetlenUl a tekintélyelviség a fé meghatarozdja az eléitéletes attitd-
doknek és a csoportkozi ellenségeskedésnek. A tekintélyelviségrol szold kdnyvében Stenner (2005) abban Latja
ennek lényegét, hogy a tekintélyelv( személy a ,oneness and sameness” (egység és azonossag) mellett teszi le
a voksat, és mindenféle diverzitastdl elhatarolddik. Ez éppen a multikulturalis attitdd ellentétje. Vizsgalatunkban
az Enyedi(2004) altal hasznalt 9 itemes skalat alkalmaztuk. EbbSL 7 item az F skala itemei (magyarorszagi kuta-
tok egy item kivételével sok éven keresztil ezzel a skalaval mérték a tekintélyelviséget), kettd pedig Altmeyer
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Jobboldali Tekintélyelviség iteme. A skala a mi mintankon is megbizhatdnak bizonyult (Cronbach-alpha=0,78),
igy képeztink egy Osszesitett tekintélyelviség valtozét.

Az eddig targyalt konstruktumok kdzott a kilonbdzé demografiai tényezdkkel vald kapcsolatot is vizsgaljuk.
A nyelvhasznalat, a kilféldon szerzett tapasztalatok, a sajat csaladjaban, barati korében tapasztalt nyelvi, etni-
kai, vallasi diverzitas a kiemelt valtozok kdzé tartoznak.

Eredmények

Mivel jelen kutatasunk az elsd prébalkozast jelenti egy multikulturdlis attitddét mérd eszkdz kidolgozasara bu-
dapesti (és egyaltalan magyarorszagi) tandrokra vonatkozdan, varakozdsunk szerint mas konstruktumokkal valé
0Osszefliggést vizsgalva kdzelebb juthatunk a célhoz, vagyis hogy az, amit multikulturalis attitGdnek feltétele-
z0nk, milyen jelentést nyer, milyen nézetrendszerekben helyezhetd el, ezekben milyen helyet foglal el, illetve
hogyan viszonyul mas tényezdkhdz.

Az iskolai integracios stratégiaval valo osszefiiggés

Nem az iskolai integracids stratégiaval, hanem altaldban a négyféle akkulturacids stratégiaval (integracid, asszi-
mildcid, szeparacid/szegregacid, marginalizacid) kapcsolatos metaanalizisikben Nguyen, A.M.D. és Benet-
Martinez (2013) azt mutattak ki, amit elméleti keretébdl kiindulva mar Berry (2005) is megfogalmazott, mégpe-
dig azt, hogy a négy stratégia az eldbb felsorolt sorrendben csokkenden adaptiv és elérevivd. Vizsgalatunkban a
varianciaanalizissel kimutathatd, hogy a multikulturalis attitdd és az iskolai integracids stratégia kozotti kapcso-
lat beleillik a fent vazoltakba. Az integracidval azonosuldk (az iskola feladata segiteni, hogy mas nyelvi, kultura -
lis, foldrajzi hattérrel rendelkezé didkok sajat identitasukat megdrizve valjanak a tébbségi tarsadalom tagjava)
szignifikansan nagyobb mértékben mutatjak a multikulturalis attitddoét, mint az asszimildcidt tamogatok (akik
azt tamogatjak, hogy csak a tébbségi tarsadalomba vald olvadast kell elésegiteni). Az utdbbi csoportba tarto-
20k viszont szignifikansan erésebb multikulturalis nézeteket mutatnak, mint a szegregdcids nézeteket képvise-
L6k (kUlon csoportokban elkilonitve oktasson az iskola), illetve az elharitast képviseldk (az iskolanak eleve tul
sok a dolga, hogy tudjon foglalkozni a didkok nyelvi, kulturalis hatterével). Egyszer( mddon igy irhatd le a kap-
csolat:

integracié — asszimilacié — szegregacid, haritas

A tandrok és mas nyelvi, kulturdlis hatter( diakok (netan szilék) kdzotti kapcesolatot a szakirodalom szerint
nagymértékben befolydsold, az elérevetitett, vagy éppen észlelt nyelvi és kulturalis akadalyok miatti Un. inter-
kulturalis kommunikacids affektus vagy érzelem (pontosabban fogalmazva szorongas) és iskolai integracids
stratégia kdzdtti kapcsolat viszont igy irhato Le:

integracié — szegregacid, és integracié — haritas

Az integracidt tamogatdk helyzete a legelénydsebb, 6k szamoltak be a legkisebb foku szorongdsrél. Ebbdl
az 6sszefiggésbdl éppen az asszimilacids stratégiat tdamogatdk altal atélt szorongds nem tér el szignifikansan
egyik csoporttdl sem.
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Szakmai tovabbképzéssel valo Osszefiiggés

Kutatasi eredményeink szerint magasabb mértékben mutat multikulturdlis attitddot (t=2,34, p<0,05) az, aki va-
lamilyen tovabbképzésen vett részt (romoldgiai, SNI, multikulturalis képzés, vagy Integralt Pedagdgiai Rendszer
képzés). Ez is tovabbi adalékot ad az 6sszképhez.

Az dsszkép

Elséként egy olyan korreldcids tablazatot mutatunk be, melyen lathatdak a (szerény mértéky, de) szignifikans
0sszeflggések a multikulturdlis attitdd és mas relevans tényezdk kdzott (3. tdbldzat). Ezek a mas csoportokhoz
vald viszonyulds (forditott xenofdbia), az interkulturdlis interakcié soran érzett szorongas, a kulturalis, nyelvi
massaggal rendelkezd, mas orszagokbdl érkezd didkokkal kapcsolatos tanari tapasztalat, a beszélt nyelvek sza-
ma és az értékek.

TS Massag | Nyelvek
Ford. xenofébia | komm. ) Hatalom | Jéakarat | Egyenl&ség
. tapaszt. | szama
érzelem
Multikulturalis
attitid 0,370** -0,133* | 0,276** | 0,128* | -0,174* | 0,204** | 0,207**
Forditott
xenofobia -0,132* 0,118* -0,181** 0,181**
Interkulturalis
kommunikacié -0,141* 0,196** | -0,182** | -0,215**
érzelemmel

3. tablazat: Multikulturalis attitdd és mas relevans tényezok dsszefiggései

Az elbjeleket tUzetesebben figyelve a korreldcids mintdzat meglehetésen koherens és jelentéssel teli. A mul-
tikulturalis attit(d és a forditott xenofdbia (mas csoportokhoz valé pozitiv viszonyulds) egymdssal hasonld, de a
szorongassal terhelt interkulturdlis kommunikacid érzelemmel ellentétes mddon ,viselkednek”. Az értékek min-
tdzata is megfelel a Schwartz-modellnek (hatalom az egyik oldalon, j6akarat és egyenléség a masik oldalon).
Korabbi vizsgalatok (Feather, 2004; Nguyen Luu, Frieze és Kovdcs, 2003-2004) eredményeivel 6sszhangban
most is azt taldltuk, hogy a Schwartzféle értéktipusok (2003) az elvart médon viszonyulnak egy nézethez (adott
esetben a multikulturdlis attitddhoz). A cirkuldris értékmodellben egymassal szomszédos értékek (ilyen az én-
transzcendencia jellegy értékek, a joakarat és az egyenldséqg értéke) azonos (pozitiv) irdnyban, az egymassal
szemben helyezkedd értékek (egyik oldalon az elébb emlitett j6akarat és az egyenldséqg értéke, masik oldalon
az én-felnagyitas jellegU hatalom értéke) pedig ellentétes (elébbiek pozitiv, utdbbi negativ) irdnyban kapcsoldd-
nak a multikulturdlis attitidhoz.

A multikulturalis attittid el6rejelz6i

Regresszid analizissel a kdvetkezd tényezdket sikerUlt azonositanunk, amelyek egyUttesen a multikulturalis atti-
tUd variancidjanak kozel egyharmadat (R2=0,308) magyardzzak (4. tdbldzat). Ezek szerint a kilonbdzé csopor-
tokhoz vald pozitiv viszonyulds (forditott xenofdbia), a nyelvi, etnikai, kulturdlis mdssaggal jellemezhetd tanu-
lOkkal kapcsolatos tapasztalat, a tekintélyelviség (negativ irdnyban), a kilféldi-bevandorld (nem magyar anya-
nyelv() didkok aranya az iskoldban, és a kilfélddel vald tapasztalat jelzik eldre a multikulturdlis attitGdot. A
kulfolddel vald kapcsolat valtozdt a kilonbozd kérdéseinkre adott valaszokbdl aggregaltuk.
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Eldrejelz6k (R2=0,308) Standardizalt béta egyUtthatd T teszt (szign.)
Forditott xenofébia 0,313 0,000
Tanuldi mdssag tapasztalat 0,194 0,002
Tekintélyelviség -0,214 0,001
Nem magyar anyanyelv( didkok aranya 0,173 0,005
kilfélddel kapcsolatos tapasztalat 0,131 0,030

4. tablazat: A multikulturalis attitdd elSrejelzéi

A fenti modellben — valdszinlleg a modellben levé valtozdkkal vald szoros kapcsolatuk miatt — nem mutat-
hatd ki, de kiilon regresszid analizissel ( 5. tdbldzat) kimutathatd a kdvetkezd tényezdk eldrejelzd ereje is: beszélt
nyelvek szama, interkulturdlis kommunikacié affektus (negativ irdnyban), és az, hogy beszélt-e mas nyelvet is
gyerekkoraban. Ezek egyenként kdzel 2-3%-at magyarazzak a multikulturdlis attitdd variancidjanak.

Eldrejelzék (R2=0,075) Standardizalt béta egyUtthatd T teszt (szign.)
Beszélt nyelvek szama 0,128 0,018
Interkulturalis kommunikacid affektus -0,170 0,002
Beszéltek-e mas nyelvet is gyerekkordban 0,142 0,008

5. tablazat: A multikulturalis attitdd egyéb elérejelzéi (kULOn regresszid elemzésekben)

A multikulturdlis attitGdre nézve mindkozUl a mas csoportokhoz vald viszonyulds (forditott xenofdbia) bir a
legerésebb magyarazé erével. A harom legerésebb magyardzd tényez6hdz még a tanuldi massaggal kapcsola-
tos tandri tapasztalat és tekintélyelviség (negativ irdnyban) sorolhatd. Az utdbbi 6sszefiggés megfelel a szak-
irodalom alapjan fogalmazott varakozasainknak: a tekintélyelvd személy az Un. ,egyséqg és azonossag” hive, el-
utasit mindenfajta diverzitast, a tekintélyelviség ellentétes a multikulturalitdssal. A fentieken tul igyekeztink
feltdrni a multikulturdlis attitdd és az értékek kapcsolatat is (6. tdbldzat). A harom érték egyUttesen 8%-at ma-
gyardzza a multikulturalis attitUd variancidjanak. Ebbdl az eré (hatalom) szerepe egyértelmU (0,05-nél jéval ki-
sebb szignifikancia szinttel), mig az egyenl&ség és a jéakarat éppen hogy csak surolja az elfogadhaté eldrejelzé
erd hatdrat (szignifikancia szint: 0,056 és 0,055). Az eldrejelzés iranyai megfelelnek az 6sszkép részben leirtak-
nak.

Eldrejelzék (R2=0,075) Standardizalt béta eqyUtthatd T teszt (szign.)

Erd (hatalom) -0,146 0,006
Egyenléség 0,122 0,058
Joakarat 0,123 0,055

6. tablazat: A multikulturdlis attit(d érték elérejelzdi (egy kdzds regresszids modellben)

Osszegzés helyett

Ebben a kérddives vizsgalatban kisérletet tettUnk arra, hogy a multikulturdlis nevelés értelmezésének feltarasa
mellett egy multikulturalis attitGd-méré eszkozt dolgozzunk ki és elsé lépésként meghatdrozzuk, melyek azok a
tényezdk, amelyek dsszefilggésbe hozhatdak a budapesti tanarok altalunk mért multikulturalis attitddjeivel. Ugy
latszik, hogy harom fébb tényezdcsoport hatdrozza meg?® a multikulturdlis attitGdot:

1. azalapdimenzidk, mint az értékek és a tekintélyelviség mellett

3. Mivelvizsgdlatunk szigorUan korrelacids jellegl, szakmai megfontoldsok alapjan fogalmaztuk meg a regresszidelemzéssel ala-
tdmasztott Osszefiggéseket ,meghatdrozd” és ,eldrejelzd” viszonyként. Valdjaban a kauzalis 6sszefiggések megnyugtatd fel-

tarasahoz kisérlet jellegy kutatasra lesz szikség.
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a masikhoz, a kilsé csoportok tagjaihoz valé viszonyulas, a velUk valé interakcid kdzben atélt érzelem,
szorongas, és végul

a sokféleség-tapasztalatok: a gyerekkori, csaladi (beszéltek-e idegen nyelvet gyerekkoraban) és palya-
szocializacios (kilfoldi gyerekek aranya, massaggal jellemezhetd tanuldkkal kapcsolatos tapasztalatok)
elézmények.

Mind a méréeszkdz finomitasahoz, mind pedig a multikulturalis attitGdok korreldtumainak meghatarozasa-
hoz tovabbi kutatasokra lesz szikség.
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