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Kala Jdnos

A Tanuldstechnika cim( kotet szerzbje, Kata Jdnos gépészmérnok és
TANULAS- mérndktanar, a Budapesti MUszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem
TECHNIKA MUszaki Pedagdgia tanszékének oktatdja, mestertanar. Evek éta fog-
lalkozik a tanuldsi folyamat elemzésével és a szakképzéssel, korab-
ban megjelent tanulmanyai a témaban A szakképzési folyamatok
rendszertechnikai modellezésének €s optimalizdldsanak egy lehetsé-
ges mddszere (1999), Az Uj OKJ szakképesitésének oktatdsahoz szuk-
séges tandri kompetencidk kidolgozdsa, Az uUzleti OKJ elemzése
(2008). Ehhez a témdhoz kapcsoldddan irt oktatdsi segédletet A ta-
nuldi teljesitmények értékelése eqy operdciokutatdsi eljdrdssal (okta-

TYPOTEKX

tdsi segédlet a COMBI-mddszer pedagdgiai alkalmazdsdra) cimmel (1995). A Baccaleureus Scientaiae sorozat-
ban megjelent egy masik munkaja, Korszerd mddszerek a szakképzésben cimmel (2007), amelyben a modelle-
zés mérnoki mddszerének pedagdgiai alkalmazdsat mutatja be, elsésorban a tandri munka hatékonysaganak
erésitése érdekében. Kata Jdnos a BME MUszaki Pedagdgia tanszékén miszaki pedagdgusok képzésében vesz
részt, szakmddszertantdl kdzlekedésizemi optimalizald eljarasokon at a logisztikai rendszerek és Uzemszervezé-
sig szamos szakmai kurzust tart, tobbek kdzott tanuldstechnikat is. Alkalmazott pedagdgiai munkai kozé illesz-
kedik a jelen kotet is, amely a felséoktatasban résztvevé korosztalyt célozza meg, mig a tanuldsmddszertan f6-
sodra tobbnyire a kdzoktatas.

Az utébbi néhany évtizedben nagy érdeklddés iranyul a tanulasi folyamat egészére és egyes tényezdire egy-
arant. A korabban szinte kizarélagos pedagdqgus feldli megkdzelités kiegészilt a tanuldi sajatossagok erdtelje-
sebb figyelembevételével, igy kezdédtek vizsgalatok a tanuldi szokdsokat és a tanulds modszereit illetéen. A ta-
nuldsmddszertani fejlesztés a pszicholdgia és a neveléstudomany kozos terllete, igy szamos kutatast inspirdlt —
Lappints Arpdd tanuldspedagdgiai megkozelitése (2002) mellett emlithetjik Szitd Imre tanulési stratégidk fej-
lesztésére vonatkozd elképzeléseit (2003), Katona és Oakland tanulasi stilus vizsgalatdt (1999). Az utdbbi két
évtizedben szamos konyv latott napvilagot, amelyek a tanuldsmddszertani fejlesztést tizték ki célul, elsésorban
az altalanos iskolds és kozépiskolas korosztaly szamara. Az egyik legismertebb munka Oroszldny Péter nevéhez
kothetd, Tanuldsmddszertanat (2004) 10 éves kortdl ajanlja, egy bdvitett valtozatot (2010) pedig kifejezetten ko-
zépiskolasoknak. Konyve azért is kUlonleges, mert részletes tanari segédkonyv (2006) kiséri, ezzel is megjelenit-
ve tandr és didk tanulasért vald kozos feleldsségét. Ezen a konyvon tul tananyagai és tanfolyamai révén sokat
tett a tanuldsmddszertan tematizalasaért. A témaban érdemes megemliteni Robert Fisher ,Hogyan tanitsuk
gyermekeinket..." sorozat (1999-2003) konyveit vagy a Metzig-Schuster szerzéparos tanulasi stratégiakrdl szolé
konyvét (2003). Szamos konyv foglalkozik tantargyspecifikus tanuldsmddszertani fejlesztéssel, szinte mind a
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kdzoktatas terUletén. A kevés Uditd kivétel kdzé tartozik Mezd Ferenc felnétteknek is ajanlott munkaja (2004)
vagy a Nahalka Istvdn szerkesztette ,Hatékony tanulds" cim( kotet (2006), amely pedagdgia szakos hallgatok
szamara készilt.

Kata Jdnos ezzel szemben , Tanuldstechnika" cimU kotetét egyetemi hallgatoknak szanja, akar az altala veze-
tett egyetemi kurzus tankdnyveként is hasznalhatd. A kotet részletesen tagolt, folépitése vilagos, a fejezetek
elején cimszavak igazitjak el az olvasdt a fejezet témajardl. A szerzé a bevezetdben jelzi a kdtet céljat, mérnok -
hallgatdk tanulasi technikdinak fejlesztését. A kotet nyelvezete egyértelmlen alkalmazkodik a célkdzonség
nyelvéhez — a tanulast segité kdnyvekben altaldban megszokott nyelvezetnél szikarabb nyelv jellemzé itt —, a
példak és a rendszer felépitésének bemutatasa racionalis, pontos. Az egyes fejezetek végén ellendrzd kérdések
seqitik az anyag elsajatitasat.

A kotet els6ként a tanulds rendszertechnikai és szervezéselméleti vonatkozasait targyalja. A rendszertechni-
kai megkozelités logikus, illusztrald abrai segitik az attekintést, kevésbé mérndki szemlélet( olvasdra ugyanak-
kor elidegenitéen hathat. A fejezet fontos pontja a tanuldasmddszertan és a tanulastechnika megkilénboztetése.
A tanulasmddszertan alapvetéen a tanitds altalanos és szakmai, tantargyi, pedagdgus feldl kiinduld mddszerta-
nanak a megfeleldje a tanuld oldalardl, s eredete egyben korlatja is, amennyiben kevés szakirodalom targyalja
onalléan. A tanulastechnika olyan tanuldsi mddszertan, amelyben megjelennek a menedzsment és a tervezés-
szervezés szempontjai. Ez a megkdzelités a tanulast olyan folyamatnak tekinti, amelynek hatékonysaga tervez-
hetd és fejleszthetd befolyasold tényezdéktdl figg (ezen a ponton jelenhet meg a mérmnodki munka, a gyakorlat-
ban példaul az eszkdzvalasztas vagy a tanulasi kdrnyezet ergondmiai kialakitasa), illetve a folyamat megszer-
vezését, mindségbiztositasat, fejlesztését meghatarozé menedzsment tevékenység is. A kdtet a szerzd adta ta-
nulastechnika-definicidnak maradéktalanul megfelel, szemléletében azonban jéval szkebb fokusszal dolgozik,
mint a ma elfogadott tanuldastamogatasi megkdzelitések, gondoljunk csak az dnszabalyozott tanulasra a felsé-
oktatasban. A tanulas elméleti alapjainak 0sszefoglalasakor a szerzé nem tulajdonit nagy jelentéséget az egyes
pszicholdgiai iranyzatok megkilonboztetésének, egyszerlen jelzi a tanulds kutatasaban relevans nézeteket (for-
rasok hivatkozasa nélkil) — ez a megoldas seqiti a téma dsszefoglalasat, de a visszakeresést nem, sét pszichold-
gus szemmel akar kicsit elnagyoltnak is tdnhet, am kétségtelen, hogy az olvasdék szempontjabdl praktikus meg-
kdzelités. Ugyanakkor a felhasznalt irodalomban érdemes lett volna legaldbb egy &sszefoglald pszicholdgiai
munkat szerepeltetni, hogy az esetleg érdekl8dd olvasd részletesebben utananézhessen az olvasottaknak.

A tanulas tervezésének folyamatat a szerzé az elmélet oldalardl kozeliti meg, rendszerként tekinti és elemzi,
be- és kimeneti értékekkel, pontos célmeghatarozasokkal. Kata Jdnos szerint a tanulas optimalis esetben haté-
konyan muikddd rendszer, s ez az optimalis eset megfelelé feltételekkel megteremtheté Ezeket harom csoport-
ban targyalja. Igen részletesen sorra veszi a tanulas tagabb és szlkebb (a kdtet széhasznalataval extern és in-
tern) kdrnyezeti feltételeit: elébbiekhez tartozik a megfeleld barati tarsasag (a hallgatd Ugy valassza meg bara-
tait, hogy 6k &sztdndzzék az ismeretszerzésre), illetve hogy a hallgatd pénzkereset céljabdl olyan munkat
vallaljon, amely minél inkabb kiegésziti szakmailag egyetemi tanulmanyait — mindezek a tanulds tagabb moti-
vacids alapjat biztositjak. A masodik csoportnal, a tanulas kozvetlen, intern feltételeinél a szerzé részletesen fel -
sorolja a targyi kdrnyezet tényezdit, az ergondmiai szempontokat, egészen a szemetes kosar fontossaganak
hangsulyozasaig. A kdrnyezeti feltételek mellett harmadik csoportként megjelennek a személyi feltételek is: a
hallgatd legyen egészséges, legyen nyugodt az anyagcseréje, csak kipihenten vagjon bele a tanuldsba. Mind-
ezen feltételek részletezése segithet azoknak az olvaséknak, akik egy-egy elem fontossagat felismerve azon val-
toztatni tudnak, vagy legaldbbis prébalnak, a magyar egyetemistak tanulasi szokasaihoz és feltételeihez képest
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azonban elrettentd hatast kelthet. A szerzd jelzi ugyan, hogy kollégiumi vagy kdnyvtari tanulds soran ezek a fel -
tételek nem teremtheték meg, a tovabbiakban viszont nem tér ki erre.

A tanulas tervezéséhez tartozik az iddi tervezés is. A szerzé hosszadalmas szamitasokkal vezeti le, mennyi
naptari, hasznos, munkarend szerinti, illetve produktiv idéalappal lehet szamolni, amit 6sszevet a megtanulandd
anyag mennyisége alapjan becsilt iddigénnyel. A becslés soran altalanos idénormakkal szamol, nem veszi
figyelembe az anyag nehézségét, a feldolgozas mindségét, igy az egész kdrilmeényes okfejtés feleslegesnek td-
nik — nem beszélve arrdl, hogy nem veszi figyelembe az egyéni kilonbségeket.

A kotet tulajdonképpeni magja a tanulds mddszereirdl szolé rész. A szerzé bemutatja a tanulds kilonbozdé ti-
pusainak megfeleld mddszereket, hasznos tanacsokkal latja el az olvasoét a jegyzeteléssel és a kivilrdl vald
megtanulassal kapcsolatban, beszél a gondolattérképrél, a PQRST mddszerrél,' emlitést tesz egyes mnemo-
technikai eljarasokrdl. ELkULloniti az dltaldanosan hasznalhaté mddszereket a tantargyakhoz kéthetd tanulasi tech-
nikaktdl — a mérndkhallgatok szamara értékes lehet az egyes teriletek tanulasi jellegzetességeinek szambavé-
tele, illetve a gyakorlati tevékenységek tanulasanak szabalyai. J6 attekintést ad arrdl, hogyan érdemes végig-
gondolni projektek, esszék, esetleg beadandd hazi dolgozatok készitését. Részletesen ismerteti a kdnyvtarazas
szabalyait és fogasait, a szamitdégép-hasznalat elényeit és lehetséges mddozatait (bar idénként nem az egyszer(
szamitdgép-hasznalatrél beszél, hanem a kildnféle oktatéprogramokrdl). Ugyanakkor a szerzé tesz olyan
megallapitasokat, amelyeknek indoklasaval adds marad: miért nevezi ,magolasnak” egy anyag kivilrél vald,
akar sz6 szerinti megtanulasat? A kdtet mifajatdl idegen az a megjegyzés, miszerint az egyetemistaknak a tor-
vényben eldirtnal tdébb szabadsaguk van. Nem deriL ki, mire alapozza a szerzd azt a feltételezést, hogy a hagyo-
manyos kdnyvet olvasé emberek és a szamitdgép-hasznaldk ,ellenségesek” egymassal, egyaltalan, miért gon-
dolja, hogy két elkildnulé halmazrdl van sz4? Mivel indokolja azt a megallapitasat, hogy a személyes kapcsola-
tok virtudlis térbe vald athelyezédésének veszélyeként emlitett elszigetelddést a kutatasok mara ,hattérbe
szoritottak"? A szerzé mindvégig igyekszik a mérndkhallgatdk gyakorlati szempontjaibdl kiindulva targyalni egy-
egy kérdést, néhol elvész a részletekben (fizetbe jegyzeteljink vagy kilon lapokra, esetleg egyenesen lap-
topba). A nyelvtanulasrdl sz4lo fejtegetés ébreszti a legtobb kétséget. A szerzd a nyelvtanulas fé céljanak a vizs-
ga letételét érzi, a nyelv mint a kommunikacio eszkdze, adott esetben a késdbbi munka soran, esetleg szakiro-
dalom feldolgozasakor mar az egyetemi évek alatt, egyaltalan nem jelenik meg. Kilondsen szerencsétlennek
tUnik az a labjegyzet, amelyben meg nem nevezett kutatasokra hivatkozva az szerepel, hogy ,a népesséqg jelen-
tds része nem alkalmas a nyelvtanulasra”(133. 0.). Ez a megallapitas azon tul, hogy ellentmond a szakirodalmi
adatoknak (Lasd tobbek kdzott Vdgo Irén kotete (2007), komolyan rombolhatja azon hallgatdk nyelvtanulasi
motivacidjat, akik szamara az idegen nyelv nem sikeres terilet. /mre Anna két felmérésben vizsgalta a fiatalok
nyelvtudasat, adatai szerint 2000-ben a fiatalok fele mondta magardl, hogy beszél valamilyen idegen nyelvet,
2004-ben a 19-24 évesek 66%-a, mig a fels6foku végzettséglek 90,7%-a (/mre, 2007.120-125.). A kotet célko-
z0nsége ebbe a korosztalyba tartozik, felséfokd tanulmanyokat folytat, igy nem valdszindsithetd az idegen-
nyelv-tanulasra valé alkalmatlansag. Raadasul amennyiben megfogadjuk Kata azon korabbi intését, hogy olyan
tarsakkal vegyUk koril magunkat, akik a tanulasra motivalnak, ugy a nyelvtanuldsrol sz6lé oldalakat hagyjuk ki a
kdnyv feldolgozasa soran!

1. A PQRST mddszer az olvasott informacié feldolgozasat segité metddus fé szakaszainak kezddbetUibdl alld elnevezés. A sza-
kaszok: Preview (attekintés), Question (kérdés), Read (olvasas), Self-recitation (felmondas), Test (ellenérzés) (Thomas, R., 1982,
idézi Atkinson és mtsai, 1995).
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A tudas mérésére valg felkészilés ismertetésekor a szerzd az elméleti megfontolasokat kdvetden sorra veszi
a mérés és értékelés lehetséges fajtait, amolyan egyetemi tanulmanyokhoz vald bevezetéként. Praktikus tana-
csokkal latja el a hallgatdkat a vizsgazassal kapcsolatban, helyenként ellentmondasos mddon, példaul, hogy ne
figyeljunk tarsaink vizsgan szerzett élményeire, de késziljunk fel a vizsgaztatd tanar szokasaibdl, ami nyilvanva-
léan csak az évfolyamtarsaktdl szarmazd informaciok alapjan teljesithetd. Mas tanacsok, a stresszel és ideges-
kedéssel kapcsolatban, kifejezetten hasznosak lehetnek. Egyébként kérdéses, hogy az ilyen jelleg tanacsok va-
léban a tanulastechnika targykdrébe tartoznak-e, raadasul a szerzé tobb helyUtt egymasnak ellentmondd, két-
séges javaslatokat tesz, példaul az irasbeli vizsgazas egyik lépéseként dnellendrzést javasol, hogy a vizsgazd
javitani tudja sajat hibajat, ennek érdekében egyeztessen szomszédjaval, illetve haszndljon puskat; amikor vi-
szont mar Ugy érzi, elérte az elégséges szintet, ne folyamodjon ezekhez az eszkdzdkhoz. A tovabbiakban a szerzé
listaba szedi, mely esetekben alkalmazzon a hallgatd illegitim mddszereket.

A sikertelen tanulas kovetkezményeként bekOvetkezé bukast a szerzd a meghibdsodas-elmélet eszkdzeivel
elemzi, illetve a kiégés jelenségéhez kéti. Ez a leegyszerUsitd okfejtés figyelmen kivil hagy olyan tényezdket,
mint a nem megfelelé id8beosztas vagy nem kelléen megalapozott szakvalasztas miatt a tanulmanyok eléreha-
ladtaval fokozatosan bekdvetkezd motivacidvesztés. A bukas elkerilése érdekében fontos a tanulnivald atgon-
dolasa és a pontos, szigorU idébeli tervezés, amihez a szerzé kapaszkoddkat ajanl, mindemellett mas javaslatai
kétségeket ébresztenek, példaul a sport elhagydsa és a ,meg nem engedett eszkdzok” (puska) hasznalata.

A kdtetben 6nallo fejezet foglalkozik a tanuldsi adottsagok empirikus meghatarozasaval. A szerzd ismerteti a
tanulasi szokasok, képességek és személyiségvonasok tesztekkel tdrténd felmérését, majd bemutat eqy a BME-
n végzett felmérést. A 2010/2011. tanév soran 60-250 hallgatd toltdtte ki azt a 12 tesztet, amelyek képessége-
ket (intelligenciat, logikai képességet, téri tajekozddasi képességet, technikai érzéket, szokincset, nyelvérzéket),
egyes személyiségvonasokat és mas tényezdket vizsgaltak. Minden tesztnél abrak mutatjak be a kapott ered-
ményeket, a szerzé kitér a nemek és a szakok kozotti eltérésekre is. Az eredmények értelmezését neheziti, hogy
nem adja meg, pontosan mely tesztek kerUltek a valogatasba. A palyavalasztas sikerességének elemzésénél
példaul nem vilagos, hogy érdeklédést vizsgaltak a teszttel vagy palyaalkalmassagot. A két fogalom az elem-
zésben &sszecsUszik. Az adatok révén képet kapunk a miegyetemistak altalanos jellemzdirdl statisztikai szem-
pontbdl, néhany megallapitas pedig kimondottan a hallgatdk tanulasi szokdsaihoz kapcsolddik (az érzékleti pre-
ferenciadk mérésébdl szarmazé adatok).

A kotet kétségtelen érdeme, hogy jol hasznalhatd kiséréje lehet a BME Tanuldstechnika kurzusanak, a mu-
egyetemistaknak vald nyelvezet, a mérndki szemlélet és gyakorlati példak révén a hallgatdk Ugy érezhetik, ezt a
tananyagot valdban rajuk szabtak. Ez a megkdzelités ugyanakkor korlatja is a kotetnek, amennyiben igazi tanu-
[dsmddszertani munka helyett inkabb egyetemi tanulmanyokra szocializalédast segité kalauz. Feltehetéen en-
nek tudhaté be, hogy pszicholdgiai fogalomrendszere némileg pontatlan, elnagyolt, neveléstudomanyi szemlé-
lete tanulastechnika-felfogasaval korszerUtlen, egyes javaslatai pedig kifejezetten kételyeket ébresztenek a re-
cenzensben. Mindenképpen méltanylandd azonban, hogy az egyetemista korosztaly szamara kinal tanulasi
segitséget, hozzajarulva ahhoz, hogy az egyetemistdk ne csak Ugy érezzék, hogy toérténik velik valami tanulds-
féle, hanem képesek legyenek félvallalni a sajat tanulasi folyamatukért vald feleldsséget.
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