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lyozni, akkor a diskurzusban keresink olyan nézetet vagy személyt,
akinek indulatoktdl sem mentes kritikajat tesszUk meg gondolatme-
netink talapzataul. Berentés Eva szakmaja (a tiszteletinkre igazan

AZ ERETT méltd empirikus alapozottsagu pszicholdgia) és személye (a tisztele-
SZEMELYISEG tinkre igazan méltd negyven éves kutatdi és felséoktatdi — benne pe-
dagdgusképzési — palydja) biszke dntudataval adta kdzre konyvét.
Némi ,amerikaias” promdciétdl sem riadt vissza. Most nem az egye-
temi kdnyvbemutatdra hivott kotekedd kedvy radids Ujsaqird, Fiala

az emberi siker,

a hatékonysag és a boldogsig Janos viharos fellépésére gondolok 2013 tavaszardl, hanem a kdnyv-

személyiséghattere

boritéra jegyzett alcimre, hogy ti. Az ,érett személyiség” cimd konyv
egyenesen ,az emberi siker, a hatékonysag és a boldogsag személyiséghatterének” fogalmazvanya. (Bizony ez
mar majdnem Ugy hangzik, mint tudomanyos diskurzusainkba alig bevont L. Ron Hubbard ,pedagdgiai” mive:
.Ut a boldogsaghoZ'.)* Nos, Berentés s kritikai talapzatot keresett mivéhez. Kettét is. Az egyik a pedagdgia, so-
kat tépazott diszciplinank, a neveléselmélet, s a masik a rendszertelenség (ti. mas, korabbi személyiségelméle-
tek korében). Mindkettéhdz lenne egy-két szavam.

Joggal lehet az empirikus tudomanyokhoz képest elmaradt és szétzilalt nevelésfilozdfian fogast keresni. De
van abban valami szellemi sportszer(tlenség, hogy ,Az érett személyiség”, a pedagdgiai célrendszer Ujraalkota-
elsé két szerzd jelenik meg a mar-mar parodisztikusan karhoztatott ,szocialista személyiséq” hivatkozasi alapja-
ként (az emlékezetes ideoldqus-politikus raadasul ,apokrif’ mddon egy labjegyzetben a 21. oldalon). Az Agos-
ton-md, a Bathory névaddi leleményéhez f(iz6d8 ,maratoni reform” kezdete, a pedagdgiai innovacidéban és gon-
dolkodasmddban paradigmavaltast igérd 1972 eldtt sziletett.2 Ennél a dolog jéval bonyolultabb. A ,szocialista
személyiség” modellje (ama bizonyos mindenoldaldan és sokoldalUan fejlett ember utdpidja) nemcsak eme la-
pos, publicisztikus megfogalmazasaiban létezett. Ennek hagyomanya mogétt ott a XIX. szazadi klasszikus né-
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1. Mikonya Gydrgynek és Szarka Emesének jar az elismerés, hogy hazankban elséként kisérletet tettek ennek az ideoldgidnak tu-
domanyos elemzésére (Mikonya és Szarka, 2009.). S majd Mdté-Tdth Andrds és Naqy Gabor Daniellattak hozza, hogy a szcien-
toldgia problematikdjat valdsdgosan tudomanyos diskurzus targyava tegyék Maté-Tdth és Nagy (2011). Mi ezdttal nem kivanjuk
erre a bonyolult jelenségvildgra ereszteni figyelmunket (dmbar ha a Szarka Emesének az ,Uj valldsos mozgalmak”, kvazi-valla-
sok korében is értelmezett elemzésébe vont EMK — erészakmentes kommunikacié — gondolatvildgat nézzuk, akkor ez Berentés

konyvében is megjelenik), csupan utalunk arra, hogy egy irdasmU cimadasanak is lehet a szerz6tél fuggetlen konnotacidja.

2. V6. Bathory (2001), Trencsényi(2011).
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met filozdfia gondolkodasmaddja az emberrél Hegeltd! Schillerig. S6t a kritikus Karl Marxig, aki éppen az ember-
nek az osztalytarsadalom viszonyai kdzepette létrejott ,megosztottsaga” tarsadalmi jelenségét allitotta a , teljes
ember” (Lukaccsal szdlva: emberegész) megvaldsithatdsaganak gondolataval szembe. Az egykori szocialista
ideoldgia, a ,létezd szocializmus” ideoldgidja a megvaldsithatatlansag realitasaval szembesUlve kényszeredett
pedagdgiai receptkdnyvvé egyszerUsiteni a filozéfiai gondolatot.* A marxizmussal — olykor a marxizmus parédi-
aival — haladd filozdfiai emberképnek mas eléképei is voltak. Vekerdy Tamds kedvelt célpontja a Kairov-iszovjet
pedagdgiai kézikdnyv (Kairov, 1950), melyben bornirt receptkdnyvet sejtet eléadasaiban. Kairov valdban nehe-
zen értelmezhetd filozéfusnak, bar a jeles iskolakritikus pszicholdgus altal idézett ,pontok” (igy a falidjsagfelelds
kdtelezettségei) nincsenek szdvegszerGen a kotetben. A hosszy életl francia kommunista teoretikus George
Snyders is arra volt j6 a hazai pedagdgianak, hogy a ,szocialista pedagdgia” pedoldgiaellenes (értsd: reformpe-
dagdgia-ellenes) hagyomanyait igazoljak vele Neill-kritikdra kihegyezett kdnyvével (Snyders, 1977).* De, ha az
olasz Gramsci, nyomaban Manacorda munkdssagat (Gramsci, 1979; Manacorda, 1973) nézzik, vagy a lengyele-
két (Chmaj, 1969; Suchodolsky1964; Lewin, 1973), akkor felleljuk a filozdfiai rendszeralkotas folytonossagat egé-
szen a szazad utolsé harmadanak modernizacds kisérleteiig, a mi Gdspdrunkig, Mihadlyunkig, de akar Paolo Fre-
ireig is. Akkor felismerjuk a filozdfiai hagyomany értékes darabjait.® De ne vagjunk a dolgok elébe...c Hiszen a
klasszikus — német — filozdfia nyomait nem csupan ezeknél a baloldali-modernista, marxista-marxizalé — a mar-
xizmussal énvizsgalatban megkizdé — gondolkoddknal lehet felismerni. A XIX. szazad polgari tudomanyos pe-
dagdgidja is e nyomokon haladt. A célrendszer megfogalmazasanak kérdésében mindenképp. Gondoljunk csak
Kdrmdnra, Waldapfelre, (a maga mddjan) Imre Sdndorra, Schnellerre, de mindenképp Findczyra. Vagy a hazai
katolikus pedagdgia maig mintaadd személyeként vallalt — reprintben napjainkban Ujra hozzaférheté — Marcell
Mihdély is ezen az Uton haladt (Marcell, 2002). Nem véletlen — csak éppen a Berentés-kritika élét tompitja — hogy
a kotet bevezetdjét ird kolléga, mint ,nagy visszatérést” Unnepli a ,kdznevelésinek” nevezett tdrvény beiktata-
sat, mintegy igazolandd a Berentés-munka aktualitasat.” A protestans hagyomanyokban egyébként mintha el-
mozdult volna a csupan filozdfiai (esetleg teoldgiai) ihletést gondolkodasi modell. A francias tajékozddasu ko-
lozsvari Felméri Lajos munkassagat is hasonldképp méltatja Pukdnszky Béla is (Pukdnszky, é. n.) de a hitvalld
Kardcsony Sandor figyelme is kdzelebb kerGl a praxishoz (az empiriahoz). Szenczi Arpad sem véletlentl fzi egy-

Szerdahelyi Istvdn gondolatmenete szamomra e vonatkozasban mértékado (Szerdahelyi, 2005).

4. NB szines - itthon alig ismert — munkadssdganak e darabjat adtak ki hazajaban is a legtobbszér. Utolsd, negyedik kiaddsa 1985-
ben l&tott napvildgot Pdrizsban.

5. Kollégdim, az ELTE PPK Alkalmazott Neveléselméleti Tanszék mlhelyében Peter McLaren nevét és mUvét tartjak fontosnak e
sorban emliteni. Koszénet Mészdros Gydrgynek, hogy e vazlatban mar emlitett dtfogd elméleti kutatasban utdbbiak munkassa-
ganak feldolgozasara késziL. Ebben a ,brainstormingban” a nemzetkdzi irodalombdl egyébkeént /llich és Postmann neve hang-
sulyozddott. Ugyanezen a ,workshopon” a hazai neveléselméleti diskurzusbdl Kardcsony Sdndor, Gdspar Laszld, Babosik
Istvdn, Mihdly Ottd, Lordnd Ferenc és Zrinszky Ldszlo neve emelkedett ki, sajatos az igény Knausz Imre munkdssaganak neve-
éselméleti reflexidjara. Az interdiszciplindk képviseldi kdz0L Csanyi Vilmos, Csepeli Gydrqy, Hankiss Elemér, Vekerdy Tamds
életmUvének feldolgozasara mutatkozott igény. (Utdbbiak neveléselméleti érvényl megnyilatkozasait Léndrd Sdndor és Ra-
pos Ndra ,korkérdése” fogja értelmezni ugyanebben a folydiratszamban.)

6. A hazai nevelésfilozéfiai gondolkodasban Faragd LdszI6 és Kiss Arpdd konyve a (nem egyszerGen ,politikai megrendelésnek”,
hanem a szakma fejlédé 6nmozgasdnak is tulajdonithatdéan) mar a hdbord utan készilt s megjelenése utan jéforman azonnal
betiltatott, ma is csak reprintben hozzaférhetd. (Az Jj iskola kérdései) S ebbe a vonulatba kell sorolnunk Mérei Ferenanek sokaig
lappangd, a nyolcvanas években kozreadott eléadasat, az /skola €s demokracidt. Jellegzetes e mlben a szerzd pszicholdgiai és
pedagdgiai-neveléselméleti-nevelésfilozdfiai kulturadjanak dtvozete. (Mérej, 1987) Az eurdpai-euroatlanti folyamatokat illetéen
teljes egyetértésemmel taldlkozva a , kopernikuszi fordulatnak”, azaz a paradigmavaltas nagy pillanatanak Németh Andrds a re-
formpedagdgia keletkezését tekinti (Németh, 1992).

7. Mint ahogy az sem Véletlen, hogy a 2010. évi parlamenti valasztasok utani oktatdspolitika pedagdgiai ideoldgidjanak, tarsada-
lom- és mentalitasképének targyszerd — bar mi tagadas, kritikus — leirdsara magam is a XIX. szazadhoz vald visszatérést alkal-
maztam (Trencsényi, 2010).
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be Neveléstanaban a gyermektanulmanyozé Nagy Ldszldval a foldesi-debreceni-Tavaszmezd utcai professzort
(Szenczi, 2000).

Beismerem, nem kérheté szamon egyetlen pszicholdgiai mivon masfél évszazad pedagdgiai gondolkodas-
mddja. Magam is csupan vazlatat készitettem el fentebb egy stratégiai értékd kutatas torténeti aspektusanak,
mely munkahelyem, az ELTE Pedagdgiai Pszicholdgiai Kara Alkalmazott Neveléselméleti Tanszékének, illetve
Doktori Iskoldja Neveléselméleti MUhelyének maga vallalta feladata az elkdvetkezd évekre. De az mar meg-
jegyzést érdemel, hogy a ,szocialista embertipus” elméleti erdzidjara adott valaszként kizardlag Babosik Istvan
munkajara hivatkozik — egyébként hasonld kritikai hevilettel. Mi tagadas, Bdbosik professzor munkassaganak
nagy v0, legutdbbi szakasza gondos tudatossaggal, a nemzetkdzi tajékozddasban dinamikus felzarkdzassal ke-
reste az Uj viszonyokhoz vald alkalmazkodast, s alapvetéen a ,modernista” nevelésfilozdfiai paradigmaban ma-
radt. igy jutott el — lefejtve e gondolkoddsmddrdl a kdzvetlenil ideologikus felhangokat — a konstruktiv szemé-
lyiség fogalmahoz, melynek (most a fontos részletektdl eltekintenék) lényege a célrendszert illetéen az a kettds-
ség, mely feloldja (megdrizve megszinteti) a vildgi vagy evildgon tili transzcendencidnak adott, valami
.Nagyobb” univerzalidnak aldrendeld prioritast, s az egyéni boldogsag és tarsadalmi hasznossag eqgybefiiggd ér-
tékrendszerébe helyezi azt. NB Berentés is egy ilyen dichotédmidban gondolkodik, s Suchodolsky — s nyomaban
Mihdly — is, amikor a perszonalizacid és a szocializacié kettds feladataban jeldli meg a nevelés [ényegi funkcidit.®
Mindenesetre a ,maratoni reform” Utjdra lépé hazai nevelésfilozdfiai gondolkoddk mas paradigmakig is eljutot-
tak. S olyan szerzdkrol, olyan muévekrél kell itt beszélni, melyek hivatkozasa — akar kritikdja természetesen — el -
varhatd lett volna szerzénktél. Raadasul jellemzdjuk, hogy igenis rendszerben gondolkodtak a nevelés célja-
ként, eszményeként tételezhetd személyiségrél.®

Fontosnak tartom ezUgyben, mintegy ,zardjelben” megjegyezni, hogy a ,transzcendens” szolgalat-elvének
féltése vezette a 80-as években német evangélikus szerzék tolldt, amikor a spiritizmus fertéjében ,elhelyezve”
targyaltak igen harciasan berzenkedve a Waldorf-pedagdgiat, mint — akkor még nem hasznaltuk a szét - quazi-
valldsos jelenséget (Kdgler, 1991). Mas kérdés, hogy a protestans pedagdgiai gondolkodas egy évtizedre ra ar-
nyaltabb, elfogaddbb, megengeddbb, ,asszimildlhatobb” partnert taldlt az antropozéfidban (Alf6ldy-Boruss,
2000; Zila, 2000). Ugyan ha mélyebben belegondolunk, akkor a Waldorf-pedagdgidban nem is ez a ,felcserél-
hetd, levalthatd transzcendens” a ,veszélyforras” (ti. annak, aki a szolgalat-elv( pedagdgidt vallalja), hanem
sokkalta inkabb az ,6nmegvaldsitds” mint 6nérték, mint akar pedagdgiai cél. (V6. Mihdly alldspontjat a mar-mar
antipedagdgiat hirdetd aszimmetriardl (Mihdly, 2008). Az altalunk imént emlegetett, 1950-es Kairov is egyetlen
levezetésy célt ismer: a tarsadalom szolgalatara rendelt ember idedljat (ebben a vonatkozasban a paradigmat il-
letéen semmiben sem kilonbdzik — még ha latszatra evildgi is a cél ,forrdsa” — a kilonb6z6, valdsagosan valla-
sos eredety cél-levezetésektSl. A 70-es években, a Berentés éltal kritikaval hivatkozott Agostonnak mar eszébe
jut, hogy a ,tarsadalmi ember” és a ,maganember"” kozti feszUltségbdl gondolati problémat csindljon, s a maga
sajatos madijan fel is oldja: a ,két emberi lényeg” kivanatos egybeolvadasat a meghatdrozatlan, de biztosan el-
8. A maganemében persze ez a kettdsséqg is a ,megosztott ember” képének felfogdsabdl eredeztethetd, a ,kettds élet” realitdsa -

bdl. Melynek abszurditasat véqul is versben, metafordban oldotta meg/fel Jozsef Attila. ,hidba fUrdsztod dnmagadban, csak
masban moshatod meg arcodat".

9. Kulon fogalomtorténeti elemzésre érdemes az ,érett”, sét — Berentésnél — az ,érték- és érzelemalapu érett” személyiséghez ve-
zetd Ut. Amikor az egyén és a ,megmivelt” egyén kozti mindségi kilonbséget kellett kifejezésre juttatni, akkor jelentéshasa-
dassal a ,személyiség” fogalma értékeldddtt fel (lasd, példaul a mi Schnellerinket), majd amikor — Ady nyoman? ,minden
ember fenség”-e fogalom valamennyi emberi egyén természetes (nem természeti!) mindségét kifejezte mar, akkor indult meg a
JLokéletesitett” személyiség mindsitésére a jelzOk hozzdrendelése. Az irdnidmbdl érezni: merében a doktrindk ,fejlédéseként”
értelmezem e folyamatot, Uj empirikus tapasztalat az ,emberi minéségrél” voltaképpen nem rendelédétt hozzajuk. V6. még:

Vblgyesi, 1942.
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érkezé j6v6 kilatasaként feltételezi. Az altalunk hivatkozott, Berentés munkajabdl nagyon hianyolt, nagyjabdl e
gondolati feladattal, Agostonnal eqyidében kiizdé Mihaly Ottd, célelméleti konyvében szintén feldolgozza ezt a
Jkettésséget”. S ha ekkor még igazan nem tor is ki a hagyomanyos paradigmabdl, de elemzéseiben, kiinduld-
pontjaiban tudatosan és indulatosan ostromolja a paradigma hatarait. Munkajaban megjelenik a tarsadalmi sze-
repek Létezésének beépitése a célrendszerbe, mint a tarsadalmi valdsag, az egyéni létezésmdd j6l megragadha-
td, a nevelés célrendszere szempontjabdl lényegien Uj felfogas. A szerep fogalma ezidében jut el a hazai szocio-
|égiai gondolkodésba, Heller Agnes hasonld Gvatossaggal és hatdrait feszegetd indulattal vezeti be a fogalmat,
Mihélynak nyilvanvaldan 6 is forrasa. Ahogyan nem sokkal késdbb, korai munkamban magam is megprébalkoz-
tam a szerepelméletet konstruktiv médon alkalmazni pedagdgiai diskurzusban ( Trencsényi, 1983).

Gdspar LdszIordl, Mihdly Ottordl, Nagy Jozsefrdl készilok szdlni e kdrben. Az & jelenlétiket hianyolom az igy
leegyszerUsitett kritikai térben. ™

Gdspdrénmagaval is kiizdelmet folytatd gondolati palydjan eljutott a radikalis szakitasig a doktriner, dogma-
tikus, ,publicisztikus-ideoldgiai” célrendszer-fogalmazassal, a célrendszerrél folytatott gondolkodas kdzvetlen
pedagdgiai rarakdédasait lehantva — Ujbaloldaliként — a marxi gondolkodasmddhoz nyult vissza, a valdsag és a
valdsagos tarsadalmi viszonyok elemzésével (sajatos modon a reformpedagdgiai hivatkozasokat, elézménye-
ket el/kikerUlve) rendezte a tarsadalmi tevékenységek koré, ezek struktirajaba a modernizalt pedagdgiai szemé-
lyiségképet. A nevelés, mint a tarsadalmi tevékenységek pedagdgiai reprodukcidja, a tarsadalom eleven széve-
tében ,termelddd szubjektum” megoldaskisérlet volt. Iskolakoncepcidnak valdjaban mikodéképesnek bizo-
nyult. Teoretikus talapzatabdl éppen a személyiségelmélet Ujraértelmezése maradt erétlen.’” Mihdly Ottd pécsi
kisérletvezetdi korszakaban ezt prébalta — ugyan kollegialisan — korrigalni, s megérizve az ,ember tevékenysé-
geinek dsszessége” marxi, Gdspdr altal is igazolt elvét a szabadidd helyébe a logikailag-rendszertanilag sokkal
alkalmasabb ,mentalhigiénés programot” helyezte, ami leirasaban, feladatrendszerében mar erésen emlékezte-
tett a Nagy Jozsef-i ,személyes kompetenciara” (Mihdly, 1999).

S szdlni kell a XXI. szazad irant optimista, egyuttal a legtobb kassandrai ,csédjelentés” drokké aktiv szerzéjé -
rél, szakmank ,nagy ©regjérél’, Nagy Jozsefr6l. Rendszerbe szervezddd ,kompetencidi” (személyes-kogni-
tiv-szocialis-specialis) eltagadhatatlanul mar-mar pszicholdgiai latasmdddal az emberi bensébdl megfogalma-
zott posztulatumok. MegkerUlhetetlen — és igazan rendszerszer( — pedagdgiai személyiségfelfogasok bemuta-
tasa soran (Nagy, 2010)!

Nem hagyhatd ki a nevelés célrendszerérél és funkcidirdl vald modern gondolkodas rovid torténeti lefrasa
annak emlitése nélkul, hogy erre az idére esik, — hazankban mindenképp és a revelacid erejével hatott! — a ,rej-
tett tanterv” elméletének felszinre térése az elméleti diskurzusban (Szabd, 1985), eldszor belsé kiadvanyban,
majd 3 év mulva nyilvanos kotetben is. ™

10. Mi tagadas, Nagy Jozsef egy bibliografiai adat erejéig fontos mivével megjelenik a kdtetben. Jdmagam magyarazattal tarto-
zom, hogy a nevelésfilozéfusi igénnyel fellépd Zsolnai Jozsef munkassagardl miért nem ejtek itt szét. A képességfejlesztd”
programtdl (mely bevallottan ,individudlpedagdgiai” alapozasu volt az ,értékkdzvetitd és képességfejlesztd” programig” hala-
dé ivet Zsolnai munkdssagdaban a tiszteletre mélté program elfogadtatdsért vivott tiszteletre méltd, heroikus kiizdelem meré-
ben taktikai elemeként tudom értékelni, a ,szocialista pedagdgiardl” (mint ideoldgia-vezérelt kdzdsségi pedagdgiardl) vald
levalds dokumentumakeént, barmekkora elméleti katedralist is épitett folébe.

1. Relevans tarsadalmi tevékenységeket tekintett a ,tarsadalmi nevelés” kiinduldpontjanak és céljanak, talajanak és parnasszusa-
nak: igy allt 6ssze a szentlérinci iskola alapjan a Gdspdri modell: termelés-gazdalkodas, tanulds-muvelddés, kozélet, szabad-
idds tevékenység. (E modell értékeit és hianyait volt mdédom elemezni még Gdspdr LdszIo életében (Trencsényi, 1997).

12.  Megkockaztatom azt, hogy az Ujfolklorizmusnak a hazai kulturdlis életben, sét pedagdgiai vildgdban ekkortajt felerésodd hulld -
ma nyoman terjedt el — szinte néprajzi lexikon-béli Csipkerdzsika-almabdl ébredve — a ,belenevelddés” fogalma, Kresz Mdria

nyelvi leleménye (Kresz, 1949).
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S mig Gdspdr— békét és nyugalmat keresve innovacidihoz — eklektikus megolddssal a kilonbdzé tarsadalmi
csoportok nevelési szikségleteinez kototte az emberi torténelem sordn Létrejott iskolai (nevelési) modelleket
(munkaiskola a proletdrok gyerekeinek, a tanuldiskola a polgdrsagnak és a ,neveldiskola” az eliteknek), s egy
beldthatd id6hoz rendelt sz&p Uj vildg szdmara szintézissé rendezte a ,jové iskoldjat” (a szentlérinci modell rend-
szertandban megerésodve), ' nos addig Mihdly Ottd a modellt illetden is radikalisan tovabbhaladt. A gydgype-
dagdgiai indittatdsy humanista emberképbdl Mihdly Ottd (1970) az Agostornal jéforman egy idében irt, dm a
paradigmavaltasban elérehaladott ,célelméleti” kutatasai folytatasaként (Mihdly, 1974), a Humboldt-0sztondij
soran megismert '68-as kritikai polgari radikalisok (Holt, Ilich és masok)'* munkassagat megismerve, feldolgoz-
va, hazankban elséként ismertetve eljut nem csupan a célrendszer paneljeinek korszerdsité cseréjéig, de a radi-
kalis szakitas oly fontos jeleit mutatja, melyek nem kerilhették volna el Berentés Evafigyelmét sem. , A nevelési
cél(ok) kituzésének kérdését ezért nem kezelhetjik vegytiszta ideoldgiai-értéktételezési problémaként. Vaqyis
nem kovethetjik a ,hagyomdanyos’, eqyébként mindig is hamistudati mechanizmuson keresztil bejart — utat,
mely a nevelés céljainak kifelolését az ,,embereszmény lebontdsdval” vélte megoldhatdnak. A kilénbozd ren-
deltetésy (fajtdju, dltaldnossdgi foku) nevelési célok kijelolésének, meghatdrozdsanak feladata elméletileg sem
oldhatd meq pusztdn az eszmény — cél(ok) — feladatok — eszk6zok sorrendjét kévetd derivdcids logikai mecha-
nizmusokkal. Az elméleti megkdzelitésnek azt a determindcids mezdt kell megkisérelnie leképezni, amelyben
magquk a célok is és a kilonbozd objektiv funkcidk létrejénnek. A jovdben kialakitandd nevelési folyamat céljait,
célrendszerét akkor kézelitjik meg helyesen, ha a meghatdrozo tényezdket hdrom ,,irdnybdl” vesszik vizsgdlat
ald: a tdrsadalmi-nevelési eszmény, a tdrsadalmi és eqyéni szikségletek-kihivdsok és a rendelkezésre alld neve-
lési rendszer feldl” (Mihaly és Lordnd, 1987. 32). Kérjuk az olvasdt, ne idegenkedjen a kotet cimétdl, az Orszagos
Pedagdgiai Intézetben megjelent (akkor alacsony példanyszamuinak szamitd: 1500) kotet fontos dokumentuma
szakmank fejlédésének, a maga mdédjan az emlitett Faragd-Kiss kotet korszakhatart jeloldé pendantja. S ugyan-
csak kérem az olvasdt, hogy a felzarkdzds dokumentumaiként kdvesse Mihdly Ottonak még életében koran
megszakadt életmuivének gyorsan egymas utan kovetkezd fordulatait. Az emberi mindség esélyei cimU gydijte-
ményes kotet pontos tikre az marxista Ujbaloldal illuzidival majd a kdzép-eurdpai polgari demokricia illuzidival
vald leszamoldsnak, a posztmodernben integralddd elfogadd-nem békuld tarsadalomkritikdnak, voltaképpen
az anti-pedagdgiatdl vald bdcsunak is, a ,pedagdgiai paradoxon” (ti. az egyén szabadsaga és a tarsadalmi kény-
szerek feloldhatatlan ellentéte) egyre élesebb, mégis egyre rezignaltabb megfogalmazasanak. Megkerilhetet -
len annak, aki, mint Berentés, egyenesen ,békésebb vildgtarsadalmat” dlmodik ,szabadalma” nyoman. De meg-
kerUlhetetlen annak is, aki, mint Berentés — ugyanazon konyv ugyanazon oldaldn - a tarsadalmi gondoskodas
L minimalisra csokkend mértékével” jellemzi ,napjainkat” (Berentés, 2013. 13.). De vajon ebbdl a két, vilagtorté-
nelmi érvény( vagy éppen az ember nembeli [ényegét érintd altalanos lételméleti korszakmeghatarozasbdl
csakugyan levezetheték-e a nevelés kivanatos irdnyait meghatarozd célok? Most nem a fenti diagndzisok és
prognozisok érvényességét vitatnam, hanem inkdbb absztrakcids szintjét. Figyelembe vehet6-e ezek arnyéka-
ban a vilag (nem is feltétlenil nem-kivanatos) sokfélesége kulturakat, tradicidkat, értékeket, vagyakat, kapcso-
latokat, diskurzusokat illetéen?

Berentés kinalata felUlmulja-e tehat elédeit, nem emlegetett kortarsait, rendszerszer(ségben, filozdfiai mély-
ségben, egyuttal a filozdfia absztrakcidjat mégiscsak megérizve megszintetd konkrét tarsadalmi érvényességé-
ben, értelmezhetdségében?

13. V. Gdspar: A harom modern iskolaforma elkUlonilése (Gdspdr, é. n.).
14. V6. Mihdly tuddsitasat a radikalis iskolakritikakrol (Mihdly, 1981).
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Rokonszenvvel kovetjik (akkor is, ha iskolakritikajat kissé kdzhelyszerlnek s nem is igazan megalapozottnak
tekinthetjik) az Un. intelligencia, az Un. kognitiv teljesitmények abszolutizalasanak szenvedélyes biralatat. Osz-
tozunk feltételezésében, hogy minden ,belatas” alapfeltétele a motivaltsdg a belatasra, a megismerésre, az is-
meretek életmegvaltoztatd alkalmazasara. Nem véletlenUl hasznalom az ,életvaltoztatas” kifejezést. Rilke éta
minden esztétikai és mlvészetpedagdgiai iranyzat az & versére hivatkozik, idézik a versbe foglalt, az esztétikai
élmény — s nem a kognitiv belatas, vagy nem egyszerUen a kognitiv belatas — diktalta parancsot: ,Valtoztasd
meg éltedet”. S az esztétikai élmény totalitdsaban magam is lelek olyasmit, amit Berentés Evameghatarozénak
tart. Egyszdval, fontos dolog, amirél inditasként hangsulyosan szdl: az érzelmi intelligenciardl, az érzelmek meg-
hatarozé szerepérdl, az intellektualis iskolaval szembeni kritikajardl. Ezt elismeréssel tesszik szdva akkor is, ha
azt is tudjuk — Berentés nem tesz Ugy, mintha tudna réla — hogy az ,ész trénfosztasa” (az iskola vildagaban is) mi-
lyen hatalmi-ideoldgiai erék eszkdzrendszeréhez tartozhatik. Sdska Géza makacsul erre figyelmeztet minket
(Sdska, 2005) — mikor az egész reformpedagdgiai hagyomanyt illetéen mar-mar a 37-es szovjet pedoldgia hata-
rozatanak indulatat idézdn ostorozza e neveléstedriat. Ha mi vitatjuk is allaspontjat, megkerilni nem szabad,
nem lehet e nézetrendszert."®

Hogy a Berentés-kdtet érdemeit hangsulyozzuk, fontosnak tartjuk jelezni, hogy kivalé gondolati, mentalitas-
torténeti ,6blok”, epizddok talalhatdak a kdtetben. A pszicholdgiai kutatasok friss eredményeinek bevonasa a
pedagdgiai gondolkodasmddba, sosem lehet elhanyagolhatd eredmény. Mely gondolati blokben pihen meg
Berentés hajoja? Mirél tudhat tdbbet a pedagdgus-olvasé?

Vegyuk sorra e fejezeteket, alfejezeteket: az intelligencia, az IQ; az emberi érzelmek az agy fejlédéstorténeté-
nek Osszefiggésében; alapvetd viselkedési formak; a jellem struktdrdja; az akarati cselekvés, a konativ folya-
mat; sikerorientdcio és kudarckerilés, integralt motivacids elmélet; autentikus és racket (helyettesitd) érzelmek;
az asszertiv kommunikacid, kommuncids gdtak. Mind-mind olyan tudasok, melyeknek bemutatasa céliranyosan
vezet Berentésfd gondolatahoz, de a f§ gondolatokkal felkinalt vitank mellett kUl6n-kilon is fontosak lehetnek.

Am Berentés nem ezért irta kdnyvét, nem ezért tette ki magat a pikirt Ujsagiré cinikus megjegyzéseinek. Ot
nagy vallalkozas tudata motivalja: felkindlni neveld és neveléselméleti gondolkoddk szamara a modelljét.

Mi az a gondolati rendszer tehat, melyben megfogalmazddik a ,nagy eszmény”, az érzelem- és értékalapu
érett személyiségmodell? Az épitmény jol kdvethetd (a konyv alfejezet cimeibdl):

Kognitiv tulajdonsagok

* Redlis 6n- és valdsagészlelés
o tényekre épUlé megismerés, a tények és a vélemények megkUlénbdztetése
»  Pozitiv én-strukturak , redlisan pozitiv énkép, dnértékelés, életkornak megfeleld identitas
o Onbecsilés
o Onelfogadas
»  Fejlett realitas és az aranyérzék
« Innovativitas, nyitott az Ujra
«  Spiritudlisan fejlett
Interperszonalis tulajdonsagok
«  Emberi kapcsolataiban elfogadd
«  Egyenrangu kapcsolatok kialakitasara torekszik
. Erzelmileg intelligens
Cselekvési-életvezetési jellemzdk

15. I'gy tettem a hivatkozott A maratoni sereg cimid kényvemben 20T1-ben.
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«  Céltudatos akarati cselekvés

»  Hatékonyan tervezi az életét

«  Eletvezetését a gondolkodas és a cselekvés egyensilya jellemzi

»  Cselekedeteinek hatterében stabil lelkiismereti funkcidk allnak (a rend irdnti szUkséglet, a lelkiismeret, a
felelésségvallalas, sikerorientacid

«  Eletvezetését jelenidejiség jellemszi
o aszilékrdl vald érzelmi levalas
o azautentikus érzelmek adekvat megélése

»  Asszertiv (konstruktivan onérdek-érvényesito)

A cimeket sz6 szerint idézem. J6L kdvethetd, hogy a leiras stilusa, formaja egyre magabiztosabban valt at nor-
maleirdssd. Az ,ilyennek lenni” parancsara. S ebben az esetben a tulajdonsagleltarrél — barmennyire is jol struk-
turdlt, s levezetése jol argumentalt is — hamar eszinkbe jut (generdcidként is kulturahordozdéként-kulturaemlé-
kezdként kinek-kinek masképp) az Uttordk tizenkét pontja, vagy a cserkészek tizparancsolata. Hogy a 12 pont a
korai Uttérémozgalom énerdsitd pedagdgiai komponenseit miképp veszitette el, s valt az dllamraison nevében
- szintén az ,egyetemes vildgbékét” igéré — dllamraison paternalista eszkdzévé, errél nemcsak Vekerdy szokott
anekdotazni, magam is végigvezettem (Trencsényi, 1987). S innen mar csak egy épés a szerzd altal biralt Babo-
sik, két épés Agoston Gyorgy, harom Aczél Gyorgy, s négy Kairov. (Vajon hany Lépés lenne Weszely, Findczy, ha
nem lenne illetlenség — pedig nem is az — beilleszteni ket ebbe a sorba?)

De ne vessuk el a sulykot! Berentés maga is Ov ettél. Hiszen vissza-visszatérd elem definicidiban a visszafo-
gottsag, a joltemperaltsdg. Mar-mar a horatius-i ,k0zépszer” idealizalasa olvashatd ki a mUbdl. Megfosztva a
névadonak a klasszika-filoldgidban jol elemzett konkrét tarsadalompszicholdgiai helyzetére vald utaldsoktdl,
melybdl levezethetd az 6 ,arany kdzépszer’-normaja. Mig masoknal, akdr a Horatiust tagadd Babitsndl, akar a
szenvedélyes Adyndl, akar az Arany Jdnosnak irt koltdi episztolajaban a beilleszkedés vélt korparancsa ellen he-
vesen [dzadd Petdfinél, ellennorma kdvetkeztethetd és kovethetd. Vagy sorolhatnank masokat a kultura jelkép-
pé, ikonna nemesedd alakjai kozUL, akik Berentés mérédszalagja nyoman nem bizonyulnanak érett személyiség-
nek? S a kilonbozd személyiségvondsok-szerepjegyek kilonbozé ,érettségi fokon” vald azonositasa ezen sze-
mélyiségek normaadd mivoltat kérdésessé tehetik?

Nem tehetik kérdésessé! Az emberi kultUra kilonbdzé emberképei, a maguk éréshez vald kilénbozd viszo-
nyaval jol leirhatdak. De ettél még nem allithatdak értéksorrendbe. Viszonyaiknak, cselekedeteiknek még egy
neveléselméleti gondolkodas szaméra sem abszolit értéke a lényegi. Hanem? Ervényessége! Hogy az adott
mikro-, vagy makrokdzdsségi, tarsadalmi helyzetben érvényesen képes-e fellépni, cselekedni, ,megszdlalni” az
adott értékvildg neveld szandéku képviseldje. ,Megérleli-e" a tarsadalmi kihivas? Megitélésében a csoportban
(rdadasul kulonbozd csoportokban) az elfogadds, a megbecsulés lesz-e erdsebb vagy a behddolas, beilleszke-
dés (,aldmerllés” — idézem a rendszervaltas elsé miniszterelndkét) kényszere. H8siesség, martirium? Emlékez-
tetnék Sdnta Ferenc remekmivének, az Otddik pecsétnek héseire. Bizvast elemezhetd sorsuk akar az ,érettség-
méré” mércéivel is. Elbbre jutunk vele? Sdnta egyébként mas dramajaban, az Az druldban is, nyilvanvaléan
utalva Jean Paul Sartre Az 6rddg €s a joisten cim( tézisdramajara (amelyet ugyanebben az idében jatszottak Eu-
ropaban) ezt a kérdést, a személyiség ,alaki” és ,helyi” értékének fesziltségeit feszegette. Nem véletlenil
ugyanabban a torténelmi idében, amelyben a mi kelet-kdzépeurdpai kulturankban az in abstracto feltételezett
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nevelési eszményt a valdsag maga tette kérdésessé, s nem csupan a kellékek, attribitumok cseréjét vetette fel,
hanem paradigmatikusan Uj gondolkoddsmadd utan nézett.'*

Mondhatnank: kereste a nevelés cél- és eszményrendszerének a multikulturalitast is magaba foglald poszt-
modern értelmezéseit. Olyan értelmezést tehat, ahol a kilonbdzé — nem is feltétlenil belesziletett mddon ke-
letkezd — kisebb-nagyobb csoportidentitasok killénbozé normai és elvarasai kdzt autondmiaval és/vagy deter-
minizmusokkal felruhdzva kizd, vergédik, gydz vagy elbukik az egyén. Mikdzben részben vagy egészben érlelé-
dik. Bizonyos vonatkozasokban koran, mas vonatkozasban késén érének, vagy éppen éretlennek értékelik,
értelmezik 6t. Megerdsitik, eltantoritjak fejlédésutjan. Kinalnak az egyénnek neveléssel boldogsagot és/vagy
boldogulast, vagy éppen neveléssel (mondhatni kilénbdzd szind ,fekete pedagdgiakkal’) fosztjak meg részben
vagy egészben 6t a fentiektél. Barmennyire is szivesen vezetném a ram bizott ndvendékeket, feleldsségkote-
lemmel a Berentés kijeldlte Uton, tudnunk, tudnom kell: ez az egyike a korszellem altal nekem felkinalt értékvi-
ldgnak — barmennyire is belsd eredetlként vezeti le a szerzd ezen értékvilag elemeit.

Milyen nevelésértelmezést kindlhatunk mégis olyat, melybe Berentés ,vilagjavitd-boldogsagcsinald” peda-
gdgidja is belefér, de beleférhet megannyi mas is (végletesen szélva: az Al Kaida titkos kiképzékdzpontjanak ne -
velésfelfogasa is)? Hadd hivjam fel a figyelmet: az indoktrinacio és szabadsag problematikajaba az anti-pedagd-
gian még innen Kisvdrdai Zsolt, Mihadly Ottd miskolci tanitvanya futott bele, egyébként izgalmas tanulmanya-
ban (Kisvardai, 2001).

Ebben a megkdzelitésben a nevelés (barmely nevelés) az egyik ember tudatos hatasa, befolyasa a masik em-
berre. Kozelebbrél, annak emberi mindségére (az ,emberegészre”) — tudomasul véve azt a tényt, hogy (1) mds
(t6le fuggetlen) hatasok interferalnak, konvergalnak vagy divergalnak egy-egy adott neveld aktor céljaival; hogy
(2) a kilonbdz8 befolydsold, hatast gyakorld, céltételezd szereplék szandékaival vald azonosuldsban (alapvetd-
en) autondm mddon meghatarozd szerepet tolt be maga a ndvendék (,multja”, aktualis személyisége és cso-
portviszonyai, csoportkulturdja, identitasa, illetve ,jovdje”, sajat jovéjérél formalddd-formalt képe”) is.

Néhany megjegyzés még kivankozik ehhez a mar eddig is bonyolult, de tovabb nem egyszerUsitheté definici-
6hoz. A ,tudatos” jelzd értelmezést igényel. Helyettesitsuk, arnyaljuk igy: legalabbis meggondolt. A ,neveldi fe-
lelésséget” is érdemes Ugy fogalmazni, hogy masok altal jut felhatalmazashoz a neveld egyén. A nevelés szan-
dékoltsaganak tételezése raadasul nem jelenti automatikusan annak a neveld célja szerinti eredményességét, a
hazai irodalomban Czakd Kdlmdn Daniel alkalmazza erre a helyzetre a kifejezést: a nevelés ,sztochasztikus” fo-
lyamat (Czakd, 2010).

Az is nyilvanvald, hogy a nevelési cél definialasaban (legitimacidjaban) kilénbozé helyzetd tarsadalmi sze-
replék esélyei kilonbdzéek az eredményes ,output” szempontjabdl.'” Az is nyilvanvald, hogy étrejotte dta az
allamban ,van hajlanddsag” a céltételezés monopdliumanak megszerzésére — am nem volt még olyan totalis
diktatura, melyben ez totalisan sikerilt volna neki. Uj — vagy éppen régi — célok dajkalédtak és mukodtek a tar-
sadalom gazdag és szdvevényes szovetében kisebb-nagyobb kdzdsségekben.

Koz0sségek? Mikdzben az én nemzedékem meghatarozd élménye volt az elhizddas a kdzosség kilresedd
fogalmatdl vagy éppen a kdzdsségfogalom Ujraértelmezésének kényszere,'® addig a kdvetkezé kutatdnemze-
dék gondolkodasaban alapvetd a kdzdsség neveléselméleti jelentésy felértékeldédése — a referenciacsoportok

16. Fontos adalék lehet az is, semmiképpen nem véletlen, hogy csaknem egy id6ben ezzel jelent meg a Gondolat Kiaddnal és kel -
tett kozfigyelmet, visszhangot igényes szakértelmiségi kordkben a cseh, neomarxistanak mindsitett Karel Kosik konyve, mely —
Ujra — filozdfiai magassagba emelte a tdrsadalmi jelenségekrél vald gondolkodast (Kosik, 1967).

17. Egyre gyakoribb — minden nem is egyszerUen feloldhaté ellentmondasaval egyUtt — az a felfogas, hogy a ,lifelong learning”
szellemisége a nevelés ,életen at” tartd értelmezését is maga utan vonja. (Akkor is, ha a bioldgiai-tarsadalmi ,érettség” (bonyo -
lultan definidlhatd) lezarta utan bioldgiai, jellembéli, sét jogi ,ellenjavallatok” (legaldbbis nehézségek) vetddhetnek fel. Errél

volt médom publikalni 2009-ben, a Tanulmanyok a neveléstudomany korébdl c. antoldgidban ( Trencsényi, 2009).
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ily minéségét tekintik a nevelés szdmara értelmezhetd ,tdmogatd kérnyezet” elemei kdz0L a legfontosabbnak,
ebbe értve a neveld és névendék kozti kapcsolatnak mar-mar szimmetridra utald kolcsondsségét. ' Jellegzetes-
nek mondhatd, hogy ezekben az értelmezésekben kiemelddik a kommunikdcid, mint a nevelést hordozd kdzeg.
Az ,6nmagat megcsindld” (a neveld hatasok kdzt, kilonbdzd determinizmusok kdzt mégiscsak valasztasi alter-
nativakhoz jutd fejlédé egyén) a direkt vagy indirekt neveld hatasok asszimilacidja kdzben bardtsagos vagy ba-
ratsagtalan diskurzusban all neveldivel. Kardcsony Sandor Ujraolvasdsa, higgadt elemzése ebben is tandcsokat
adhat. Taldn Nagy Addm ,harmadlagosszocializacié-elméletében” megjelent autonémiaértelmezés is Gj megvi-
lagitasba kerilhet kiterjesztve a nevelés altaldnos fogalmara (Nagy, 2011).

Maig igy gondolom: ,modernista” paradigmahoz nem lehet mar visszatémi, lett légyen az (mint Berentés
Eva hitvalldsa is) barmennyire humanus, demokratikus. Ha ebben Berentés konyve nem elég meqgqyéz6, akkor
meggydzhetnek azok a premodernbe visszavezetd ,uralkodd eszmék”, melyeket a sosemvolt keresztény Uri kd-
zéposztaly reprezentansai almodnak mostanaban iskolai térképekre.

18. Erre a valsagelemzésre, fogalomerdzidra utaltam ,Egészséges, kozdsségbe mehet!” ironikus cimU dolgozatomban ( Trencsényi
2004). Harom fontos tanulmanyban kisértem ezt az utat hidnyérzettdl, kritikan at a tagadasig. Hankiss Elemér ,Kozosségek val-
sdga és hidnya” (Hankiss, 1983), Kronstein Gabor ,A kbzdsségi emberfogalom valsadga” (Kronstein, 1979), illetve Laki Ldszld Mit
értink a kozosség fogalman?” (1982).

19. Ezzel a tétellel kordntsem szorul hattérbe a ,tdmogatd kornyezetnek” mint a tételezett nevelési célt kifejezd, értelmezd tar-
gyi-dologi vildgnak fontossagardl (valdjaban, mint a ,hagyomanyos” modern nevelésfilozdfidban ,indirekt nevelési” agens fon-
tos jelenlétének hangsulyozdsara iranyuld torekvés.
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