Tanartipusok a Nyugat koranak magyar irodalmaban

Almassy Balazs*

A Nyugatban harmincnéqgy éves fennalldsa alatt az oktatdspolitika kilonds jelentdséggel birt. Lathatjuk ezt ab-
bdl is, hogy a szdzadforduld, majd a 10-es, 20-as, 30-as évek maqyar kbzépiskolai oktatdspolitikai vitdi nem a
nyilvanossdqgot kizdrva, hanem épp a legszélesebb nyilvdanossdgot bevonva zajlddtak, s ha éppen arra kerdilt a
sor, akkor a Nyugat is biztositotta a sajtonyilvanossagot ehhez. Mindez érthetd, ha tudjuk, hogy a Nyugat hdrom
nemzedékének tagjai k6zott palyakezdésiket, életutjukat megvizsgalva nagy szamban talalunk eqykori tandro-
kat. A pedagdqusi szerepkdr, a mindenkori diskurzus megkivanta magatartasmaod és az ezzel sokszor ssze-
egyeztethetetlen vagyak, nézetek kozt Orlédd tandr mar-madr archetipikus alakjava valt a kor irodalmanak. Azdta
sem volt a tandri szakma annyi alakkal reprezentalva irodalmunkban, mint éppen a Nyugat évtizedeiben. S bar
igaz ugyan, hogy a tandri munka, a tandrszerep a szazadfordulo kéltdinek, irdinak esetében ritkan jelentett életre
5200 hivatdst, vagy inkdbb szerepet, mégis eqy olyan keretil €s eszkézul szolgalt a szamukra, melyben és mely-
lyel mddjuk nyilhatott a [étezés sokrétubb megtapasztaldsdra €s megtapasztaltatdsdra. Ma ezek a mivek neve-
(6dési regénynek vagy iskolaregénynek cimkézve kiemelt jelentdséggel birnak az irodalmi kdnonban. Kutata-
somban eqy eddig jobbdra melldzétt szempont alapjan eqgy lehetséges Uj olvasattal, a tandrregény-olvasattal
probdlkoztam meg.
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A Nyugat korszakahoz tucatnyi, tandrtipusok egész sorat felvonultatd regény kéthetd, sét, a Nyugat és a nyuga-
tosok esetében ki kell emelnink, hogy az oktataspolitika kitintetett jelentéséggel birt. A lap harom és fél évtize-
des mUkddése alatt nemcsak allandd férumot biztositott a tanUgyet érinté vitaknak, hanem a legnagyobb kéril -
tekintés mellett megfogalmazott kilénvéleményeikkel maguk a lap munkatarsai is biztositékul szolgaltak ah-
hoz, hogy a nevelési kérdések mindvégig az érdeklédés homlokterében maradjanak. Ezen persze nem is
csodalkozhatunk, hisz ha a Nyugat harom nemzedékének tagjait palyakezdésik, életdtjuk alapjan kivannank
csoportositani, maris feltinhet, milyen nagy szamban talalunk kdztUk egykori tanarokat: Babits Mihaly, Juhdsz
gyula, Szabd Dezsd, Kaffka Margit, Mdricz Zsigmond, Baldzs Béla, Kuncz Aladar, Szerb Antal, Laczkd Géza, Fust
Mildn csak néhany kiragadott név ebbél a roppant impozans sorbdl. A szazadforduld kapcsan tapasztalhatjuk,
hogy a tanari szakmanak a kiegyezés idején megkezdett és a szazadforduldra sikeresen végbevitt és elismerte-
tett hivatasosodasat kdvetden a tanari palya szépirodalmi reprezentaltsaga hirtelen megugrik. Néhany évtized
alatt egy Uj professzid sziletett, mely kiszamithatd jovével és biztos megélhetéssel, emellett tovabbi mivészi
vagy éppen tudomanyos alkotdmunka lehetéségével is kecsegtetett. Kezdetben ezért a mainal 6sszehasonlit-
hatatlanul nagyobb népszer(ségre tehetett szert a tandri palya az akkor fiatal palyavalasztdk, igy a késébb jelen-
téssé valt irdink korében is, ihletforrast kindlva majdani regényeikhez.

Nem lehet eléggé hangsulyozni azt sem, hogy kozilik tébben szépirodalmi munkassagukkal parhuzamosan
voltak gyakorld tanarok, igy mikdzben nemritkan épp az akkori oktataspolitikat alakitdk ellenében fogalmaztak
meg kulonvéleményUket a folydiratokban, addig a pedagdgusi szerepkdrben megszerzett személyes tapaszta-
lataik allandé ihletforrasként szolgalhattak miveikhez. Aligha vitathatd, hogy a pedagdqusi szerepkdr megki-
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vanta magatartasmad és az ezzel sokszor Osszeegyeztethetetlen vagyak, nézetek kozt 6rlédd tanar mar-mar ar-
chetipikus alakjava valt a kor irodalmanak. Adytdl Kosztoldnyin és Mdriczon at Mdraiig, azéta sem volt a tanari
szakma annyi alakkal reprezentalva irodalmunkban, mint éppen a Nyugat évtizedeiben. , Az kbzismert tény - irja
Hankiss Elemértanarokrdl szl 1977-es, hamar elhiresUlt tanulmanyaban -, hogy a foglalkozasi agak kitermel -
nek egy-egy személyiségtipust: a kereskedd, a hivatalnok, az orvos, a szinész, a mérnok, a haziasszony tipusat, s
nyilvanvald az is, hogy egy-egy ilyen foglalkozas megszabta személyiségjelleg gyakran tilontul sz0k keretek k&-
zé szoritja és meggatolja az ember szabad kibontakozasat, elszegényiti, eltorzitja a személyiségét. A szépiroda-
lom sok példaval szolgal e torzulasokra (gondoljunk csak Balzac vagy Gogolhéseire), s a filozdfiai, torténetfilo-
zd6fiai altalanositasok szintjén is sokat foglalkoztak mar a munkamegosztas torzitd, elidegenitd, az ember »nem-
beli gazdagodasat« gatld hatasaval. Egy-egy ilyen személyiségtipus, személyiségkeret konkrét vizsgalatara
azonban, tudomasom szerint, alig-alig kerUlt sor” (Hankiss, 1977. 253.).

Hankiss Elemér majd négy évtizede irt értékszocioldgiai megkdzelitésy tanulmanya ota persze a szakmaspe-
cifikus szocioldgiai, pszicholdgiai vizsgalatoknak is komoly hagyomanya lett, de példaul a tanar alakjanak kor-
szakbeli magyar irodalmi reprezentdacidjanak kutatdsa — egyaltalan: a tanar hazai irodalmi reprezentacidjanak
vizsgalata — tovabbra is elmaradt. S bar igaz ugyan, hogy a tanari munka, a tanarszerep a szazadforduld koltéi-
nek, irdinak esetében ritkan jelentett életre sz6ld hivatast, vagy inkabb szerepet, mégis egy olyan keretUL és esz-
kdz0l szolgalt a szamukra, melyben és mellyel mddjuk nyilhatott a létezés sokrétlbb megtapasztalasara és
megtapasztaltatasara. Tanarként nemcsak egy koztes léthelyzetbe kerilhetink, de lehetéségunk nyilik a didko-
kon keresztUl a tarsadalom teljes vertikumardl kdzvetlen és kdzvetett benyomasok szerzésére, valamint atme-
neti helyzetiinkbdl adéddan a hatalmi diskurzus rajtunk és altalunk gyakorolt hatasat is megfigyelhetjik. Mégis,
mindezek ellenére a regénybeli tanaralakok tUzetesebb vizsgalataval, esetleg tipologizalasaval maig nem fog-
lalkozott behatdbban a hazai irodalomtudomany. Az olyan irodalmi alkotdsokban, melyek témaja az iskolai élet,
kézenfekvd, hogy az intézmény mindennapjainak bemutatdsan tul az iskolat metaforikus térnek, a tanart pedig,
mint szimbolikus figurat, a totalisan modellezhetd vilag eszkdzének is tekintsik. De a tanarokat, archetipikus
alakjuk regénybeli funkcionalis elemzésén tul érdemes lenne dsszehasonlitani és tipologizalni is, nem hagyva
figyelmen kivUl azt a kontextus-teremtd torténelmi helyzetet sem, amikor a mUvek keletkeztek.

Ahogy arra Horvdth Csaba utalt egyik tanulmanyaban, a kamaszt a XX. szazad tette meg az irodalmi mdvek
lehetséges héstipusava, mig a tanart a XIX. szazad, s a szazadforduld irodalmat legalabb annyira jellemezhetjik
a valasztott témak, mint a kilénb6zd abrazolasmaddok alapjan, s az iskola kilondsen gyakori és kitintetett jelen-
t8ségu regényhelyszin volt ekkor a magyar irodalomban ( Horvdth, 2001. 32.). A Nyugat koranak magyar irodal-
ma abban a tekintetben még kilon is figyelmet érdemel, hogy a szerz8k a metaforikus térként is értékelhetd re-
génybeli iskola megalkotasakor nem pusztan gyermekkori emlékek 0sszeragasztgatott tUkdrcserepeire hagyat-
koztak, hiszen az oktatasi intézményeket iré-tandrokként a legaprobb részletekig pontosan ismerhették.
Raadasul a regénybeli cselekmény kivétel nélkil a sajat koruk vagy a hozzdjuk képest kdzelmult Magyarorsza -
gan jatszddik: ,Nem csak a szinhely, de a kor is azonos: a szazadforduld vildganak vidéki varosaiban jarunk, a régi
Magyarorszagon” (Horvdth, 2001. 32.).

Miért éppen tanaralakokat vizsgaljunk?

SzembetUnd lehet, hogy bar kdzel szaz év valaszt el minket az adott irodalomtorténeti és tdrténelmi korszaktdl,
maganak a tanari palyanak problematikaja, kihivasai — talan nem is olyan meglepé mddon, amint késébb Latni is
fogjuk — azéta sem sokat valtoztak. Ezért a gyakorlatban szerzett tanari tapasztalatoknak szépirodalmi mivek
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altali illusztraldsaval meghatvanyozddhat a mindenkori olvasék fogalomalkotasi készsége a tanarsagrél, mint
léthelyzetrdl, és a tandr életszerepének ellentmondasos jellegérdl is. Raadasul a korszak iskolaregényeinek ha-
tastorténetét és az irodalmi kanonban elfoglalt jelentds helyiket ismerve megkockaztathatjuk azon kijelenté-
sUnket, hogy ezek a regények a magyar kulturkorben maig fokozottabban hatarozzak meg a kdzvéleményben ki-
alakult sztereotip tanarképet is. A sokadik olvasas utan aztan kénnyen félvetédhet bennink a kérdés: az ismert
és kevésbé ismert tandrirdink iskolai témaju regényei a torténelmi hattértél és a korabeli oktataspolitikatdl
mennyire figgetlenithetdk, s a személyes élményeik vajon helyet kaptak-e bennik? Ha azok bevonddtak, akkor
milyen mértékig uraljak a regény fikcionalt vilagat, vagy az ott fellelhetd konfliktushelyzetek csak a mivek
zart/elzart terében jelentkeznek? Ennek a kérdéskornek a feltarasa talan mar énmagaban sem hidbavald iroda-
lomtdrténeti adalékokkal szolgalhat.

Masrészrél a korszak regényeiben felbukkand nagyszamu tandralak miatt kilon is érdemes lenne megvizs-
galni annak a lehet&séqgét, hogy az iskolaregény, didkregény, nevelddési regény terminoldgidjan tullépve prébat
tehetUnk-e egyfajta tandrregény-olvasattal is. E szerint a varians szerint kiindulasul a tandrregényt olyan regény-
tipusként foghatnank fel, amelynek f6hése tanarember. iqy a tandndl és a tandrregényrél is elmondhatd lenne
az a megéllapitds, amit Harkai Vass Eva alkalmazott a muvész és a mivészregény fogalmaval kapcsolatban,
elég csak a mivész-mUlvészet fogalompar helyébe a tandr-tanarsag szavakat behelyettesitenink: , A tandrre-
gény olyan regény, melynek irdja a tandrsors tikrében dbrdzolja a tdrsadalmi valdsdqgot, ill. amely valdsdgos
vaqy fiktiv tandr-hds kbzvetitésével a tandrsdq sarkalatos kérdéseit veti fel" (Harkai Vass, 2001.15.).

Vizsgalddasunkkor kézenfekvd lenne, hogy akar Mihail Bahtyinnak a tér- és id6beli viszonylatok altal megha-
tarozott lényegi 6sszefiiggésekre dsszpontositd kronotoposz-elméletét hasznaljuk kiinduldsi alapként, de felte-
vésiink szerint épp azaltal artikulalédik a tanarregény-olvasat, hogy itt egy életszerepben és életszerepen ke-
resztUl sUrUsodik ssze a regénybeli idéfolyam szUzsévé, torténetté — szemben a didkregénnyel vagy az iskola-
regénnyel, ahol kizarélag csak egy meghatarozott idében (gyermek-ifjikor) és csak egy kizarélagos térben
(iskola) 6sszesUrisodé és behatarolt léthelyzet (iskolai tanulmanyok) valik kitintetett jelentéségy idéfolyamat-
ta. Mar-mar pedagdgiai kdzhelyszamba megy az a megallapitas, mely szerint a tanari palyanak épp az az egyik
legnagyobb veszélye, hogy olyan folytonos szereplésbe kényszeriti bele miveldjét, mely agas-bogas szerepja-
tékként atnéhet a maganéletébe is. A tanar munkaja végeztével személyiségének tandros felét nem hagyhatja
kdpenyével egyitt a tandri fogasan, hisz az iskolakapun kivil sem vesztheti el azt a szerepe megkivanta rangot,
melyet a tandrdk alatt keservesen kivivott. A tandarsag nem csupan munka, hanem a személyiséghez hozzaren-
delt életszerep is, s ezért olykor nagy tehertétel.

Németh G. Bélairja a szerepekrdl egy helyUtt, hogy azok , lehetnek egy teljes életre szOl0 szerepek, »életsze-
repek« is. Legtébbnyire azonban nem azok. Hanem keretek és eszk6z6k, hogy bennuk és adltaluk az ember szem -
benézzen egy-eqy alapvetd helyzettel és allapottal, s igy bennik és adltaluk személyiségét a létezéssel vald mi-
nél teljesebb szembenézésre, a létezés minél mélyebb birtokldsdra, s nem utolsdsorban minél méltdbb elvise-
lésére alkalmassd formdlja" (Németh G.,1987. 209.).

A tanari palya gyakori kisérdje mégis épp az identitaszavar, mely — maganlevelezéseik, napléik, visszaemlé-
kezéseik szerint — aktiv pedagdgusként legjelesebb tanarirdink, tanarkoltdink lelkierejét is prébara tette. Sét a
tanari személyiségre nehezedd probatétel kétségbeeijtd voltara még olyan, kdzismerten szemérmes Nyugat-beli
szerzd is kitért — Kosztoldnyi Aranysarkanya kapcsan —, mint 7urdczi-Trostler Jozsef, aki a kdvetkezéket itja: ,(...)
a tandr a dogma és megqydz0dés, a megkdtottséqg és szabadsdg az elmélet és valdsdqg, a poz és igazsdg, az 6n-
altatds és Jszinteséq éles hatdarmezsqyéjén jar dllanddan, Utja 6rokds valaszut. Mindig déntés eldtt dll. A helye
ott van valahol a szinész meg a pap kézétt. Ha megfeledkezik a hatdrokrdl, ha nem tud dénteni vagy a szinész
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pozdban mechanizalfa, fojtja haldlra, vaqy a papéban demoralizdlja a félreérthetetlen igazsdgot, a folttalan esz-
meét, de mindkét esetben veszélyezteti, feldldozza a maga kuloéndlldsdgdt, lehetetlenné, sot ami sulyosabb, ko-
mikussa valik” (Turdczi-Trostler, 1925.). Még a tanarcsaladba szUletett Kosztoldnyi Dezsd is figyelmeztet a peda-
gdgusszerep és a pedagdgus személyiség dsszendvésének veszélyére Novdk Antalrdl szélva az Aranysarkany-
ban: , Ott dllt folyton a nyilvanossdg kereszttizében. Nincs az a szinész, az az Unnepelt hdstenor, kit oly élesen
birdlnanak a szinhazi kritikusok, ezek a faradt, kiabrandult emberek. Az J kritikusainak, a didkoknak a szeme ke -
gyetlen volt, agya friss, 6szténe szuziesen dsi. Nem csak az Ora alatt jdtszott nekik, hanem azutan is, hogy el-
ment haza, 6k pedig gondolatban szévégették azt, amit ldttak, hallottak tdle. Ennek az eléaddsnak sohase sza-
kadt vége. A legrosszabb didkok is kissé baratjuknak tartottdk, a legjobbak is kissé ellenségiknek. Ezért figyel-
téK" (Kosztoldnyi, 1964. 43.).

Evtizedekkel késébb, mar a hetvenes években, Hankiss Elemér a pedagdqusok kozott végzett és akkor nagy
port kavart szociolégiai kutatasai nyoman hasonlé kdvetkeztetésre jutott. O a tandri palya személyiséget defor-
malg, veszélyeztetd jellegzetességeinél elsék kdzott emliti meg a neveldk kirakatlétét: , (...) a tdrsadalmi normak
vezérképviseldjeként nem engedhet meg maganak lazasdgokat, eqyénieskedéseket (...), a mémdknek, munkds-
nak, orvosnak ugyanis csak a tuddsdt és a munkaerejét, a tandrnak viszont ezeken tul a magatartdsat és a sze-
mélyiségét is megveszi, vagy legaldbb igénybe veszi a tarsadalom” (Hankiss, é. n. idézi Gombocz, 2003. 89.). S
vajon melyek a pedagdguspalyaval kapcsolatban felmerilé leggyakoribb kérdések a szépirodalomban? Hogy
hogyan kell viselkednie egy tanarnak az iskoldban, és hogyan a maganéletben? Hogy mekkora érintkezési felU-
letet engedhet meg iskolai és civil szférdja kdzott? Hogy hogyan kerUlje el, hogy didkjai szemében nevetség tar-
gya legyen? Hogy miként évhatja meg magat attél, hogy munkaja napi szellemi robotta valjon? Hogyan marad-
hat hd, hi maradhat-e egyaltalan azokhoz a pedagdguseszményekhez, melyek palyakezdését beragyogtak, mar
amennyiben nem kételkedUnk egykori meglétikben? S egyaltalan: alkotdmunka, szellemi szabadfoglalkozas a
tanitas?

A kérdések sorat még hosszan folytathatnank, de ha a szazadforduld Magyarorszagan tennénk fel ket, ak-
kor olyan szerencsés helyzetben lennénk, hogy ezekre épp a legjelentdsebb irdink felelhetnének kompetens-
ként. Mint ahogy feleltek is: regényeiken, novelldikon keresztOl, vagy a napldik, maganlevelezéseik, cikkeik se-
gitségével. Itt érdemes kuldn utalnunk Simon Gyula és Hegedds Andrds munkassaga kapcsan tett megallapita-
sara, mely szerint a hazai neveléstorténet régdta szamon tartotta azon irdinkat, kéltéinket, akik nemcsak
filozdfiai, tarsadalompolitikai eszmék felé voltak nyitottak, hanem a kortars pedagdgiai kihivasokat, és altalaban
a pedagdgiai kihivasokat is vizsgaltak, Uj nevelési-oktatasi felfogasokkal foglalkoztak, sét terjesztették azokat
(HegedUs, 1976. 7.). S bar vitathatatlan, hogy szamon tartottak éket, mégis az iskolai vonatkozasu szépirodalmi
munkak atfogd forraselemzésére évtizedeket kellett varni, mig Hegedds Andrds alapos kutatasai végre a peda-
gdgia szakmai érdeklédését az irodalomtorténet és a szépirodalom terUletére is kiterjesztették. Igaz Hegedds
Andrds az egyes tanarirdkkal kapcsolatos aprolékos kutatasai kdzben a szépirodalmi mdvekben inkabb a ben-
nUk megjelend gondolatisag valamely pedagdgiai, esetleg politikai eszmével vonhatd lazabb-szorosabb parhu-
zamara koncentralt féként — olykor a korszak osztalyharcos felfogasat is szdhoz engedve jutni, bar ez mit sem
von le munkajanak elsésége miatt is kijard megbecsilésinkbdl —, de a regényekben, novellakban felbukkand
tanaralakok képviselte ethosszal még csak kisebb mértékben foglalkozott.

Késdbb a neveléstudomany képviseldi részérél Hunyady Gydrgyné kilencvenes évek elsd felében végzett
részletesebb vizsgalatokat tanarregényekkel, Ugy is, mint a tanitasi gyakorlatot szépirodalmi igénnyel illusztrald
mUvekkel (Hunyady, 1993.107-115.). Munkajara altalanosan jellemzd volt az interdiszciplinaris megkozelités, és
az a szandék, hogy a pedagdgia ,tilzottan absztrakt” jellegét oldja értékes gyakorlattal szerzett tapasztalatok-
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kal, vagyis a tanitas folyamatat bemutatd szépirodalmi mivek elemzésével. Nézete szerint, ha a pedagdgiat és a
szépirodalmat dsszekapcsolnank, akkor a szaraz, teoretikus fejtegetések helyett élményszinty irodalmi esetta-
nulmanyokat vizsgalhatnank, hisz a szerzék sokszor maguk is tanarok, akiknek személyes tapasztalatai, szubjek-
tiv élményei egyedi lattatd készséggel parosulva a tanari léthelyzet kdzvetlenebb megtapasztalasahoz segite-
nek hozza: ,(...) — tapasztalatom szerint — sokszor éppen azért hatdsos szépirodalmi muveken keresztil tanitani
pedagdgidt, mert modot nydjtanak személyesen még meg nem élhetd tapasztalat szerzésére, ill. bennik a pe-
dagdgiai tartalom — mint mdr utaltam ra — rejtett, 8sszetett szitudciobdl bonthatd ki, de az alkotds muvészi
megformadltsdga révén megqydzdbb, hitelesebb."- irja Hunyady Gydrgyné, a Timar Virgil fidval foglalkozé tanul-
manya bevezetdjében (Hunyady, 1993. 58.).

A magyarorszagi neveléstudomany ez iranyU vizsgalatai azdta kissé alabb hagytak, ' Hunyady Gydrqyné utto-
ré Babits-elemzésének sem lett az 6 munkajahoz mérhetd és ahhoz hasonldan athatd jelentéségu folytatasa,
ami azért is meglepd, mert a pedagdgianak vizsgalddasul kinalkozé magyar mivek szama csak a szazadforduldt
alapul véve is tobb tucatra tehetd. Ekes bizonyiték Lehet erre a Palatinus Kiadd azon népszer( tematikus valoga-
tasa is, mely a Magyar novella sorozat egyik tagjaként 2003-ban megjelent Akombak tandr Ur? cimmel, bemu-
tatva magyar irok tanarokrdl, diakokrdl, iskolakrdl irt novelldibdl néhanyat, a teljesség igénye nélkil. A kotetet
atlapozva fogalmazddott meg bennem a gondolat: Mi lenne, ha a valogatas tematikus szempontjat megtartva a
novellak mellett a regényirodalmat is megvizsgalnank?

Az iskola-narrativakkal foglalkozhatunk térpoétikai (Horvdth Futd, 2009) megkdzelitésbdl, elemezhetjik pe-
dagdgiai hasznosithatésagukat (Hunyadly, 1993), megvizsgalhatjuk a regényekben talalhatd konfliktusok eltéré
jellegét (Horvdth, 2001) vagy akar Mihail Bahtyin kronotopikus vizsgalddasai nyoman az iskolai évek ott- és ak-
korjanak szUzsévé sUrisodott idéfolyamat-szeletet vizsgalhatjuk, de a tanar alakja minden esetben megkerilhe-
tetlen tényezévé valik. S mig az iskolaregények kivétel nélkil a személyiségformalddas egy specialis periddusa-
ra, nevezetesen az iskolas évekre fokuszalnak, mi most dsszpontositsunk inkabb a formalddas helyett a hivata-
losan felkent formaldra, a tandrra. Sheila Ray laboratériumi regényhelyszinként jellemzi az iskolat, ami , olyan
k6z0sség, amelyben kutathatdk a fiatalabb és iddsebb gyerekek kbzdtti kapcsolatok, az eqyenrangu csoportok
tagjai, valamint a gyerekek és a felndttek k6zotti viszonyok” (Horvath Futd, 2009. 9.). Ennek, az irodalom felki-
nalta laboratdriumi regényhelyszinnek a tanaralakjai oly sok parhuzamossagot mutattak, hogy a személyUket
Ovezd alapvetd problémakbdl kiindulva s azokat nagyobb csoportokba rendezve, egyesitve Ujra és Ujra megpré -
balkozhatunk valamiféle csoportositassal, melyhez a regénybeli tanaralakok tandr-tandr, tandr-hatalom, ta-
nar-didk kapcsolatai, kdztlk a tandr-didk szerelem kilonbdzé formai szolgdlhatnanak kezdetben alapul. Majd a
regénybeli iskoldknak, mint zdrt rendszereknek a mikddési mechanizmusaban megnyilvanulé diskurzust, illetve
az iskolabdl, mint zart rendszerbdl vald menekulést, kikerUlést biztositd vagy éppen kikényszerité ritusokat —
mint amilyenek a regényekben fellelhetd kildnbozd fegyelmiket is — megvizsgalhatjuk, attekintve tovabba az
olyan korszakbeli, ,kUlOnutas” tanarabrazolasokban felbukkand cselekvési lehetdségeket is, melyek eltérnek az
altalanos tanarpraktikaktol.

1. Akevés Uditd kivétel egyike példdul még Fabidn Berta tanulmanya is, aki Karinthy Frigyes irdsai segitségével a , jo didk” és a
1055z didk " megftélése miatti, az iskoldban tapasztalhatd tandri magatartas kilonbségeivel, az eltérd iskolai bandsmadddal, a
kedvezdbb és a hatranyosabb szocialis helyzet iskolai leképezddésének irodalmi megjelenésével foglalkozott. Tanulmanyanak

cime: A diifferencidlt bandsmdd és a tandri magatartds dbrdzoldsa Karinthy Frigyes irdsaiban. In: Magyartanitds, 1996/2.

2. D.Szabd Méria (2003, szerk.): Akombdk tandr Ur. Palatinus Kiadd. Budapest.
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A tanarregények egyik altaldanos jellemzdje, hogy a féhdsok joL kdrulhatarolhatd tarsadalmi csoport mintapélda-
nyaiként kezelhetdk, akiknek léthelyzete foglalkozasukbdl adéddan meglehetds hasonldsagot mutat. Ez a jel-
legzetesség mar Gnmagaban is figyelemreméltd, hisz — ahogy arra Sukdsd Mihdly felhivja a figyelmet — , A XX.
szdzadi regény hdse — kdzponti személyisége — csak elvétve lesz valamely pontosan meghatdrozhatd tarsadal-
mi osztdly egyszemélyes mintapéldanyadva” (Sukdsd, 1971.178.). Noha mi egy tarsadalmi csoportot — s nem un.
osztalyt, vagy réteget — vizsgalunk, mégis elmondhatjuk: az iskolaregényekben felbukkand tandralakok egyéni
sajatsagaik mellett is a kozvélekedéssel egybevagd, dontbden sztereotip pedagdgus-megnyilatkozdsokat mutat-
nak fel. Vajon igaz lehet, hogy ilyen nagyfokd hasonldsag fakadhat pusztan az azonos munka jellegébdlis? A ta-
nar , helye ott van valahol a szinész meg a pap kozott. - idéztuk mar kordbban is Turdczi-Trostlert, s nem gy6zzik
hangsulyozni, hogy szerintink a parhuzama nagyon is talalé?® (Vajthd, 1974. 285.), s vizsgalddasunk egyik kiindu-
ldsi pontjaként szolgalhat.

A szinész és a pap is egy szélesebb nyilvanossag, egyfajta permanens kozénség elétt gyakorolja hivatasat,
akarcsak a tanar. Igaz az is, hogyha a szinész szakmai értelemben hibazik, ,bakizik", akkor az egész eldadas sike-
rét teheti kockara, s ha a pap erkolcsileg megbotlik, a személyes hitelességét. De a szinésszel — mint altaldban
minden mUvésszel — megbocsatdbb, elnézdbb a kozdnsége erkdlcsi kérdésekben, mig a pap esetében a ,szak-
mai”, teoldgiai tévedéseket kezelhetik nagyvonalibban a dogmatikai szérszalhasogatas irant amugy is érdekte-
lenebb hivék. De ha egy tandr kovet el szakmai tévedést vagy botlik meg moralisan, a ,kdzénség” megbecsulé -
sét, tiszteletét mar csak nagyon nehezen nyerheti vissza. Szakmai és emberi esenddségét a harom archetipikus
irodalmi alak kdz0L (szinész/mUvész — tandr — pap) taldn nala bocsatja meg legkevésbé allandd k6zonsége, a
mindenkori didkok csoportja.

Az irodalomelméleti vonatkozasok elétt ezért érdemes réviden a témaspecifikus tudomanyag, a pedagdgia-
tudomany néhany idevagd megallapitasara is kitérnink, mieldtt az iskolaregény narrativainak és tanartipoldgi-
anknak a részletezésébe belefognank.

Trencsényi LdszId is a tandri munkaban mar eredenddéen benne rejlé ellentmondasokat, mint potencialis fe-
szUltségforrasokat elemzi egyik tanulmanydaban. A tanar harom legtipikusabb szerepét a nevel6—mester—kdzhi-
vatalnok szerepharmasban latja, noha ez az eqyUttes szerepkor, az alkotdelemeinek egymastdl nagyon is tavol
esé funkcidi miatt — 6nmagaban is fesziltségforras lehet: ,Mdr a neveld és a mester szerepe kozt is lehet
konfliktus — példdul egy-eqy tanuldi teljesitmeény megitélésénél. De végképp Osszekuszdlja a szalakat, ha hoz-
zdvesszuk a kozhivatali szerepét. Hiszen az iskoldban mégsem csak a lélek és a szellem pallérozdsa, az »ember
kovdcsoldsa« zajlik. Az iskola fontos része a modern dllamokban a tdrsadalom intézményrendszerének, egy-eqy
— olykor ihletett — neveldi vaqy tandri megnyilatkozdsa mdshogy tétetik mérlegre pusztan attdl, hogy az illetd
eqgy »kdézintézmeény« sapkdjat viseli” ( Trencsényi, 2001. 33.).

Az 6nazonossag meghatdrozasanak problematikaja a vizsgalt tandrregények tandralakjainak is legfébb fe-
szUltségforrasa, annak kivaltd okai azonban eltéréek lehetnek. A killdnbdzé okok kivaltotta krizisek bemutatasa-
ra az irodalmi tanartipusok jellemzésénél visszatérek. Ha a regénybeli iskolak kapcsan Sheila Ray mar korabban
is megemlitett laboratdriumi regényhelyszin-hasonlatat alkalmazzuk, akkor egy olyan zart rendszer meglétét
feltételezzUk, melyben minden rendszeralkotd elem, ameddig része ennek a rendszernek, az eldzetesen elvart
3. Vajthd Ldszld1974-es regényének hdse lényegében gondolatrdl gondolatra meg is ismétli Turdczi-Trostler Jozsef 1925-6s meg-

allapitasat: ,— Eqy tapodtat se megyek — makacskodott a tanar. Erezte, hogy szinészkedik eqy kicsit, de megnyugtatta, hogy
kézmegallapitds szerint a papi meq a tandri palya nincs meg szinészkedés nélkdl.” In: Vajthd Ldszlo (1974): Tandrok. Szépirodal-

mi Konyvkiadd, Budapest. 285.
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mintak alapjan viselkedik, avagy koteles viselkedni (Horvdth Futd, 2009. 9.). Ha nem igy lenne, akkor ez olyan
zavart idézne el a struktUra mikodésében, mely a mar jél ismert és kiszamithatd berendezkedés létének jogos-
sagat vonna kétségbe, ahogy azt az Osszetett iskolametaforaval operald Ha... cimy klasszikus filmben is lathat-
tuk. lqy Sheila Ray megkézelitési médja egyenesen Michel Foucault pedagdgiakritikajig vezethet el minket, al-
tala pedig eljuthatunk a regénybeli iskolai hatalomgyakorlasok haldzatanak strukturalis feltarasaig. Megallapit-
hatjuk azt is, hogy az iskolaitdrténet-adaptacidkban kitintetett jelentéségl minden olyan, az iskolai mikddés
mechanizmusaban bekdvetkezett valtozas és valtoztatasi tdrekvés, mely az iskolaval, mint hatalmi rendszerrel
vald szakitast eredményezheti. Ilyen, szisztematikusan visszatérd elem a megvizsgalt regényekben példaul a fe-
gyelmi targyalas, amikor a tanar, mint a hatalom képviseldje jelenik meg. De ha a fegyelmit épp ellene folytatjak
- a regényekben erre is talalunk majd példat-, akkor ugyanazt, a didkok esetében még evidens végtelen kiszol -
galtatottsagot kénytelen maga is megtapasztalni tanarként.

Tovabba az érettségiket is a rendszerbdl vald kiszakadas kitintetett jelentéséqu ritusaiként kezelhetjuk, ahol
is a tanar még egyszer, utoljara donté szerephez juthat. Itt fontos kiemelni, hogy az iskolanak a didkok élete fe-
lett gyakorolt kdzvetlen kontrollja idében behatarolt. Ezzel szemben annak a tandrnak az életéhez, aki az intéz-
mény zart rendszerének mikoddésében és fenntartasaban szerepet kapott, élethosszig format és keretet rendel
az iskola, mintakOvetésre kényszeritve, raerdltetve egy, a személyiségére totalisan igényt tartd szerepet, s ha az
szamara mar végképp tarthatatlanna vagy betarthatatlanna valna, valtoztatni csak a rendszerbdl kilépve, azaz a
palyat elhagyva tudna még. Erre azonban - a vizsgalt korszak regényeit is alapul véve — egzisztencialis kiszol-
galtatottsaga miatt a tanar csak legutoljara mer gondolni. Mi marad akkor helyette? Egzisztencializmus-nyugta-
lansdg-diskurzus, amely megerdsiti azt a sztereotip vélekedést, mely szerint , az identitdszavar minden tandrre-
gény alapmotivuma” (Horvath, 2001. 32.), s a tandri szakma allandd kiséréje.

Meggy6zddésem tovabba, hogy a regények vizsgalatanal a korszak iskolapolitikdjanak is alapos figyelmet
kell szentelnUnk, noha magam is nem egyszer talalkoztam irodalmi elemzések kapcsan azzal a téves felfogas-
sal, amely a regénybeli fikciondlis szUzsén indokolatlanul eréltetve kéri szamon megalkotasanak toérténelmi
kontextusat. Harkai Vass Eva Szegedy-Maszak Mihdlyt kulon is idézi tanulmanyaban, aki szerint a szépirodalmi
mUvek elemzésekor inkabb a fikcionalitas ,egydltaldn nem kénnyen eqyértelmdsithetd” fogalmara ,kell t6bb
figyelmet szentelnink”, de aminthogy a fikcid a valdsdgtdl vald eltavolitas szandékos irdi eszkdze, Ugy a torté-
nelmileg, életrajzilag igazolhatd vonatkozasok is a hatarozott irdi intencié nyoman kaphattak csak szerepet a re-
gényben (Harkai Vass, 2001. 20.). S bar az utdbbi évtizedekben kevesebb hangsulyt kapnak a kilsd, objektiv ko -
r0lmények a mUalkotasok keletkezéstorténeti vizsgalatainal, az tagadhatatlan, hogy az élménytél a mialkotdsig
elvezetd alkotasfolyamatban szerepet jatszanak, hisz a mUalkotas — Hankiss Elemér szavaival - ,(...) nem
egyetlen ember szubjektiv tudatvildgdban, hanem mindig meghatdrozott tdrsadalmi erétérben” jon |étre (Han-
kiss, 1985.179.). Szamos, torténelmi alluzidként kezelendé motivum az évszazadnyi tavolsag és a kollektiv felej-
tés miatt érvényét veszthetné, funkcidtlanna valna a referencialis hattér figyelembevétele nélkil, ezért ezeknek,
a tdrsadalmi erdtérbél szarmaztathatd elemeknek a vizsgalatarél sem mondhatunk le. Roland Barthes az elbe-
szélések funkcionalis elemeirdl is épp azt irta, hogy , minden, a legaprobb részletekig rendelkezik jelentéssel {(...)
a muvészet nem ismeri a zajt (a sz0 informdcidelméleti értelmében): ez tiszta rendszer, nincs €s soha nem is lesz
elveszett eqység, bdrmilyen hosszu, laza, vékony legyen is a torténet szintjeit 6sszekotd szal” (Barthes, 1998.
531.).

Kutatasunkban tehat az &sszetett tandralakok tipologizaldsahoz az azokat megteremté toérténelmi-életrajzi
hattér vonatkozd részleteire is ki kell, hogy térjink. A tanarirdk nemcsak egy-egy képviseldi voltak a tanarsag-
nak, hanem miveikkel egyfajta olvasatat is megadtak szakmajuknak, végsé soron pedig ezzel sajat létiknek. Ez-
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altal nemcsak felismerhetUnk olyan viszonyrendszereket, melyek ereddi maig kihathatnak, hanem Osszevethet-
juk azokat a tanari viselkedésmddokat, konfliktusformakat, melyeket a hatalom mUkddési mechanizmusa akkor
és ma kivalthat.

A tanarregény-narrativak kérdése

Erthetd a tdrténelmi-torténeti kutatasokkal szembeni egyfajta idegenkedés, hisz a hagyomanyos ,pozitivista”
irodalomtorténeti eljarasok — a posztmodern irodalomtudomany minden igyekezete ellenére — anakronisztikus-
sagukkal napjainkig is dominans helyzetben vannak, tébbek kdzott az iskolai oktatasban is* (Dreffés Tdth, 2010.
108.). Az irodalommal kapcsolatba hozott barmiféle térténelmi rekonstrukcidk komoly gyanut keltenek mara,
ezért is figyelemreméltd, hogy Thomka Bedta a kOvetkezOket irta A tdrténelem poétikaja tanulmanykotet beve-
zetéjében: ,A szovegként kezelt kultdra, térténelem és az értelmezés jelentdségének megndvekedése kévet-
keztében mind nehezebb meghuzni a szellem- és tdrsadalomtudomadnyok sajdtos és kbzos kérdései kozbtti ha-
tdrvonalat. A metafora, fikcid, elbeszélés, nézdpont, beszédmdd, interpretdcid stb. fogalmak madr jo idefe nem
csupdn az irodalmi értekezd nyelv kategdridi. Ez a folyamat ugyanakkor eqyideju az irodalmi kritika antropoldgi-
ai, kultdraelméleti nyitdsdval, ami a tarsadalmi kontextusok nyomatékositdsaval mds eqydttesek tagjaként ldt-
tatja az irodalmi elbeszélést” (Thomka, 2000. 8.). Az irodalmi mUvek tarsadalmi kontextusainak feltarasa esze-
rint a narrativumok kutatdsaban is hasznos lehet, hiszen — amint arra utal egy helyUtt Odorics Ferenc is egyik
eléadasaban — akar torténészként, nyelvészként, pszicholdgusként vagy éppen irodalmarként foglalkozunk is
egy szoveggel, mindannyian értelmezésre térekszink, s interpretatorként ,mindannyian azt firtatjuk, hogy a
mult, a nyelv, a lélek és az irodalom jelenségei mit jelentenek a szamunkra” (Odorics, 2003.72.).

Egy ponton azonban élesen elvalik a nyelvész, pszicholdgus, irodalmar és a torténész megkdzelitési madia,
hisz mig az el8bbiek kozott étezik tSrténeti és nem-térténeti megkdzelitést kutatd, addig a torténész kizardlag
térténeti anyagokon dolgozik, melyek bar a multra vonatkoztatott nyomokbdl allnak 6ssze, de azok mégis csak
eqy jelenben [étrehozott intellektualis konstrukcio elemeivé valnak. , S akkor hol is marad az a bizonyos mult?' —
tehetnénk ol joggal a kérdést. Erre Odorics a de Man-i materialitas fogalmanak Chase-féle interpretaciojat fel-
hasznalva a kdvetkezé humoros feloldast adja: ,(...) @ mult, a térténelem kordnt sem ontoldgiai faktum, sokkal
inkdbb az ész terméke: a mult intellektudlis konstrukcio. A torténésznek is a jelenlevdbdl kell — itt az iddben —
tdvollevdre kévetkeztetnie, vizsgalatanak tarqya éppugy a materialitds (...), mint a mdsik hdrom tudomadnydg es-
tében. Ebben az értelemben kelld totalizdcids erdvel — sikerrel jart a néqy diszciplina ° kézti lételméleti kulénb-
séqg felszamoldsa.” (Odorics, 2003. 73.) Persze mindez még korant sem igazolja, hogy a térténelmi hattér hang-
sulyozasa — beleértve jelen esetlnkben a szazadforduld oktatdspolitikdjanak torténetét is — tdébb lenne, mint
csupan egy erdltetett és terméketlen kutatdsi munkahipotézis premisszdja, s tovabbra is bizonytalan, hogy bar-
miféle olyan reprezentacids formaval szolgalna, mely a tanarregények értelmezése szempontjabdl jelentéség-
gel birhat. Mivel végsé soron a fikcid kategdridjaba sorolhatjuk az elbeszélést is, ezért mara a torténelmi esemé-
nyek elbeszélése, rekonstrudlasa sem tobb némely vélekedés szerint, mint egy Ujabb fikcids narrativadja a mult-
nak. Plane jogos ellenvetés ez éppen akkor, ha az élvezetes eléadast is szem elétt tartjuk, s ezért — a realitas
szempontjabdl olykor kétes esztétikai értékért — hajlanddak vagyunk a valdsdgot is felaldozni (Ldsz(6, 2003),
ami éppen Ugy igaz lehet a politikai téltetd retorikai szénoklatra, mint egy tanarregényre, vagy éppen egy iroda-

4. Ezzel a problémaval kapcsolatosan fogalmazott Ugy Dreff Janos és Toth Dezsd Az utolsé magyartanar feljegyzései”-ben, hogy
.Mmi mar csak irodalomtérténet-tandrok vaqyunk, semmi kézink az irodalomhoz."(Dreff és Toth, 2010. 108.) In: Dreff Janos és

Toth Dezsé (2010): Az utolsé magyartanar feljegyzései. Kalligram Kiadd, Budapest. 108.

5. Ahivatkozott négy diszciplina: térténelem, nyelvészet, irodalomtudomany, pszicholdgia. (A. B.)



Tanartipusok a Nyugat koranak magyar irodalmaban2013/4. Almassy Balazs

lomtudomanyi dolgozatra. Raadasul kdnnyen az a vad érhet, hogy személyes kotédésembdl fakadd érdeklddé-
sem, tandr voltomfolytdan is a térténelmi vizsgalataim atcsapnak lassan a térténelmi korszak rekonstrukcidjabdl
annak megkonstrualdsaba. Ezért is érdemes lehet felidézni Paul Ricoeumek a Tdrténelem €s retorika cimd tanul-
manyat, melyben a torténeti eljarast dvezd gyanakvo vélekedésekkel szemben a szerzd harom valaszt is megfo-
galmaz.

Az elsd szerint a ,mult” mindsités a cselekvés-szenvedés kettésének mar azon jellegére utal, amely mar
nincs alakulofélben, tehat a hatdrozatlansag helyett a hatarozott lezartsag jellemzd ra, amiért is egy olyan gya-
korlati tereppé valt, melynek struktUrai — éppen befejezettsége, lezartsaga miatt — cselekvéselméletileg mar
megragadhatok. A torténeti vizsgalatok tehat az elmult emberek cselekvésének, szenvedésének jellegéhez ki-
vannak mind kozelebb kerilni, amikor a multrél irak ( Ricoeur, 2000. 11-24.). A masodik, némiképp formalis va-
lasza Ricoeumek a keltezés jelentdségét hangsulyozza, amely harom eseményt foglal magaban: a vizsgalt tor-
ténelmi korszak elejét és végét, valamint a torténész, ill. a torténelmi kijelentés jelenét, midltal , az elbeszélés
ugyanabban az univerzumban helyezkedik el, mint a kérilmények” (Ricoeur, 2000. 11-24.). Ricoeurharmadik va-
lasza pedig a torténetiras gyakorlatat elemzi. Mikdzben a torténész a torténelemcsinalé emberekrdl ir, maga is
torténelmet csindl. Ezaltal a tdrténész is egyazon gyakorlati szféranak lesz a részese, mint a torténelmi alakok,
hisz a torténész tette ettdl a pillanattdl a torténelmi cselekvé tettétél figg (Ricoeur, 2000. 11-24.).

A torténész munkaja kapcsan Ricoeur még a tartozas eszméjét is kiemeli tanulmanyaban: , Mieldtt nekifog-
nak a mult elbeszéléséhez, a toérténészek mindenekeldtt a mult brékdsei. Az brékség fogalma azt feltételezi,
hogy a mult bizonyos mddon folytatddik a jelenben, és hat rd. Az 6r6kséq e passziv dimenzidja pontosabban ki -
fejezésre jut a »tartozds« eszméjében. Tartozunk az egykor élt embereknek, akik hozzdjarultak ahhoz, hogy azzd
legyiink, akik mar azt megeldzden is vagyunk, hogy kidolgoznank a benninket reprezentald mult tervét. A mult
madr megjelenése eldtt befolydsol minket” (Ricoeur, 2000. 23.). A térténelem referencidlis funkcidjdért mondott
véddbeszéde végén, ahogy Paul Ricoeur nevezi idézett tanulmanyat, a szerzé ezért kitér a torténeti tropoldgiat®
torzitd ideoldgiakritikak veszélyére, folhivva a figyelmet az adatszer( bizonyitékok argumentacidban betdltott
manipulativ szerepére is. Esetinkben viszont a torténelem rekonstrualasara tett torekvés azért is tdnhet proble-
matikusabbnak, mert ehhez sokszor olyan dokumentumokat hivtunk segitségil, amelyek szépirodalmi igénnyel,
tehat a gyonyorkddtetés kivanalmaval szilettek. S ez, bar a retorikai szandék tekintetében teljesen elfogadhatd,
de — amint arra Ricoeur figyelmeztet minket — nagyon kdnnyen a csabitds és a megtévesztés kivanalmanak te-
het engedményeket, raadasul mi a dokumentumok 0sszegyUjtésével egyben mar egy ideoldgiakritika szerinti
szelektalast is elkdvethetink. Hisz igaz — érvel Gydni Ricoeurre hivatkozva —, hogy a forras dokumentumértékd-
vé valik a kutatas soran, de ha , a forrdsok feltdrdsat...(is) olyan munkahipotézis irdanyitjia, amely mdr a maqyardzo
szakaszhoz tartozik", akkor éppen a tényfeltards és a magyarazat hatarvonalait szamoljuk fel ( Gydni, 2007. 79.).
igy irodalomtorténeti kiegészitéseink is éppen Ugy a fikcié korébe utaltathatnanak, mint maguk a szépirodalmi
mUvek. Ezzel visszajutottunk a bizonyos Hayden White-féle térténelmi tudds problémdjahoz, mely maguknak a
torténelmi rekonstrukcioknak is a fikcionalis természetét hangsulyozza. White elveti (Bokay, 1997. 447.) az
egyes részterlletek, igy példaul az irodalomban megmutatkozd torténetiség vizsgalatat, helyette a tdrténeti-
ségrdl, mint vildgra rahelyezett ideologikus sémakrol beszél. Az irodalomtérténet igy valhat az irodalomtorté-
6. Gyadni Gabor tanulmanykdtetében a Hayden White-féle ,torténeti tropoldgia”—elméletétének Lényegét — mellyel Paul Ricoeur

is vitaba szallt-, és azzal kapcsolatos kételyeit igy foglalja 0ssze: , (...) bdkezien megengedi eqy adott térténelmi esemény vagy
eseménysor, meghatarozott térténelmi tarqy tébb eqymadstdl elutd, dm eqyardnt megqydzd bemutatdsanak lehetdségét. E
kétségkivil relativista felfogds legqyengébb, s egyuttal legqyakrabban vitatott pontja annak eqyértelmd eldéntése vagy pusz-

ta eldénthetdsége (kérdés, eldonthetd-e ez eqyaltaldn a white-i poziciobdl), hogy: konkrét torténeti eseményekkel kapcsolat -
ban egyformdn jogosultnak tekinthetd-e minden olyan bedllitds (cselekményesités), metaforikus eszkézokkel megoldott

értelmezés, amelyben narrativ megqydzo erd (narrativ igazsag) rejlik?” (Gyani, 2007.154.)
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nész sajat élményeinek irodalmi mire vald ravetitésévé, a személyes recepcid érvényesitésévé, mdsok feletti
eqyfajta szellemi uralom kiterjesztéséve.

Mi lenne azonban akkor, ha a tanarregényeket nem a szazadfordulds tanarlét rekonstrualasanak kiindulasi
dokumentumaiként, hanem JauB3 térténetiséqgi felfogdsa nyoman olyan élmények és tapasztalatok szépirodalmi
megjelenitéseként kezelnénk, amelyek kdzos elemeit fellelve egy olyan mentalis struktira megalkotasara te-
hetnénk kisérletet, amely — lévén, hogy a Nyugat-kori tarsadalom torténelmi szdvetébe volt bedgyazva - a ta-
nar akkori (és a sajatos professzidtorténeti jellegzetességei miatt) a mai létezésmddjardl és lehetdségeirél is pél-
dézattal szolgalhat? igy a tandrsag irodalmi mévek segitségével megalkotott torténelmi rekonstrukcidja helyett
inkabb Ugy fogalmaznék, hogy a tanarsag, a tanarlét Nyugat-kori irodalmi recepcidjat, azaz a tandrsaqg akkori él-
meényartikuldcidjat igyekeztem megvizsgalni. Ebben a torekvésemben a torténelem inkabb részleteket megvila-
gitd szerepU volt, mintsem hogy kész ideologikus sémakkal szolgalt volna kutatadsomhoz. Ha pedig az irodalmi
olvasatok megkdzelitésének kérdését a torténetiség posztmodern megitélése kapcsan vizsgalnank, akkor emel-
juk ki @ mar Bokay Antal altal is megemlitett élményartikuldcio-felfogast, valamint a mlalkotds eseménytermé-
szetére vonatkozd kitételeit is: ,A mdalkotds két, ldtszolag naqyon eqyszerd eseményben étezik, két esemény
altal all fenn: megirjdk és elolvassak” (Bokay, 1997. 453.).

Az eseménytermészetl irodalom, Bdkay olvasataban, abban kilonbozik a tények soraként felfogott iroda-
lomtdl, hogy nem csak bekerUl egy 6sszefiggésbe, hanem Létre is hoz dsszefiiggéseket, torténeteket alkot. A
megirassal egy md tehat bekerUlt az irodalmi 6sszefiiggésbe, az elolvasassal pedig Ujabb, de immar olvasdi al -
kotasra, mdalkotdsra 0sztdéndz. Ezen a ponton Bdkay az olvashatdsdgot nevezi meg — noha a kronologikus gon-
dolkodasnak ez ellentmondana — primer idének, és ebbe agyazddik bele az irhatdsdg szekunder ideje, hiszen
.lehetetlen Ugy elérni a kronologikusan kordbbi irhatdsdgot, hogy eldtte a mualkotdst ne olvasnank, és ne él-
nénk at” (Bokay, 1997. 455.). De mig az frhatdsdg egyszeri folyamat, sziletésik egy egyszeri, torténelmi pillanat-
hoz kotétt, addig az olvashatdsdguk idében nem behatarolt, Bokay szavaival ismételt befogaddsukra a térténe-
tietlen torténetiség a jellemzé. A tandrregényeknél mikdzben az irhatdsdgot rekonstrudljuk, a mdvet megterem-
t8 szerz6i élményt a korabeli vildg egyfajta olvasatdnak is felfoghatjuk, igy a kUlonbozé szerzdi vildgolvasatok
egyben az irhatdsag viszonyrendszerérél is informacidval szolgalhatnak, oly mdédon, ahogy arra Bokay Antal is
utal: ,a mult eqy pillanataban jétt létre, mégis a jelenig ér el, és megértési kényszerrel jar. (...) Az irhatdsdgnak
természetesen sok eleme rekonstrudlhato a mai olvaso és irodalmadr szamadra. Minden interpretdcio ezt teszi, ku-
tatja azt az eqgyedi kvalitdst, amiért eqyszer, egykor a széveg, a jelentds ereju, hermeneutikai kényszerrel mukd-
dd irds létrejohetett” (Bokay, 1997. 457.). Bar Bdkay az olvashatdsdag térténetisége kapcsan tér ki a szocioldgiai-
pszicholdgiai, tarsadalomtorténeti, politikai, mUvelddési, ideoldgiai stb. vetUletekre, de ezeket, miutan véletlen-
szer( torténetiséget tulajdonit nekik, az irodalom kilsé kontextusanak korébe sorolja.

Ha azonban az olvasas kapcsan Gadamer hatdstdrténeti tudatanak fogalmat vesszik eld, akkor mar az olva-
sdas altalanos élményhatterérél beszélhetiink, amely komplexumanak végsd soron megint csak torténeti vetile-
te van, s erre mar korantsem az esetlegesséq a jellemzd. igy az olvasds eqy torténelemfiiggd alkalmazdsként is
felfoghatd, a térténelmi kontextus vizsgalata esetUnkben pedig tovabb segithet a tanari létproblémak eredeté -
nek utanajarni.

A tanarabrazolasok irodalmi csoportositasanak problematikaja

Ismerve a tandralakokat fészerepléknek megtevd, vagy dket a fébb szereplék kdzétt felvonultatd korszakbeli
irodalmi mivek nagy szamat, tul leegyszer(sitének hathat mindazon nézet, mely a szazadforduld magyar irodal -
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maval kapcsolatban a tanarok regénybeli szerepeltetését csupan a nyugati irodalom egyik gyakori motivuma-
nak hazai tokrézéddseként emliti. iréink hosszabb-révidebb tandrkodasuk alatt éppen elegendd sajat élményhez
és megélt tapasztalathoz juthattak ahhoz, hogy azok késébb megirt irodalmi miveik élményhattereinek alapjaul
is szolgalhassanak.

De, hogy a tandralak szerepeltetése mennyire nem csak a nyugatos mintdju irodalmi korszellem puszta kove-
tése és divatos motivumainak atvétele volt, azt a regénybeli iskolak mUkddési mechanizmusanak aprélékos és
pontos kidolgozasa is bizonyitja, akarcsak a személyes tanartapasztalatok altal gondosan megrajzolt tandrala-
kok felvonultatasa is.

Ennek ellenére a vizsgalt korszak irodalmi miveinek tanarspecifikus vizsgalataira —mint lattuk- még a peda-
gdgiatudomany részérdl is a kilencvenes évekig kellett varni, az irodalomtudomanyi vizsgalatok pedig inkabb a
regényekben felbukkand gyerekszereplékre dsszpontositottak, noha a szerepkorok évtizedekkel korabban vég-
bement irodalomtudomanyi felértékelddése nyoman érdemes lehetett volna a tandri szerepkéréknek is valami-
féle rendszerét, egyfajta irodalmi tanartipoldgiat megalkotni. Szegedy-Maszak Mihaly még 1980-ban irta Propp
kapcsan, hogy , Propp kényvének megjelenése dta kbzhelynek szamit, hogy az elbeszéld mivekben nem a moti-
vum, hanem a szerepkdr a legkisebb eqyséq” (Szegedy-Maszdk, 1980. 353.).

Tipoldgiai rendszeriink kdzéppontjaba nekiink is a szerepkdre altal jol elkildnithetd tanaralakot lenne érde-
mes helyeznink. Mar a vizsgalatok kezdetén ki kell azonban jelenteni, hogy a végtelenil leegyszerUsitd, de a ti-
puskutatasok kiindulasaként altalanosan elfogadott valdsdgos hds — fiktiv személy kettéssége esetiinkben tel-
jesen haszndlhatatlan. A vizsgalt regények szerzéi kdzvetlen benyomadsokkal és ismeretekkel rendelkeznek’ a ta-
nari palyardl, ezért a fikcids kontextusba allanddan beUlszd valdsagfragmentumok nemcsak, hogy nem
hagyhatdk figyelmen kivil, hanem olykor akar donté szerephez is jutnak. Ezért a szerepldket feltevésem szerint
nem vizsgalhatjuk csupan egy, a valdsagtdl hermetikusan elzart fikcids regénytér entitasaiként. Raadasul, ahogy
arra mar utaltam korabban is, ezek a regények szamtalan, mara mar gyakran csekély jelentéssel bird, am a kelet-
kezésUk idején még vilagosan dekddolhatd valdsagos vonatkozasi pont koré szervezédhetnek, melyek a torté-
nelmi hattér ismeretének elhomalyosultaval kihullhattak ugyan az altalanos jelentésképzés kialakitasaban sze-
repet jatszd agensek sorabdl, de tandrtipoldgiank kialakitasaban mégis szerephez jutottak. Ezért a tanartipusok
megallapitasakor a regényalakok kdrnyezetUkhdz vald viszonyan, jellembeli sajatsagain tul mindvégig a referen-
cialis hattérként szolgalo torténelmi-geopolitikai keretre is figyelemmel kell lenni. Azért, hogy kiker0ljuk a tanar-
tipologizalas altalanosan elterjedt, am a naivitas hatarat surolé modszerét, a tanari , erénykataldgusok” szerinti
csoportositast, a regénybeli tanarszemélyiségek rendszerezésénél kilonbdzé pedagdgustipoldgidkhoz is segit-
ségért fordulhatunk.

Gombocz Jdnos egy 2003-as eléadasaban® példaul kitért a tanartipoldgiak torténelmi attekintésére is. Ebben
Vowinkel képzési eszménybdl levezetett tipoldgidjatél Caselmann ,fenomenoldgiai-empirikus” kutatasan at a
palyaspecifikus megkdzelitésekig ismerteti a killénb6zé csoportositasi lehetdségeket. De minden egyes csopor-
tositasnal — igy akar a palyaspecifikus irdnyultsagu pedagdgiai megkdzelitésnél — vilagosan érzékelhetd, hogy a
kutatdk kovetkeztetéseikkel tébb mds tudomanyag, mint példaul a pszicholdgia, szocioldgia, szociolingvisztika
stb. illetékességi korébe is ,atnének”, mikdzben az empirikus pszicholdgiai vizsgalatok és azok statisztikai kiérté-
kelése a valtozd szituacids paraméterek mellett egyesek szerint , a gyakorlat szamdra keveset mond” (Gombocz,

7. Az altalam megvizsgalt regények esetében ez aldl a kitétel aldl példaul Szép Ernd, Mérai Sandor, Farkas Pal vagy kisebb mér-
tékben a tanarcsalddba szUletett, de személyesen soha nem tanité Kosztoldnyi Dezsé amuigy alapos, de mégis csak kozvetett
ismeretei kivételek.

8. Gombocz Janos ,A pedagoqus szerepe, az osztalyfonok személyisége” cimi eléadasa elhangzott a XIl. Obudai Kozoktatasi

Konferencian. A konferencian elhangzott eléadasanak bdvitett, szerkesztett valtozatat az 6nkormanyzat kiadta 2003-ban.
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2003. 86.). Haller kutatasai nyoman aztan Gombocz Jdnos is felveti eléadasaban azt a kérdést, hogy ,,...vannak-
e egyaltalan dltaldnos, vdltozatlan karaktervondsai a tandri személyiségnek, vaqgy pedig azok a megallapitdsok,
amelyeket a tandr tipikus bedllitdddsairdl, viselkedésmddjdrdl és kognitiv sajdtossagairdl mondunk, csak azokra
a specialis feladatokra és személyekre vonatkoznak, amelyekrdl, és akikrdl épen beszélink.» Ez a gondolat nem
valamiféle tudomanyellenes dlldspont ravasz megfogalmazdsa, hanem a pedagdgus személyiségével kapcso-
latos kutatdsok jelenlegi legfontosabb ellentmonddsainak pontos kifejezése” (Gombocz, 2003. 88.).

A tanari-neveldi szakma és a pedagdgus szerep tudomanyos leirasanak kilonbozé lehetéségei mellett tdb-
bek kdzétt a Bernd Weidenmann-féle szocioldgiai megkdzelités jellemzd kérdésfeltevései segitettek aztan egy
fokkal kdzelebb jutni sajat tipoldgiam felallitasahoz. Weidenmann az idevonatkozd szocioldgiai irodalom jel-
lemzd kérdéseit dssze is foglalta:

1. .Meghatdrozott személyiségeket vonz-e a neveldi palya? A szocioldgia nyelvén szdlva: az iskola, mint
szervezet munkatdrsait meghatarozott jeqyek alapjan toborozza-e?(...)

2. Kimutathatd-e személyiségkilonbség (beallitddas-kilonbség) a neveldk és mas foglalkozasuak kozott,
illetve kilonbodz¢é feladaty neveldk kozott?

3. Vdltoznak-e a személyiségjegyek €s a beallitdddsok a képzés ideje alatt, illetve a hivatal qyakorldsa

kézben? A hagyomdnyos szocioldgiai modell szerint a szervezet homogenizalja munkatdrsait. Ezt tobb -
féle mddon éri el: a rekrutdcioval, tovabba az ellendrzés és a buntetés sajdtos rendszerével. Meghatd-
rozhatdvd valik tehdt egy hivatdsszerep” (Gombocz, 2003. 91.). (Barhogy az egyértelmUen leithaté-e, ezt
Gombocz szerint maga Weidenmannis vitatja).
Természetesen naivsagra vallana, sajat tanartipoldgiankban vegytiszta kategdriak felallitasara téreked-
nénk, s eléfordul, hogy a kivalasztott s reprezentativnak tartott regénybeli tanaralakok tébb csoport je-
gyeit is magukon viselik, sét, miutan a tarsadalmi folyamatok dialektikus természetébdl kdvetkezik,
hogy egyidejlleg tdbb, egymast valtogatd rogzitett pozicidja is lehet minden embernek, ezért igyekez-
z0nk mindig az adott halmazhoz k&thetd tipikus léthelyzetet is bemutatni, és ahhoz kapcsolva megemli-
teni a vizsgalt szereplét.

Tehat korantsem egy mindenek feletti spekulacié altal megalkotott abszoldt modell felallitasara kell tore-
kednunk, s magam is igazat adok Viktor vaegac“-nak, mikor arra figyelmeztet, hogy ,(...) fenntartdssal kell len-
ndnk a tipoldgidkkal szemben (amelyek eqytdl eqyig a megismerés gazdasdgossdgat szolgald leeqyszerUsité-
sek, modellkészitések)” (Zmegac: 1996.101.), de a korszak irodalmaban oly gyakori tanralakok kozotti specifi-
kus hasonldsagok és eltérések egyenesen kinaljdk is a tanarkarakteroldgiai csoportositast. A regénybeli
életrajzi-tdrténeti hasonldsagok alapjan parhuzamba allitott alakok kdlcséndsen megvilagitjak egymast is, s
esetenként az alkotd életét is. Az egymast megerdsité tipikus jegyeik alapjan igy hatarozottabban ki is rajzoldd -
hat egy-egy tanartipus, valahogy Ugy, mint Plutarkhosz Pdrhuzamos életrajzaiban, kinek dsszehasonlitd életrajzi
eljarasat Ujabban a torténettudomany ismét elészeretettel alkalmazza. Lehetévé valik tovabba az irodalmi tana-
ralak arnyaltabb, diakronjellegu vizsgalata is, amennyiben a jelentds torténelmi valtozasokat felmutatd 1910-es,
1920-as, 1930-as éveket elfogadjuk relevans hattérnek, még ha ettdl a lefrd jellegU vizsgalatok olykor nagyvona-
WWan el is tekintenek. A korszak regényeiben megjelend tanarok igy nem pusztan archetipikus alakok, hanem
egyben olyan fiktiv-demonstrativ személyek is, akik a szazadforduld oktataspolitikai tendencidinak hi tukrei, s
az akkor hivatalban évé oktataspolitikai dontéshozdk szellemi arnyékat is magukon viselhetik. Ez a sajatos
komplexitasuk pedig épp abbdl fakadhat, hogy megalkotdik, azaz maguk a szerzék szinte mind tanarok (is) vol-



Tanartipusok a Nyugat koranak magyar irodalmaban2013/4. Almassy Balazs

A tanar tipolégiai modellje és a hatalom

Kutatasaim kezdetén t6bbszor és tobben is figyelmeztettek, hogy alapvetden elhibdzott lenne, ha Ugy monda-
nék sommas véleményt a Nyugatkoranak tandrtarsadalmardl, ha az ekkor keletkezett iskolaregényeket venném
alapul, hisz ezek alapvetden retrospektiv jellegUek, igy altaluk csak egy, a Nyugat korszakaban vagy a md kelet-
kezésének idejében mar nem létezd, egykor volt iskolavildgot tudnank rekonstrudlni, és azt is erds kritikai kéte -
lyekkel kellene fogadnunk, madr csak a szerzdi szubjektivitas miatt is. De a tébb évtizedet feldleld vizsgalat ré-
szemrél nem csak a Nyugat hosszi mikodése miatt indokolt, hanem a hatalom azon sajatos formadjanak artiku-
lalédasa miatt is, mely az iskolaregényeknek annyira a sajitja, hogy célszerlnek taldlom tanartipoldgiam
megalkotasanak szempontjai kdzé is beemelni.

Az iskola, mint a hatalmi diskurzus kitiintetett tere

A szOvegekben megjelend kilonbdz6 iskolak olyan ismétlédé metaforikus regényterekként is felfoghatdk, me-
lyeknek zart, bortdnszerd vildgaban csak a hatalom logikdja szerint tarthatd fenn a rend. Horvdth Futd Hargita
tanulmanykotetében a tandr-didk viszony kulcshelyszine, az iskola kapcsan ezért is idézhette épp ezt a részletet
Kosztolanyitdl: ,(...) kdfalaival, feqyelmével él6 valdsdgot keretez, hoqy korldtok k6zétt tartsa azt, ami korlgtlan.
Itt meq lehet figyelni a természetet s a természet szelid vagy kegyetlen kertészeit, a fiukat és az apdkat, a zabo-
ldtlan Osztoénéletet és az elveket” (Horvdth Futd, 2009. 9.). Az ,él8 valdsagot keretezd iskola” pedig dnkéntele-
nULis régtdn Michel Foucault Jeremy Benthamtél atvett panopticon’ fogalmat juttathatja az eszinkbe. Eszerint a
.Panopticon kitintetett hely, mert lehetdvé teszi, hogy kisérleteket végezzenek az embereken, és hogy teljes bi-
zonyossagqgal elemezzék azokat az dtalakuldsokat, amelyeket el lehet érni ndluk. A panoptikum akdr sajat me-
chanizmusainak ellendrzo készulékét is létrehozhatja. Kézponti tornydban az igazgato valamennyi aldrendelt al-
kalmazottjdt kémlelheti: dpoldkat, orvosokat, muivezetdket, tanitokat, oroket, folyamatosan megitélhetné oket,
mddosithatna viselkedésukdn, dltala jobbnak itélt modszereket kényszerithetne rdjuk; s 8t magat is kénnyen el -
lendrizhetnék" (Foucault,1990. 278.).

Barmely nevelési viszonyt vizsgaljuk is meg, mindegyik esetében a hatalomnak kilonbozé intézményesilt
formaival taldlkozunk. A neveldt — tanart, mestert stb. — kilonbozd legitimacids eljaras alapjan olyan jogokkal is
felruhdztak, melyekkel eldirhatja, megszabhatja az iskolai tarsadalom mUkddését, s ennek sordn a tekintélyét is
latba vetheti, sét latba kell vetnie egy nala is magasabb hatalmi intézmény elvarasainak fejet hajtva. A didkokra
osztott szerep a nevelési folyamat klasszikus eseteiben csak a széfogadasra és az engedelmességre korlatozd-
dik, mig a tandrok ennek betartatdsara koteleztettek. Az iskoldhoz, mint helyhez, és a neveléshez, mint helyzet-
hez k&t6dd cselekvési kényszer igy nemcsak a didkokra, hanem a tanarokra is jellemzd. A hatalmi viszonyokat a
rajuk ruhdzott részleges hatalommal ék sem csak alakitjak, hanem — a didkokhoz hasonldan — egyben el is szen-
vedik. Marmost ha az a kérdés, hogy a tekintélynek vannak-e kilonbozd szintjei, van-e, érvényesil-e barmiféle
ald- ill. folérendeltségi viszony a , tdrsadalmi cselekvések” kilonbozd szintjei kdzott, amely az iskola alapvetden
elzart, am szigetszer(ségében mégis a teljesséqg jelleget felmutatd rendszerébe is begyUrizhet, akkor konnyen
belathatjuk, hogy érdemes a Foucault-i diskurzusrendszerbdl kiindulva a hatalom mUkddési mechanizmusat
nemcsak az iskolaregényekben, hanem a tandrregény-olvasatban is'* megvizsgalni. Az is vitan felUl all, hogy
9. 1782-ben a filozéfus Jeremy Bentham az angol parlament figyelmébe ajanlotta az altala tervezett, tokéletes felugyeletet biztosi-

té bortont, a Panoptikont. Michel Foucault az 6 tervei nyoman alkotta meg Panoptikumat, a fegyelmezé hatalom hatalmi gépe-
zetének intézményét.

10. Iskolaregény és tandrregény kozétt ebben az esetben nem a tartalmi vonatkozasok, hanem az elézetes olvasasi stratégiank alapjan
tettem kilonbséget: nevezetesen egy olyan keresd olvasast alkalmazunk, melynek legfébb rendezdelve, hogy a tandrnak kontex-
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olyan szituacidéban, melyben a didksagnak személyes késztetéseit intézményesitett utasitasok nyoman az gpak
elvei altal megzabolazott 6sztonokre kell lecserélnie, még ha mindez egy olyan, a tarsadalom altal szentesitett
maddon és helyszinen térténik is, mint amilyen az iskola, akkor ott a tekintély és a hatalom fogalmai alapvetd je-
lentéségulvé valnak.

Roviden ezért érdemes ismét ratekinteni a pedagdgiai szakirodalom néhany vonatkozd munkajara is, melyek,
Foucault-hoz hasonldan, szintén szUntelenUl emlékeztetnek minket arra, hogy ,a tekintély tdrsadalmi tényként
is leirhatd. (...) mindenkor tdrsadalmi cselekvésbdl ered, és meghatdrozza a tarsadalmi kapcsolatokat”(Kron,
2003.329.).

Kron, ahogy a neveléselméleti szakirodalomban tébben masok is, a tekintély mellett gyakran hasznalja
(Kron, 2003. 329.) az uralom, hatalom és erdszak fogalmait is, sokszor akar egymas rokon értelm( fogalmaiként
is alkalmazva éket. Tanulmanykotetében kilon kitér Hennen és Prigge 1977-es tekintély-definicidjara. Ebben az
emlitett kutatodk a tekintély és az uralom fogalma kozott alapvetd kilonbséget tesznek: ,Az uralmat a tarsadal-
mi helyzetek, de szervezeti formak, példaul iskola vaqy oktatds strukturdlis ismertetdjegyének tekintik. Tekintély
alatt pedig eqy személy, példdul a tandr, avagy eqy tdrsadalmi kapcsolat, példdul a tandr-didk kapcsolat struk -
turdlis ismertetdjegyét értik” (Kron, 2003. 329.). Noha az uralmat és a tekintélyt Hennen és Prigge is egymast
feltételez6 fogalmaknak tekintik, de szerintik az ,uralommal szemben a tekintély nagyobb tdrsadalmi kézelsé-
get jelent. A tekintélyben az 8t megalapozo uralmi viszonyok jutnak kifejezésre. (...) Egy és ugyanaz a személy
kulénbdzo tekintélyekkel, illetve kulénbdzo tulajdonsdgokkal rendelkezhet, amelyek kilénbdzo uralkoddsi el-
vekhez kapcsolddhatnak. A »tekintéllyel rendelkezé« személy éppen ezért szigordan véve tébbféle és gyakran
nagyon eltérd tekintéllyel rendelkezik” (Kron, 2003. 329.).

Kron kdvetkeztetése szerint a tekintély, mint személyes tulajdonsdg azért sem flggetlenitheté a mindenkori
tarsadalmi rendszertél, mert benne is, akarcsak a tarsadalmi szerepekben és statusokban, az uralmi struktdrak
fejez8dnek ki: ,Az olyan tarsadalmi szerepekben, mint példaul a csalddban és az iskoldban, a meglévd minden -
kori uralmi struktdrdkat kell vizsgdlni és elemezni, hogy megallapithatd legyen, mi a tekintély formdja és tartal-
ma, célja és funkcidja, illetve hoqy mekkora az eqyén szamdra biztositott mozgdstér” (Kron, 2003. 329.).

A tanari szerep olyan nyelvi struktUraba helyezi a tanart, olyan jelrendszer elsajatitasat, hasznalatat varja el
téle, amely egy mar meglévd, mélyebb, strukturalis kdzeg meglétére vezethetd vissza. Ennek a mélyebb struk-
tdranak felszini megjelenési formai torténetileg mutathatnak eltéréseket. Ezeket az elemzett regényekben meg-
vizsgalva az iskolaban megjelené hatalmi haldzat diskurzusainak mUkodését, s egy, a miénktdl részben eltérd,
hez a modern tarsadalomban szorosan hozzakapcsolddik a hatalom altal raruhazott fegyelmezd funkcid is, noha
feladatat legaltaldanosabban a tudas atadasaban szokas megragadni, de mind az atadott tudas jellege, mind az
atadas mddja egy eldzetesen mar meglévé hatalmi viszony fenntartasanak érdekében torténik: ,(...) ne dmitsuk
magunkat: az igaz diskurzus rendjében is, a kézreadott és minden szertartdstol mentes diskurzus rendjében is
mukddnek méq a titok kisajdtitasdnak és a szerepek felcserélhetetlenségének formdi.” — vallja errél Foucault A
diskurzus rendjében (Foucault, 1998. 61.). Tekintettel az Osztrak—Magyar Monarchiabeli kdzos torténelmi gydke-
rekre, érdekességként tekintsik meg, mit vallott az iskolas évekrdl az osztrak Stefan Zweig a 30-as évek végén:
,(...) az dllam az iskoldt 6nmaga tekintélyének céljabdl zsakmadnyolta ki. Minket elsésorban arra kellett nevelni,
hogy a fenndlld rend tokéletességét elfogadjuk, ezért tandrunk vélekedését csalhatatlannak, az apai szot meg-
cdfolhatatlannak, az dllamgépezet muovi vilagat remekmunek, legelsdsorban is 6rékkévaldnak tekintsik. E pe-

tus teremtette helyzetére figyelUnk, de nem a figurativ elemek vizsgalataval igyekszink elkerUlni a Paul de Man-i intenciondlt jelen-

tés és kanonizalt olvasat rémét, hanem a Foucault-i diskurzus iskolai megnyilvanuldsait keressuk a szovegekben.
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dagdgidnak, mely eqyébként a csalddban is uralkodott, mdsik sarkalatos tétele az volt, hogy az ifjusdg csak ne
éljen a kedvteléseinek. Mieldtt barminemd jogokhoz jut, szolgdljia meg Jdket, tanulja meg, hogy kdtelességei
vannak, itt is a legfontosabb az engedelmesség kételme.” (Zweig, 1981. 41.)

Mdricz Zsigmond az 1931-es Forr a bor egyik jelenetében pedig igy fogalmaz ugyanerrél: ,(...) a levegdben
volt a megfegyelmezettség. Politikailag volt mdr megfegyelmezve a nép. Kivalt az intelligencia. Mameluk volt
az egész vildg. A kormdnynak aldzatos szolgdja, s a szUld legelsd szava az volt a fidhoz, hogy megéreztette vele,
hogy senkinek semmi téren nincs szabad akarata. Hivatalnokréteg adta a legtébb didkot, s a hivatalnok valo-
sdggal szellemi pdria volt, akinek nem volt szabad akarata. Szavazni a kormdnnyal kellett, s a hivatalféndk és a
szolgdlati viszonyban levd fdndkok biztosan szdllitottdk a szavazdpolgdrokat a szolgabirdnak, a féispannak. A
nemzet kézszelleme volt béklydban. S ez olyan destrualo hatdssal volt az egész vildgra, hogy az Uj generdciok
madr uqy nottek, hogy akaratnélkili engedelmes szolgdi legyenek a hatalomnak. (...) Ez a szolgai szellem Ut ott a
Misi magatartdsan is, mig a tandr eldtt dllott” (Mdricz, 2007. 380-381.). Osszehasonlitasként nézzilk most meg
azt is, hogy a fegyelmezd tarsadalom modernkori megerdsddésével kapcsolatosan — Walhausenre hivatkozva-
a nevelés helyes fegyelmezé mddszereirél hogyan vélekedett Foucault az 1960-as években: a ,fegyelmezd ha-
talom (...) olyan formdja a hatalomnak, amely f6 funkcidjanak nem a lefaragdst és a megnyirbdldst tekinti, ha -
nem az »idomitast«” (Foucault, 1990. 233.)

SzembetUnd, hogy a fegyelmezd hatalom nevelésének a lényegét Zweig, Mdricz és Foucault egyarant a ter-
melésben Latja, és ez alatt — az iskola esetében — a tudas és az alkalmassag lélektelen termelését kell érteni,
mely egyenes aranyban all az idomitds mértékével. Masutt Foucault annak fontossagara hivja fel figyelminket,
hogy ismerjik fel a nagy valasztévonalakat, melyek a diskurzusok tarsadalmi kisajatitasa mentén meghizddnak:
Az oktatds hidba olyan eszkéz, amelynek révén a mi tarsadalmunkban jog szerint minden eqyes eqyén hozza-
férhet barmilyen tipusu diskurzushoz, tudjuk, hogy elosztdsaban, valamint mindabban, amit lehetdvé tesz, és
amit megakadalyoz, a tdrsadalmi kiilbnbségek, ellentétek, kiizdelmek dltal kialakitott valasztovonalakat kbveti.
Minden oktatdsi rendszer a diskurzusok kisajatitdsanak politikai fenntartdsa vaqy mddositdsa, mindazon tudds-
sal és hatalommal eqyitt, ami a diskurzusok birtokldsaval jar” (Foucault, 1998. 62.). Abban, hogy ez sikeriiljon —
vallja Foucault - ,a panoptikum sémdt mindig felhasznalhatjuk (...), ahol nem tulsdgosan naqy kiterjedésu tér
keretei k6zott kell feldgyelet alatt tartani eqy bizonyos szamu embert” (Foucault, 1990. 280.). Tehat az olyan in-
tézményekre és alkalmazottakra, mint példaul az iskola és a tanarok, kitintetett szerep harul a panoptizmus jel-
legét magan viseld tarsadalmakban — amilyennek a fenti két idézet szerzi az Osztrak—magyar Monarchiat is
(attatjak, s akkor még Kafka Kastélyardl és Perérél nem is beszéltink — ahol a hatalomnak olyan tipusa valdsul
meg, melyben az egyének folotti és mindenkire kilon is kirdtt llandd feligyelet, ellendrzés, bintetés, jutalma-
zas és korrekcid a jellemzd. Ezért a tekintély kUlonbdzé megjelenési formait, a hozza kapcsolddd cselekvési le-
hetéségeket és megnyilvanulasokat, valamint a tekintéllyel rendelkezék szamara biztositott mozgastereket is
célszer( lenne Osszehasonlitanunk. Ehhez még kiegészitésként érdemes a pedagdgiatudomany hatalommal
kapcsolatos elméleteire is kitérnUnk réviden, hisz a tanartipoldgiai vizsgalddasunk miatt ezek is jelentéséget
kapnak. A pedagdgiai szakirodalom altaldnossagban a tekintély négy formajat kilonbdzteti meg:

* A hivatal adta tekintély. Ebben az esetben egy személy torvényes hatdsagi jelleggel Lat el bizonyos fel-
adatkdrt olyan jogkorrel, mely hivatalanal fogva intézkedések foganatositasat is lehetévé teszi a szama-
ra: ,A tandrt példdul hivatali kételezettsége és eskije ruhdzza fel ezzel a tekintéllyel. Hivataldanak qya-
korldsdban az oktatdsi térvényre, az iskolai rendtartdsra, valamint a végrehajtdsi utasitdsokra tamaszko -

dik, s egyben ezek legitimaljdk tevékenységét is” (Kron, 2003. 333-334.).
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»  Aszemélyi tekintély. Dontéen Lélektani tényezékdn, , értékesebb pszicholdgiai tuddson” alapszik. Létre-
jottében szerepet kap mindaz a személyes tapasztalat, tudas és személyes varazs, ami altal példakép-
pé, kdvetendd mintava valhat valaki. ,Nem kétséges, hogy az ilyen személyi tekintély és annak struktu-
rdlis és tartalmi elemei nagy jelentdséguek a nevelési és oktatdsi folyamatokban” (Kron, 2003. 333-
334.).

»  Szakmai tekintély. Ebbe a kategdriaba soroljuk azokat a személyeket, akik szakmai hozzaértésuk, szak-
értdi tekintélyuk folytan vivtak ki elismerést a tarsadalomtdl. ,Az a lehetdség, hoqy valaki szakmai hoz-
zdértése révén legyen képes hatni, a tandr szempontjabdl rendkivili jelentdségu. Szakmai képzettsége
révén olyan tdrsadalmi hatdst képes elérni magas fokon, hogy a tarsadalmi helyzeteket ne elsddlege-
sen a kapcsolatok, hanem a tények alapjan hatdrozzak meq és alakitsak ki” (Kron, 2003. 333-334..).

»  Megbizatdson alapulo tekintély. Eqy csoporton belll, annak egyik tagja felé megnyilvanulé megeléle-
gezett bizalmon alapszik. A megbizottnak teljesitményével folyamatosan igazolnia kell, hogy a megeld-
legezett bizalmat kiérdemli. Ez a tekintély részben atruhazott, hisz rendszerint egy ellendrzétt és idében
korlatozott hivatalhoz k6tddik, mint amilyen eqy iskolai igazgatdi kinevezés is (Kron, 2003. 333-334.).

Amint a kilonbdz6 alpontok is sugalljak, a tekintély tipusvizsgalata nemcsak a tanitasi és nevelési kutatasokban
eredményezhet Uj minéséget, hanem akar a kilonbdzé tanartipusok csoportositasahoz is hasznalhatdé szempon-
tot kindlnak, mivel ,nem létezhet tekintély nélkili nevelés, hacsak nem szamoljdk fel a felndtteket” (Kron, 2003.
332.). Ez a megallapitas pedig az iskolaregények fikcionalis univerzumaban is érvényes.

Michel Foucault és a pedagdgiatudomanyi megkdzelitések nyoman azért valasztottam ki a tandrregények-
ben elsédlegesen épp a hatalmi aspektusok vizsgalatat, mert ezek a regénybeli iskolai kontextusban tobb szem-
pontbdl is elemezhetdk. Egyrészt hatalmat gyakorol az allam a tanaron s a tanar altal kdzvetve a diaksagon. Ha
pedig a tanari életpalya évtizedes mUkddését vesszik alapul, akkor a hatalom egy tanaron keresztil generaciok
hosszU soranak gondolkodasat képes befolyasolni. Masrészrél a tanar mindenkor kozvetlen hatalmat gyakorol -
hat (példaul a jegyértékeléssel, fegyelmikkel) dikja felett. Oran tanUsitott emberségével vagy épp a szeszélyes
viselkedésével okozott sebekkel, targyi tévedéseivel pedig hosszabb id6tavra, akar didkja egész késébbi életére
kihatd s azt befolyasold hatalommal, azaz hatassal rendelkezhet. Hatalmat képviselhet harmadrészt a tanar tu-
dasa, szellemisége is, pozitiv mintaul szolgalva didkjainak, bar hozza kell tenniink, hogy a vizsgalt irodalmi mg -
vek legtdbbje épp ennek a hatalmi tényezdnek a hianyardl vagy tragikus, olykor tragikomikus elbukasardl tajé-
koztat minket. Az atadott tudas jellegében pedig visszavezethetd a foucault-i hatalmi rendszer feligyeld, ellen-
6rzd, korrekcids jellegére is.

Mindezen okokbdl tehat a regénybeli tanaroknak a hatalomhoz és a tekintélyhez f(z6d8 iskolan belili és ki-
vUli viszonyrendszerére alapoztuk az altalunk megalkotott csoportositast, melyben a fentebb mar ismertetett
Michel Foucault-i diskurzuselmélet és a Weidenmann-féle szocioldgiai megkdzelitésy rendszerezésén tul Viktor
Turner liminalitas-communitas-kutatasai, Joseph Adelson pedagdgusmodelljei valamint Balassa Péter, Trencsé-
nyi Ldszld és Kiss Endre elméletei segitettek leginkabb. A kilonb6z6 csoportok felallitasakor a tandralakoknak
nemcsak a munkajukhoz, a kollégakhoz és a diakokhoz fiz6dé kapcsolatait vizsgaltam tehdt meg, hanem a fe-
lettes szerveikkel, az oktatasi rendszerrel szembeni viselkedésuket is. Attekintve a liminalis LéthelyzetUk kozos
vonasait és a struktUratdl flggetlen communitashoz vald viszonyuldsukat az alabbi 4 csoportot allitottam fel:

*  beosztott tanar (helyettes tanarok, szaktandrok)

*  vezetb-igazgato tandr

» szerelmes tandr

» abszolit pedagdgus
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A felhasznalt pedagdgiai szakirodalmak kiemelik, hogy a nevelési folyamat implicit médon hamar atcsaphat ha-
talmaskodasba, lelki, fizikai erdszak alkalmazdsaba, s bar a tekintéllyel vald visszaélés lehetdségét tokéletesen
és teljesen megszintetni sosem tudjuk, de neveléként, tanarként a sajat tudatossagunk erdsitésével minimali-
zalhatjuk. Strzelewick és Kron szerint minden nevelési folyamat ilyenforman egy olyan tarsadalmi kapcsolat is
egyben, melynek egyik strukturalis kritériuma a tekintély, amely egy példamutatd vezetd meglétét feltételezi.
Ilyenkor a személyek kdzotti egyenldtlen viszony, amint arra Strzelewicz nyoman Kron ramutatott, tébbnyire
mindkét fél altal elfogadott. Ellenkezd esetben a hatalom az autoriter vonasok kiilénbozd valtozatait mutatja
fel. Michel Foucault valdszin(leg ezen a ponton jelezné, hogy a nevelési folyamat, mint megvaldsuld tarsadalmi
folyamat, mar eredendden magan viseli az autoritas jegyeit is, csak kilonbdzd mértékben, de a viszonynak a
mindkét fél altal elfogadott jellegérdl & is azt vallotta, hogy ,minden intézményes forma tSlink és csakis tolink
nyerheti el legitimitdsat” (Felber, 2007.).

A vizsgalt iskolaregények kdzott még egy szembedtld hasonldsagot megfigyelhetink: mar-mar visszatérd
motivum, hogy a vezetdi-kdvetdi viszonyhoz kapcsolddd engedelmesség elfogadasa olykor problematikus
nemcsak a didkok, hanem a tanarok esetében is. Ennek a sajatsagnak — feltevésem szerint — nem feltétlendl
csak a regényekben is demonstrativan megjelenitett, s a tanari palyat altaldban is jellemzd lélektani-pszicholdgi-
ai okai lehettek, hanem torténelmiek is. A fegyelmezd, panoptikus jellegy tarsadalom hatalmi intézményeit, ha-
talmi ,gépezeteit” mikodtetdk sorsa ,minden kételékkel, amit csak ki tudtak taldlni” (Foucault, 1990. 278.) a pa-
noptikum sorsahoz kétédik. A panoptikumnak, a hatalom laboratdriumdanak igy nemcsak mikddtetdi a tanarok,
hanem magquk is elszenveddi: , kénytelen megaldzkodni, hogy félényben maradhasson, és sokkal jobban figg a
tdle figgdktdl, mint azok dtdle.” — fogalmazta meg Foucault-nal mar évtizedekkel korabban a kdzépiskolai ta-
nar Szerb Antalis a tanari léthelyzet lényegét.

Mészdros Gydrqy egy 2003-as, egyébirant figyelemreméltd tanulmanyaban olvastam a sajat kutatasanak
jellegére hasznalt ,pedagdgiai etnogrdfia”megnevezést, melynek nyoman az 6 eredeti kifejezését alkalmazva és
kiegészitve én leginkdbb szépirodalmi pedagdgiai etnografidnak jel6lném meg munkamat. Mészaros Gydrgy ta-
nulmanyaban a korosztalyos szubkulturak beavatasi-ritudlis folyamatait vizsgalta, melynek kapcsan gyakran
emliti Victor Turnemek, a szimbolikus antropoldgia atyjanak liminalitas fogalmat (az elk0lOnULés és a communit-
as mellett), amely a kdztes allapotok, igy a ritualis folyamatok kdzbilsé allapotanak a megnevezéseként szolgal
(Mészdros, 2003. 3.). Az iskolat Mészdros a nem liminalis jellegy térhez sorolja, mivel az jOL beilleszkedik a meg-
szokott tarsadalmi struktdraba (Mészdros, 2003. 20-21.). Pedig Turner a liminalitast olyan, a statuszrendszerrel
ellentétes allapotnak tartja, amikor is a személyiségek ,szikségképpen bizonytalanok, hiszen ez a helyzet és
ezek az emberek kicsUsznak vagy dtfolynak az osztalyozdsok azon haldjan, amelyek rendes kérilmények kézott
meghatdrozzak a kulturdlis térben elfoglalt dllapotokat és poziciokat. A limindlis személyek sem itt nincsenek,
sem ott; a jog, a 5zokds, a konvencio és a szertartds altal kijeldlt és elrendezett poziciok kéztes teriletén helyez-
kednek el” (Turner, 2002.108.).

Eppen ezért vitatndm Mészdros Gyérgy azon megallapitasat, mely szerint az iskola nem liminalis tér. Abban
osztom nézetét, hogy maganak az iskolanak az intézménye mindenképp a struktura elemei k6zé sorolandd, de
az iskola keretei biztositotta Léttér a liminalitas egyik legnyilvanvaldbb folyamatos megnyilvanulasi terepe. A
tarsadalmi intézmények kdz0L pont, hogy a nevelési-oktatasi intézmények talan az egyediliek, ahol az atmeneti
allapot, és a beldle fakadd tévedés — a maga majd minden megnyilvanulasaval — a tébbségi konszenzus altal
mégis csak megbocsathatd, legalabbis a didkok tekintetében. Az iskola liminalis jellege raaddsul csak tovabb
erésodott az altal, ahogy a torténelemben a pubertdskori, ifjUkori szakralis vagy folklorisztikus elemeket hordo-
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26 beavatasi szokasaink alabb hagytak mindennapi életben, hisz igy Ujult erével nyerhettek teret ezek profanizal-
tabb formai — szecskaavatd, gdlyabal, szalagavatd, évkozi vizsgak és végul az érettségi — az iskolaban.

Nem értek egyet Mészdros azon megallapitasaval sem, mely a tanarokat a turneri kontextusban leginkabb a
profétahoz hasonlitana: ,Ha a hatalmi pozicioban [éVd tandr szerepét kellene valamilyen szakralis szerephez ha-
sonlitani, akkor ez nem a sdman, hanem inkabb a proféta lenne. A samdn bevezet a »transz-vildgba«, azzal kot
dssze, a proféta vildgosan és igékkel (verbdlisan) kbzvetit. Inkabb igehirdetd, kbzvetitd (...)" (Mészdros, 2003. 21.)
— irja, de az atmenetiséqg, a liminalis personae, a ,kUszobember”-léthél fakadd bizonytalansag, a spontan peda-
gdgiai helyzetek teremtette folyamatos vizsgakényszer nem atmeneti jellegy, hanem — ki kell mondani! — allan-
dé kisérdje a tanari/neveldi munkanak'', talan épp azdta, hogy a korabbi, &sszehasonlithatatlanul sokoldalibb,
igaz kevésbé mddszeres neveldi statusz helyét a XIX. szazadtdl atvette a professzionalis szaktandrsag. S noha ez
a feltételezésem nyilvan a pedagdgiatudomanyban megbotrankozast keltene, de a szazadfordulds tanarregé-
nyek vizsgalatai nyoman véleményem szerint sikerlhet majd kelld szamu érvet felsorakoztatnom amellett,
hogy ennek a lehetéséget se vessék el teljesen.

Végezetil azt a Mészdros Gydrqy altal is hangoztatott Uj kelet( szocioldgiai szakirodalmi altalanositast is tul-
z6énak tartom, mely szerint ,a hagyomdnyos (modern) szocializacios intézmények (példaul iskola) szerepe, hatd-
sa megqyenqult. Ez vildgos dsszefliggésben van a (...) »posztmodern helyzettel«”(Mészaros, 2003. 22.). Ha csak
a vizsgalt regényekre tekintUnk, azokban sem az iskolak hatdsa, sem a diakok magatartasa nem volt dsszeha-
sonlithatatlanul jobb, mint napjainkban. Raadasul az iskolai élet komparativ elemzésének gatjaként még a tem-
poralis distanciat sem hozhatjak fel, hisz mind az alkotdk élményei, mind pedig a regénybeli iskolak vildga mar a
kortars iskolarendszer jegyeit viselik alapvetéen magukon. Novék Antal megverése, Mdricz iskolabaljanak ba-
chanalis jelenetei a ,Forr a bor™ban, vagy a mar leérettségizett didkok barbar és megalazé bankett utani tivor-
nyaja a napokkal korabban még rettegve félt tanarokkal, semmivel sem hatnanak kevésbé kortars jelenségnek,
mint az idevagd és az interneten mindenki szamara elérhetd megszégyenité Youtube feltdltések. Ezért is érde-
mes megvizsgalni tehat az iskolaregények Un. tanarregény-olvasatat, hisz még a posztmodern hatastorténetet
boncolgatd szocioldgiai szakirodalom szamara is érdekes tanulsagul szolgalhatunk.

Iskolaregény, nevel6dési regény, fejlédésregény vagy tanarregény?

Az iskolaregénnyel sok szempontbdl parhuzamba allithatd nevelési-nevelddési regény 20. szazadi hatastorténe-
ti elemzéseit olvasva taldlkoztam Balassa Péter Gadamendl irt egyik tanulmanyaban a kdvetkezd kérdéssel:
nem lehetne-e Ugy definidlni az eurdpai nevelddés torténetét, mint egyetlen, bdr sok, egymadssal aligha 6ssze-
férhetd nevelési regényt (Bildungsroman), amely olyan ,pedagdgiai” narrativa, mely olvasdsra ,szorul” (Balassa,
1995. 59.)? Balassa Péter gondolatat tovabb flzve igenis felmerUlhet annak a lehetésége a tanarregényeknél is,
hogy a tandri munka altal megértett és értelmezett léthelyzetet — a ,masokat képezve OGnmagunkat képezzik”
elv alapjan, mikor is feltarjuk a minket gatlé tényezdk, el-/lefojtasaink okait — egyfajta tanari nevelddési regény -
ként értelmezzik. Radndti Sandor szerint , Tulajdonképpen minden jelentds modern regény nevelddési regény,
amennyiben valamilyen mddon mindegyik eqy ember adott tdrsadalmi keretek kézé vald beilleszkedését vagy
a keserd tapasztalatok neveld hatdsdra tortént kivilrekedését dbrdzolja.” (Radndti, 1984. 273.) A regénybeli ha-
talmi diskurzus-torzité hatasa is épp akkor valt nyilvanvaldva szamomra, mikor a tarsadalmon kivil rekedt tanari
statusz és a tarsadalmilag elvart tanari feladat kozotti fesziltséggel taldlkoztam.

1. ATurner-i imindlis helyzetekre irdnyuld kulturdlis antropoldgiai kutatdsok eddig az irodalmi mévekben felbukkand tandralako-
kat, neveldket is csak a gyermek, a didk fejlédési folyamataban — mint atmeneti szakaszban — betoltott szereplékként vizsgal-

tak, de a tanarlét liminalis vonatkozasaira nem tértek ki.
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Anti-fejlodésregenyrdl avagy hanyatldsregényrél viszont nemcsak terminoldgiailag lenne értelmetlenség be-
szélni, hanem azért is, mert a valdsaggal valdé szamvetés mindenképpen pozitiv eléjelet kell, hogy kapjon, ha
masként nem, akkor Ugy, mint egy olvasasra szoruld és valtoztatasra, cselekvésre 6sztdnzé pedagdgiai narrati-
va. Az elkerUlhetetlendl felbukkand személyes élmények persze megerdsithetik azon feltételezéseket is, melyek
a vizsqgalt regények kdz0L tobbet az életrajzi regény kategdridjaba sorolnanak, de ezzel a tandrregény nevelddési
regény parhuzama is erésddne, hisz az autobiografikus irasokban elébb vagy utdbb, de dhatatlanul neve-
Lési-nevelddési elemek bukkannak fel, melyek pedagdgiai-didaktikai funkcioi letagadhatatlanok.

Kovetkeztetéseinknek ezen a pontjan automatikusan kinalkozna, hogy a tanarregényeket kényelmesebb vol-
na a mUfaji rendszerben mar készen allé hagyomanyos kulcsregényként értelmeznink. Kulcsregénynek — Ko-
vdcs Endre és Ronai Mihdly Andrds nyoman — altalanossagban azokat a regényeket tekintjik, ,amelynek kitaldlt
nevd szerepldi és elvdltoztatott kbrnyezete mogdtt ismert személyiségek, gyakran neves kbzéleti személyisé-
gek és ténylegesen megtdrtént események allnak, s e személyek felismerésére bizonyos jellegzetességek, ko-
rilmények (t6bbnyire maguk a kolttt nevek) ravezetnek, st amelyek e rdvezetés szandékdval irddnak, egyszo-
val a megfejtéshez kulcsot adnak.” (Kovdcs és Ronai Mihaly, 1979. 760.). A szazad eleji tandrregények kulcsre-
gényként vald kezelésének és olvasatanak raadasul komoly hagyomanyai vannak, Babits Mihdly Kdrtyavarat,
S5zabd Dezsd Tandrokjat, Mdricz Légy jo mindhalaligjat, Forr a bordt, de még inkdbb Laczkd Géza Kirdlyhdgdjat
ma is igy emlegetik. En a béséges szamu, ,referencialis” olvasatot kinald szévegrész szambavétele utan mégis
inkabb csak legfeljebb allegorikus kulcsregényeknek nevezném muiveiket ?, amelyekben nyilvanvaldan objekti-
valddtak a személyes élmények, a megélt tandri tapasztalatok, melyeknek kiilén figyelmet szenteltem.

Fontosnak tartom megemliteni azt is, hogy a korszakbeli tanarregények szinte kivétel nélkil nem teljes tanari
életutakat mutatnak be. Ha a tanarirdk iskolaregényeinek ennyire dominans jellemzéjik, hogy csupan egy sors -
dontd életszakasz bemutatasara torekednek, az korantsem lehet véletlen: a kivalasztott életszegmentumok,
életszeletek altal a tanarlét egy-eqy paradigmatikus koncepcidjat teremthették igy meg. S ha ezek az életmet-
szet-regények' feltinéen nagy hasonldsagot mutatnak, akkor mar egy olyan altalanos tanarfelfogast is feltéte-
lezhetUnk, melynek igazolasat szintén részévé tehetjik vizsgalatainknak. A regénybeli életepizddok pedig nem
jellegUkben, hanem dbrazolasi mddjukban egyediek, és bar az események — lévén, hogy nem életrajzi regények-
rél van sz6 — lényegUket tekintve fiktivek, de a redlis tanarléttdl a legkevésbé sem életidegenek. A szorosabban
vett kulcsregény-olvasatot végezetUl azért is elvethetjUk, mert a szigordan ,kortarsi” jelleg helyett ezek az irasok
olyan személyiség- és mentalitasbeli problémakat boncolnak, amelyek a hatalmi diskurzus rendszerének sza-
balyszerd, ezért korszaktdl fuggetlen mikddésébdl adddnak, s ezért a tanari szerepkodr mindenkori kisérdi lehet -
nek. A struktira mikddésének térténetében valtozhattak ugyan az uralkodd diskurzusok, de az oktatast (is) be-
folyasolni kivand hatalmi diskurzus mindig volt, van és lesz.

12. Babits Kartyavérat kulcsregényként kezeli Eder Zoltdn is: ,Mit dtott Ujpesten és mit ldtott meg Ujpestbdl Babits, arrdl Kartya-
var cimd regénye beszél.” (Eder, 1966.133). Szabd Dezso Tandrok cimU kisregénye kulcsregényolvasatanak torténetérél Szocs
Zoltan Szabo Dezso regényeinek ndmenklaturaja cimmel irt cikket: http://www.tabulas.hu/szabodezso/irasok/regeny.html A
tovabbéld Mdricz tanulmanykotetében pedig Szildgyi Zsdfia szamolt be arrdl, hogy a kisUjszalldsiak a Forr a bort évtizedekig
kulcsregényként kezelték: ,A kisujiaknak ez a konyv kulcsregény volt, minden irodalomelmeéleti meggondoldst félretéve olvas-
tak a nagy irdnak azt az egyetlen regényét, amely nekik érdekes volt. Taldlgattak, ki kicsoda, qyuldlték az eqykori Zsigat, aki
mindlig idegen maradt kéztuk, rdaddsul, ahoqy ez ebbdl a regénybdl is fényesen kiderilt, megfigyelte és »kibeszélte« Oket.”
(Szildqyi, 2008.14.)

13.  Laczkd Géza Kirdlyhdgd cim( regényét magam is a kulcsregény klasszikus kategdridjaba sorolom

14. Akifejezés etimoldgiailag Harkai Vass Eva tanulmanykotetének egyik gondolatahoz kapcsolédik: , (...) a vildgirodalom mivész-

regényei kézott olyanok is eldfordulnak, amelyek eqy-eqy muvészfohdsnek csupdn eqy-eqy életszakaszat jarjgk kordl, fohdsuk
életdtjidnak csak egy-eqy hosszabb vaqy révidebb, dm sorsdontd szakaszat, epizodjat emelik ki, tematizaljak. (...) meghatdrozd
Jellemzdje az életmetszet, eqy hosszabb vagy révidebb életszakasz megjelenitése.” (Harkai, i. m. 56.)
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Beosztott tanar, igazgato tanar, szerelmes tanar, abszolut pedagogus

A feldllitott tanarkategdridinkkal kapcsolatban persze jogosan vetédhetne fel a kérdés, hogy mennyiben lehet a
strukturalis statuszon alapuld tandrokat (beosztott tanadr, igazgatd tanar) a lelki beallitédas alapjan csoportosi-
tott tandrokkal (szerelmes tandr, abszolut pedagdgus) dsszevetni. Ennek magyarazataul Viktor Turner azon vizs-
galatai szolgdlhatnak, melyek a communitas és a struktdra jellegzetes eltéréseit elemzik. Véleménye szerint a
csoportkdzdsségek vizsgalatai ki kell, hogy terjedjenek a strukturdlis jellegzetességeken tul a kdzosség termé-
szetére is. Példdul a liminalitds erkdlcsnemesitd funkcidja nélkil nem étezik communitas. Az erkdlcsileg megne-
mesedett dllapot fenntartdsa az egyenld individuumok egyuttvaldsdgdnak, a communitasnak egyetlen, de an-
nal hatdrozottabb kotdttsége, igy éppen Ugy, mint a tarsadalmi strukturakban vald szerepvallaldsaink, bizonyos
szabalyhoz kotétt. A liminalitds tanitasa a communitastdl vald elkilonilés kétféle maddijat itéli el kilondsen: az
eqyik eset az, amikor , valaki kizdrdlag csak a tdrsadalmi strukturdban elfoglalt hivatalbdl red szdrmazott jogok
értelmében cselekszik. A mdsik tipus pedig, amikor valaki sajdt pszicholdgiai-bioldgiai észténeit kbveti masok
rovdsdra” (Turner, 2002. 118.).Adva van marmost egyik részrél egy olyan tarsadalmi kdzosség, nevezetesen a ta-
naroké, melyben a statuszok szama feltinden csekély szamu. Erre a jellegzetességre minden, a tanari életpalya-
val foglalkozd részletesebb tanulmany ki is szokott térni, mi most csak Hankiss Elemér azon korabban is idézett
felismerésére utalunk, mely szerint ,a tandri karokban, a tandrtarsadalomban nincs sem érdemi, sem formadlis
hierarchia” (Hankiss, 1977. 262.).

A statuszok ritkasagabdl és csekély szamabdl fakad az érte folytatott fokozott harc éppen Ugy, miként a
megtartasaért végzett adaz kizdelem, melyre szamos irodalmi példat lathattunk a beosztott tandroknal és a ve-
zetd/igazgatd tanarokndl is. Ez pedig 6Gnmagdban is gatat szab a tanarsagon belili communitas kialakulasanak.
Masrészrél a turneri communitas-szal rokonithatjuk az antik paideia nevelési eszméjét, mely a teljes emberi ne-
velédést a kolcsonds dnmegismeréshez koti, amelyhez a kdlcsonds szeretetviszony elengedhetetlen. Ezt a
szOkratészi szellemiséget Ugy fogalmazta meg Balassa Péter, hogy ,valaki valakit bemutat — ez 6nmaga, €s neki
is bemutatnak valakit, ez pedig a mdsik, a fiatal ember. A kettd kozott létrejon az, amit a pedagdgia Erdszanak
nevezek, amit eqy kultdra annak nevezett évezredeken keresztil. A pedagdgia Erdsza szeretetviszony. A szere-
tetviszony még csak valami pozitivat sem jelent, nem feltétlenil azt jelenti, hogy szeretem a mdsikat, hanem,
hogy szukségem van rd. Ez valamiféle rahangoltsdg. Rahangoltsdg arra, hogy létrejojjon a kultdra egyfajta foly -
tathatdsdga. " Ebben a nevelési folyamatban egyszersmind a neveldi munka altali dnnevelddésrol is beszélhe-
tonk.

igy egy olyan egzisztencidlis allapot megvalésuldsanak a lehetésége csillan fel, melyben sikeril megszaba-
dulni a statuszbirtokld szerepeinktdl — jelen esetben a tandri hatalmi statusztdl —, s végre az egész ember viszo -
nya a tobbi egész emberhez lesz a fontos. Itt Viktor Turner a Martin Buber-i ,En", ,Te", ,Mi" fogalmi hdrmasara
utal, amit Gadamer az elidegenedést eldfeltételezd ,6nmagunkhoz valo visszatérésként” ragad meg, melyre
Balassa Péter az ,,Onmagunk felismerése a maslétben” zsenidlis hegeli hasonlatdval utal. De a statuszbirtoklds
- még ha korlatozottan is — vagykiteljesitd eszkdzzé is valhat, miként azt megfigyelhetjik a szerelmes tandrok
irodalmi példai esetében, amikor is a tandrok sajat pszicholdgiai-bioldgiai dsztdneiket kdvetve, kildnbdzé mér-
tékben ugyan, de az iskola tarsadalmat mégiscsak az érzéki tapasztalatszerzés korkdros terepeként fogjak fel
masok, foképp a didkok rovasara, a paideia Erosza altali communitas megvaldsuldsat gatolva meg ez altal. Es
ezen a ponton bukkanhat fel a tanari liminalis étallapot masik problémas, vissza-visszatérd sajatsaga, a tanari

15. Lasd err6l bévebben Csontos Erika utolsé beszélgetését Balassa Péterel. Forras:
http://www.jelenkor.net/archivum/cikk/204/hagyomanyrol-es-humorrol-toredek
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szerephez tapado ,papi”, ,aszketikus” jelleg, illetve a nemi dnmegtartdztatas igénye is, mely a koedukalt okta-
tas altalanossa valasaval csak még felfokozottabba valt. Ezért is érdemes Ujra és Ujra kilon is attekinteni azokat
a személyes tanari tapasztalatok altal mozgatott irodalmi tanaralakokat, akiket a Nyugat tanariréi az irodalom
horizontjaba beemeltek.

S milyen lehet akkor egy ,abszolit” pedagdgus? A valaszt egyrészt kdnnyen megadhatjuk, mert a Trencsé-
nyi Ldszlo és Kiss Endre nevéhez kdtheté fogalmat megalkotdi nagyon pontosan definialtak: ,A huszadik sza-
zadban megkdzelitdleqg fél szdzra tehetd azon kivalo értelmiségiek szama, akik mindsitett formdban részesitet -
ték eldnyben a tanitdst teljes vagy részleges életpdlyaként sajdt tudomanyos, muvészi vagy irodalmi tevékeny-
ségukkel szemben vagy azokat kiegészitendd. Ebbdl a bedllitdddsbol kévetkezik az ,abszolut” pedagdgus
Jelzdjének értelme: ebben a pedagdgiai elméletben és qyakorlatban a pedagdgia muvészete, elmélete és gya-
korlata az, amelyben az énalld értelmiségi (tudomdnyos, mivészi, stb.) tehetség (vaqy a legtébb esetben: te-
hetségek) megvaldsulnak, ezzel a pedagdgiai 6sszefoglald médiuma lehet a szellemi tevékenység(ek) élvonald-
nak, bizonyos értelemben — hipotézisiink szerint — a pedagdgiai valdsdg eqy sajatos és kilénds értelemben vd-
lik mivészetté (taldn még 6ssz-mivészetté is). "'

Masfeldl viszont — akar épp Balassa Pétemek Gadamer nyoman folytatott paideia-kutatasai nyoman is — eti-
moldgiai érvek mentén kdnnyen belekdthetnénk az abszoldt pedagdgus 'pedagdgus’ megnevezésébe, hisz ere-
detileg a pedagogoszok csak a gyerekeket iskolaba kisérd rabszolgak voltak. De a kifejezés legkésdbb a tanari
professzid XIX. szazad végi kialakulasaval olyan jelentésmddosulason esett at, ami legaldbbis napjainkban mar
a szakirodalomban sem okozhat félreértést.”

Annak belatasahoz, hogy az abszolut pedagdgusok személyUkben mennyire unikalisak, elég csak magunk-
ban felidézni, hogy a fentebbi definicié kritériumainak mennyiben feleltetheték meg akar tanarirdink, akar az al-
taluk megteremtett irodalmi tanaralakjaik. Raadasul, ha a magunk felosztasaban az abszoldt pedagdgus szemé-
lyiségéhez hozzakapcsoljuk a liminalis lét megkivanta a moralis tartast és a paideia szellemisége altal megvald-
sitandd communitas mindenek feletti igényét is, akkor a tanarkarakteroldgiai csoportositasunk alapjan idesorolt
tanarok szama igencsak megfogyatkozik.

Altaldnossagban elmondhatjuk tehét, hogy az egzisztencialis figgés csak csekély lehetdséget adott arra,
hogy tanarirdink a rogzitett tarsadalmi strukturalis pozicidbdl kiléphessenek, és tanarként is a bergsoni nyitott
moralitds szellemében alkothassanak. Hiaba volt bennUk kivételes pedagdgiai hajlam, az adott tdrténelmi kon-
textusban a tanari szerep a mlvészi szabadsaggal Osszeférhetetlen volt, '* s feltehetden ezért is szenvedhetnek
regényeink tanaralakjai egyfajta permanens atmeneti [étllapottdl. igy torténhet meg, hogy ezek a mdvek egy -
részrél a tagadhatatlan kordokumentum-jellegik mellett is elkerilhetik az eqydimenzids olvasatot, s a mai na-
pig sem esnek ki a befogadas-térténet folytathatdsagi lancolatabdl. Masrészrél pedig olyan, személyesen is
megélt tandri léthelyzetekkel szembesitenek minket, melyek szépirodalmi artikulaciéjuk mellett kiapadhatatlan
ihletforrasul szolgalhatnak napjaink pedagdgiai esettanulmanyaihoz is.

16. Részlet aKiss Arpad MUhely 2007-es, alakulé 6sszejovetelének hitvallasabol.

17. Ugyanakkor érdekes, hogy az dltalam vizsgalt szépirodalmi mivekben egyedil Kosztoldnyinal siker(lt fellelnem a pedagdgus
szot eredeti kontextusaval, mégpediq az Aranysdrkdnyban: ,— Rabszolgak voltak - felelt Novak. — Ugy dm. Grdg rabszolgak,
kiket az uraik megkorbdcsoltak. Ok kisérték el a gazdagok gyermekeit a gimndziumba. Mi is rabszolgak vagyunk. A szeretet rab-
szolgdi.” (Kosztolanyi, 1964.77.)

18. Azt kUlon is érdemes lenne megvizsgalni, hogy mindez vajon mennyire érvényes napjainkban. S igaz ugyan, hogy bar a kortars
magyar irodalomban a tandr reprezentaltsaga egészen csekély, de emlitsUk meg, hogy az utébbi évek taldn legsikerUltebb, ide-
vago témaju konyve is egy, a mUvészi létét a tanitassal 0sszeegyeztetni képtelen, palydjat elhagyd magyartanar utolsd, még ta-

nitasban eltéltott munkanapjardl szol. (Dreffés Tdth, 2010.)
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A Nyugat korszakaban sziletett, tanarregény-olvasatként is szolgald mivek attekintd listdja (a teljesség igénye
nélkal)

Babits Mihaly. Timar Virgil fia, valamint a Kartyavar és a Halalfiai vonatkozd részei

Benedek Marcell:Hamlet tanar Ur

Brddy Sandor. A taniténé

Farkas P4l: Egy tanar jegyzetei

Juhdsz Gyula: Orban lelke

Kaffka Margit. Hangyaboly, Maria évei

Kardcsony Sandor. 8 éves haboru, A csucsai front

Karinthy Frigyes: Tanar Ur kérem

KomlJs Aladdr. Néré és a VII/A

Kosztoldnyi Dezsd. Aranysarkany

Kuncz Aladdr. Felleg a varos felett

Madrai Sandor. Bébi vagy az elsd szerelem

Molndr Ferenc. A P3al utcai fiuk

Modra Ferenc. Hannibal feltamasztasa

Mdricz Zsigmond: Az Isten hata modgott, Légy j6 mindhalalig, Kamaszok, Forr a bor

Németh Ldszld. Utolsd kisérlet (trildgia), A draga jé nyolcadik

S5zabd Dezsd. Tanarok, Legenda Lécsén, Ecce Homo

5z8p Emd: Hetedikbe jartam

Vajthd Ldszld: Tanarok

Tovabba szamos, a tanari foglalkozast érintd novellat, naplérészletet olvashatunk Ady Endrétd Tersanszky Jozsi
Jendn at Németh LdszIdig a Nyugat mindharom nemzedékénél.
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