Konstruktivizmus és nevelés
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A tanulmadny a konstruktivista pedagdgia alapgondolatainak a nevelés egész folyamatdra valo kiterfeszthetdsé-
gével, alkalmazasaval foglalkozik. A legrészletesebben az erkdlcsi nevelés, az értekrendszer elsajatitasanak kér-
dését vizsgdlja. A konstruktivista tanuldsszemlélet, amennyiben a tanuldst tdgan értelmezzik, a szocializacid, a
nevelddés minden részfolyamatdra alkalmazhatd. Az erkdlcsi elképzelések, az értékek elsajatitdsa e felfogds ke-
retében mint konstrukcid, dltaldaban a személyiség fejlodése mint a személyiséqg konstruadldsa irhatd le. A tanul-
many réviden bemutatja a szocidlis, valamint a ,moderalt” konstruktivizmus felfogdsat, 6sszehasonlitva a rész-
letesebben tdrgyalt radikalis konstruktivista alapelvekkel. Kitér az ,igazsaq” és az ,adaptivitds” fogalmainak az
erkdlcsi nevelés, az értékkonstrukcio folyamataval 6sszefiiggd értelmezésére, a konstrukcids folyamatra, a tar-
sadalom elvdrdsainak érvényesithetdsegére, az iskola, a pedagdgus szerepére. Bemutatja, hoqy a 2013. szep-
tember 1-t6l Magyarorszagon kialakult erkélcstan oktatdsban miképpen jelennek meg, vaqy szorulnak hattérbe
a konstruktivista megfontoldsok. A fogalmi valtds, az elézetesen kiépUlt rendszerek meghatdrozo szerepe, vala-
mint a kontextuselv konkrét érvényesiléseének konkrét vizsgalatdval érzékelteti a tanulmany a konstruktivista
pedagdgia nevelés soran torténd érvényesitésének lehetdségeit.
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Bevezetés

E tanulmanyban azt a kérdést elemzem, hogy milyen hatdssal van a nevelés egészének felfogasara a konstrukti-
vista tanuldsszemlélet. A konstruktivista pedagdgia tételei mindenekeldtt a tanitas-tanulds folyamatainak vizs-
galata, illetve az oktatdsi gyakorlat formdlasa soran jatszanak szerepet, a neveléssel 6sszefiggésben ritkdbban
talalkozunk velilk. Abbdl indulok ki, hogy a tanitas-tanulds folyamatai részét képezik a nevelésnek. igy ha arrél
beszélunk, hogy a konstruktivista gondolkoddsmadd miképpen jelenik meg a nevelésrél alkotott tudomanyos és
hétkdznapi elképzelésekben, akkor a mondanivald igen nagy része a konstruktivizmus tanitdsi-tanuldsi folyama-
tokban jatszott szerepére vonatkozhat. Am e tanulmany keretei kozott nem elsésorban a tanitas és tanulds isko-
lai tantdrgyakhoz, tantervekhez kotott folyamatai kerUlnek kézéppontba, hanem az, ami azokon tdl, de még a
nevelésen belil van. Sokkal inkdbb lesz sz értékekrdl, azok konstrukcidjardl, szocializaciés folyamatokrdl, a
magatartas formalddasardl, erkolesi nevelésrdl, dltalaban a személyiség formalddasardl.

Mi koze egymashoz a konstruktivizmusnak és a nevelésnek ?

A konstruktivizmus egy szemléletmdd (masok szerint egy filozdfiai, ismeretelméleti irdnyzat, megint masok a
megismerés pszicholdgidja egyik alapelméletének tartjak (lasd példaul, Glasersfeld, 1995; Steffe és Gale, 1995;
Luhmann, 2002; Nahalka, 2002; Raskin, 2011; Lodhiés Coakes, 2012) Alapvetden azzal kapcsolatos, hogy az em-
ber miképpen tanul, e folyamatra milyen torvényszeriségek érvényesek. Ha azt, amit az iskolai nevelési folya-
matban a didk tesz tanuldsnak tekintjuk, akkor nyilvanvald, hogy egy tanuldsrdl széld konstrukcidnak van mon-
danivaldja réla. Marpedig ami az emberrel, az emberben nevelddése soran torténik, valdban tanulds, ha e fogal -
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mat is megfelelden értelmezzik. A tanulds egy igen tdg értelemben eqy rendszernek a rendszer fennalldsdhoz
viszonyitottan nem elhanyagolhatd ideig hatd, a rendszer fennmaraddsa szempontjabdl adaptiv megvaltozasa,
alkalmazkodds a kérnyezethez. A nevelés soran nyilvanvaldan éppen ez torténik: a nevelédd emberben olyan
tulajdonsagok, sajatossagok, tudasok, magatartasok épulnek ki, olyan valtozasokon megy keresztil, amelyek
kdrnyezetéhez vald alkalmazkodasat szolgaljak.

A nevelédés folyamataban formalddd tulajdonsagok természetesen rendkivil sszetettek. Itt nem csak kog-
nitiv tartalmakrél van szd, hanem beallitddasokrdl, magatartasrél, szokasokrol, értékekrél, normakrdl, érzel-
mekrél is. A nevelés soran a személyiség formalddik, mint egész, és nyer sajatos tartalmat, vagyis személyek
.Jjonnek létre”. Ez mindenképpen tanulas, és a folyamat konstruktivista kiinduldpontokbdl torténd elemzése ép-
pen azért lehet izgalmas és hasznos, mert a konstruktivizmusnak kiléndsen a komplex struktdraknak tanulassal
vald kialakuldsa tekintetében van mondanivaldja.

A konstruktivizmus els6dleges mondanivaldja a nevelésrél: a személyiség
onkonstrukcioja

A konstruktivista tanuldsszemlélet [ényege, hogy a személyiségfejlédés eredményei nem atplantalddnak a ta-
nuldba, nem kozvetitésrél van szd, hanem személyes, egyedi, belsé konstrukcids folyamatrdl ( Glasersfeld, 1991,
1995; Nahalka, 2002). A tanuld személyiségét nem mi, a neveldi hozzuk Létre, hanem & maga formdlja meg sajdt
magdt. Tudast, értékeket, attitGdoket, s a személyiséget konstitudld osszes ,tartalmat” nem atadjuk a tanulé-
nak, és 6 nem magaba fogadja ezeket, hanem aktiv épitkezé folyamatban a tanuld, nevelddd ember maga hozza
létre személyiségjegyeit és azok sajatos rendszerét. Mindez Ugy torténik, hogy a mar meglévd személyiség, a
személyiségjegyeknek a fejlédés adott szintjén meglévé strukturdja végzi el ezt a konstrukcids feladatot, e
struktura piti tovdbb sajdt magat. Erre kornyezetének hatdsai késztetik, a folyamatban alkalmazkodas torténik,
a létrejové Uj strukturak adaptivak abbdl a szempontbdl, hogy a tanulé ember sajat értékeld folyamatai szerint
optimalisak, hasznosak ( Glasersfeld, 1981).

Ezt az alaposszefUggést példazza az erkdicsi nevelés folyamata. Az értékrendszer formalddasa, az erkolcsi
szocializacio, erkolcsi nevelés a fejlédés szempontjdbdl alapkérdés. A nevelés soran mindenképpen formalddik
értékeink rendszere. A hagyomanyos tanuldsértelmezések, illetve a szocializacié egyszeribb modelljei szerint a
tarsadalom mintegy elUlteti az emberi kdzosséget jellemzd értékeket a felndvekvd nemzedékek tagjaiban, koz-
vetiti az értékeket. Ertékeket, méghozzd valamifajta 6rok, altaldnos, emberek folétt 4ll6, mindenfajta szubjektivi-
tastél mentes értékeket. A hagyomanyos elképzeléseknek szerves része, hogy az erkolcsi nevelés talapzata min-
den esetben a j6 és rossz, az igaz és hamis kdzotti kilonbségek felismertetése. Szintén a hagyomanyosabb el -
képzelések szerint ez szUkségképpen indoktrinacid, a szocializalddd egyén nem tud kitérni az eldl, hogy az érté -
keket atvegye, elsajatitsa, magaba olvassza.

Az ,eqgyik fajta”, a ,szocialis" jelzét viseld konstruktivizmus, legaldbbis ahogyan azt példaul Kenneth Gergen
(1995) értelmezi, kifejezetten vallja is, hogy az egyén a személyiség formalddasanak folyamataban kiszolgalta-
tott, hiszen a szocidlis konstruktivizmus nézetrendszerének keretei kdzott nem az egyéni konstrukcidknak, ha-
nem a konstrukcidk létrehozdsa tarsadalmi folyamatdnak van alapvet6 jelentdsége. A szocialis konstruktivizmus
ezen elképzelés tekintetében elvalik a ,mainstream”, vagy szokdsos megnevezéssel élve a radikdlis konstrukti-
vizmustOl (Glasersfeld, 1995; Nahalka, 2002). A tanuld ember a szocidlis konstruktivizmus elgondoldsai szerint
szinte egyaltaldan nem 6nalld, a tarsadalmi tudads, az értékek, a szokasok, az attitddok, stb. szUkségképpen meg

kell, hogy jelenjenek a felndvekvd nemzedékek tagjaiban, ez lényegében indoktrinacid.
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A radikalis konstruktivizmus kiinduldpontja egészen mas. A tanuldt a kdrnyezete jelenségeinek aktiv értelme-
z6jeként fogja fel, igy a tarsadalom jelenségei is sajatos, egyéni értelmezések révén jelennek meg az egyén ta-
pasztalati vildgaban. A személyiségUnket jellemzd dsszetevdk, igy értékvildgunk sem lenyomat, keletkezésik
sem pusztan egy abszorpciod (befogadas), hanem aktiv konstrukcid, igy annak eredménye is sajatos, egyedi. A ra-
dikalis konstruktivista elképzelés szerint nem étezik olyasmi, amit ,objektiv értékrendszernek” neveznek sokan,
amit fentebb a hagyomanyos erkdlcsi nevelési elképzelések jellemzésekor abszolit értékekként, a j6 és rossz, az
igaz és hamis objektiv megkilonbdztetéseként irtam le. Vagyis a probléma az indoktrinacids elméletekkel mar
ott kezdddik, hogy nincs eqy valami, amit dt kell adni, nincs eqy valami, amit kézvetiteni kell. Legfeljebb értékvi-
lagokrdl beszélhetink, tdbbes szamban, és tarsadalmi csoportok belsd egyeztetési folyamatairdl, csoportnor-
mak és értékrendek kialakulasardl. Egy orszagban, vagy nagyobb kultdrakban is megformalddnak torténelmileg
olyan értékrendszerek, amelyeknek elemei — legaldbbis bizonyos torténelmi iddintervallumokban - a tarsada-
lom nagy tobbsége szamara elfogadottak, stabilaknak is tekinthetjik éket, egy j6 résziket jogszabalyok is tar-
talmazzak. Ez kelti azt a latszatot, hogy itt abszolUt, 6rok, az emberektél, mint szubjektumoktdl figgetlen érté-
kekrél, normakrél van szd. Az oktatasi rendszer mikddésének megformaldsa soran, az errél sz4L6 diskurzusban
pedig adaptivnak bizonyul az a koncepcid, hogy egy altalanosnak gondolt, az embertél magatdl is figgetlen ér-
tékrendszer kozvetitése a feladat a pedagdgiai folyamatban. Ekdzben az az értékrend, amelyet altalanosnak, ob-
jektivnek gondolunk, térténelmileg valtozd, soha nem az adott tarsadalom egésze fogadja el, és még a stabi-
labb elemeivel kapcsolatban is idénként komoly vitak tanui lehetUnk.

Az értékrend, a normak rendszerét abszolutnak tartd koncepcio valdban adaptiv lehet a gyakorlatban. Jolle-
het, a radikalis konstruktivista nézet nem fogadja el semmilyen abszolut értékrend étezését, tovabba nem hisz
abban, hogy barmifajta értékeket at lehet plantalni a szocializacié alanyaiba, de ettél még az a tarsadalmi folya-
mat, amelyben a neveldk — természetesen nem a konstruktivista gondolkodasmadd alapjaira helyezkedve — az
altaluk vallott értékrend kozvetitését megkisérlik, mindenképpen (étezik. Létezik, és valamilyen mddon lehetévé
teszi, hogy a tanuldk értékvilagokkal foglalkozzanak, szembesitsék sajat meglévé értékeiket azzal, amit neveld-
ik, tarsaik, altalaban a korilottik él6 emberek hasonlé értékeirél gondolnak, és végsé soron formalddjék az ér-
tékvilaguk, konstrualjak értékeiket. A nevelék Ugy gondoljak, hogy értékeket adnak at neveltjeiknek, ekdzben —
egy konstruktivista értelmezés szerint — az értékek konstrukcidja zajlik. A neveléstudomanyban az értékeknek,
és tagabban a személyiség komplex rendszere konstrualt voltanak elfogaddsa egyre inkabb altalanossa valik.
Ez az attit(d és gondolkodasmdd jelenik meg a ,nyitott gondolkodas” (,open mindedness”, Hare, 2007), vagy a
JKkritikus gondolkodas” (,critical thinking”, Siegel, 2009; Ekanem, 2013) nevelési folyamatok kdzéppontjaba he-
lyezése soran. Az értékekhez vald kritikus viszony a konstruktivista megfontolasok keretei kdzétt nyeri el értel -
mét, hiszen az egyetlen objektiv értékrend elsajatitasa, magunkba fogadasa, e folyamat szUkségszer(sége eleve
kizar mindenféle kritikai reflexiét. Az indoktrinacio kritikai elemzése a konstruktivista pedagdgia elveinek fel-
hasznalasaval a célja Mariana Momanu irasanak (2012). Az erkdlcsi nevelés kérdéseit, a pedagdgiai kdrnyezet
Larsas-moralis légkdrének” (,sociomoral atmosphere”) formalasat elemzi Rheta DeVries és Betty Zan (2012)
konstruktivista pedagdgiai alapon. A szerzék Piaget tarsas-moralis fejlédésre vonatkozd elméletébdl indulnak
ki, azt fejlesztik tovabb, elképzeléseiket alapvetden arra épitve, hogy az embert korilvevd fizikai vilagrol alkotott
modellekhez hasonldan a gyermekek a tarsas-moralis kdrnyezetUkre vonatkozé tudasukat is konstrualjak.

A konstruktivistak szerint a személyiségnek a nevelés soran zajld formalddasat konstrukcids, alapvetden sze-
mélyes folyamatnak tekintve a pedagdgiai gyakorlatban az értékek konstrukciodjat akadalytalanabba, és - egy-
altalan nem jelentéktelen cél — tudatosabba tehetjik. Tudatosak lehetlnk azzal kapcsolatban, hogy e folyamat

soran alternativ értékvilagokrdl van szd, hogy az értékrendszer konstrukcidja egy valasztasi folyamat is egyben,
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hogy a pedagdgianak, a nevelésnek e valasztashoz alternativakkal kell szolgalnia (lehetévé kell tennie, elé kell
segitenie, hogy az egyénben alternativak konstrualddjanak meg), segitenie kell raébredni a valasztas jelentdsé-
gére, illetve el kell mozditania a vildagok kdzotti valasztas kompetencidjanak formalddasat. E kijelentés minde-
nekeldtt az intézményes nevelésre, a pedagdgusok munkajara vonatkozik. Ervényes lehet azonban barkire, aki
hatd dgense a szocializacids folyamatoknak, igy elsésorban a szUldkre, nem elfeledve természetesen, hogy ese-
tUkben intézményes kotelezettségekrél nincs szd, csak arrdl, hogy a tarsadalomban a sz0l6i nevelési kultdra is
formalddik, atalakul, anélkil hogy ebben - legalabbis a demokratikus tarsadalmakban — kényszerek mikodné-
nek.

Ha elfogadjuk a konstruktivista értelmezéseket az értékek kialakulasaval 6sszeflggésben, akkor a neveléssel
kapcsolatos gyakorlati céltételezéseink is megvaltoznak. Amikor tanterveket készitink, egy neveld kdzosség
alapvetd céljait tisztazzuk, akkor nem az a feladatunk, hogy megfogalmazzuk azokat az értékeket, amelyeknek a
tanuldkban valé ,megjelenitése” lesz a nevelbtestilet feladata. Elsédleges feladat annak megtervezése, hogy
miképpen jelennek meg majd a tanuldk elbtt az alternativ értékvilagok, milyen mddon lesz lehetéséguk arra,
hogy mindezekre vonatkozd tudasukat megkonstrualjak. Mit teszink majd azért, hogy a tanuldk is eljussanak
oda, hogy lassak az értékek konstrukcidjanak alapvetd folyamatat, lassak, hogy valasztasok eldtt allnak, atél-
hessék ennek jelentdségét? Es mit tesziink azért, hogy megtanuljanak donteni? Mindezeket milyen tevékenysé-
gek keretében, milyen mddszerekkel tesszOk?

E kérdésben mindig nagyon sulyosan meril fel a probléma, hogy az iskolanak (a tarsadalomnak altalaban, a
sz0léknek, stb.) mégiscsak eldnyben kell részesiteni bizonyos hagyomanyosan elfogadott értékeket, vannak
stabil pontjai az értékrendszereinknek, még ha el is fogadjuk, hogy az értékek vilaga tarsadalmi csoportonként,
vagy akar egyénenkeént is eltérhet. Mar az az elképzelés is vitathatd, hogy valdban vannak ilyen értékek. A ha-
gyomanyosan stabilnak tekintett értékek is problematikusnak bizonyulnak a részletesebb elemzés soran, de
még ha ilyenekben egy intenziv kommunikacié soran meg is tudnank egyezni, akkor sem biztositana semmi,
hogy az egyes értékek alatt minden résztvevd ugyanazt érti. (A radikdlis konstruktivista elmélet szerint az
Lugyanazt érti" kijelentés egyébként is teljességgel ellendrizhetetlen, konstrukcidink vildga masok szamara koz-
vetlenil nem hozzaférhetd, legfeljebb lehet jelentds adaptivitasa annak az elképzelésnek, hogy egy adott kér-
désben mi ketten, vagy tdbben ugyanazt gondoljuk.)

A ,mégiscsak at kell adnunk bizonyos értékeket, ettél nem tekinthetink el” érvelésnek annyi igazsaga termé-
szetesen van, hogy az egyén a szocializacidja soran olyan értékrendszert konstrual, amely — szerinte — a tdrsada-
lomban vald élését lehetdvé teszi. Es ez nyilvan idomuldst jelent bizonyos értékrendekhez, a tobbség olyan érté-
keket konstrual magdban, amelyek gordilékennyé, természetessé teszik a legkiilonbozdbb tarsadalmi csopor-
tok életében vald részvételét. Ez az alkalmazkodds nem kevés esetben akar nagyon furcsa kOvetkezményekkel
is jarhat, mert életink mas és mas szféraiban akar egymassal nem egészen &sszhangban allé értékeket is képvi-
selhetiink, szinte minden ember értékvilaga szenved kisebb, nagyobb mértékben inkoherenciatdl. De ez az al-
kalmazkodas altalaban a praxisban torténik, az ember szocializacidjanak gyakorlati feladata, és egyaltalan nem
korlatozddik az iskolai nevelésre. Persze maga az iskola is, az iskolai élet is része ennek a praxisnak, része annak
a kornyezetnek, amelyhez valé adaptalddas térténik az egyén értékvilaganak konstrukcidja soran. Vagyis az ér-
tékrendszerek formalddasanak konstruktivista pedagdgian alapuld masik fontos jellemzdje, hogy az iskola pre-
ferdl bizonyos értékeket, értékvilagokat. Hatarozottan megjeleniti, hogy az egyes értékrendszereknek milyen a
tarsadalmi elfogadottsaguk, milyen multra tekintenek vissza, mit mutat a térténelem e rendszerek adaptivitasa-
val kapcsolatban, milyen jellemzd viszonyuldsok éteznek a tarsadalomban e rendszerek irant. S6t, ha megfeleld
a kapcsolat a pedagdgus és a diakok kdzott, maga a neveld batran megvallhatja sajat értékpreferenciait is, még
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azt is mondhatjuk, hogy ezeket ki is kell nyilvanitania. A kapcsolat megfeleld volta azt jelenti, hogy olyan viszony
formalédott mar kordbban neveld és neveltek kdzott, amely kizarja, hogy a tanuldk formalisan igazodjanak a pe-
dagdqus értékrendjéhez, kizarja, hogy azt kritikatlanul at akarjak venni. A kényszer, annak kifejezett, vagy barmi-
lyen latens formaban, lathatéd megnyilvanulasok nélkil is mikddd formaja a pedagdgus sajat értékrendjének
nyilvanos, egyértelm( megvallasat indoktrinacidva teheti, a konstruktivista értelemben felfogott értékrendszer
formalast jelentds mértékben torzithatja. Kényszer alatt ebben az esetben azoknak az intézményesilt, vagy
.csak” a rejtett tantervben érvényesild szabalyoknak, hatarozott kovetelményeknek az dsszességét értem,
amely azt hivatott biztositani, hogy az iskola altal vallott értékrend kritika nélkl a tanuldk sajatjava valjék.

A pedagdgus sajat értékvilaganak elrejtése egyébként sem lehetséges. Ha megprdbalja a neveld, akkor sem
jarhat sikerrel, cselekedetei, értékitéletei, példaul pedagdgiai értékelési tevékenysége, metakommunikacidja, de
persze altalaban is a kommunikacidja mindig arulkodd. Minden ember, igy a diakjaink is konstrualnak nem csak
sajat értékrendszereket, de azt a tudast is, hogy masok, tarsaik, neveldik, barki milyen értékrendszerrel rendel -
keznek, altalaban: milyen emberek. Az ember kildndsen érzékeny erre a konstrukcidra, hiszen annak eredménye
alapvetden befolydsolja, hogy miként él egyitt masokkal, miképpen kommunikal a kdrnyezetével, milyen lesz
az egyUttmUkodése, hogyan tud masokkal egyUtt sikereket elérni. Mindenki ,pszicholégus”, mert konstrukcidkat
alkotunk azok személyiségérdl, s igy értékvilagardl is, akikkel egyUtt élunk. Természetesen olyan sémakat alkal-
mazunk e konstrukcidk soran, amilyeneket tudunk, amilyeneket addig felépitett elképzeléseink, ,kategdridink”,
az emberi természettel kapcsolatos naiv vagy nem naiv elméleteink lehetévé tesznek. Az iskolai tanuldk is allan-
ddan ,monitorozzak” e szempontbdl (is) neveldiket, bennik az elsd talalkozastdl fogva Léteznek, és dllanddan
formalddnak azok a képek, amelyeket a velUk foglalkozd pedagdgusokrdl konstrudlnak. Ezért képtelenek va-
gyunk elrejteni személyiséginket, értékrendszerinket, jobb, ha meg sem prébaljuk.

Milyenek az iskolai tanuldknak a neveldikrél, azok személyiségérdl, értékvilagardl alkotott konstrukcidi? Le-
hetnek-e ,torzak”, ,hibasak”, vagyis lehetnek-e a nevelési folyamatban értéktelenek, figyelmen kivOl
hagyhatdk? Ilyen elképzelések a pedagdgusok és a kutatd szakemberek korében léteztek, léteznek. A pedagd-
gusok korében a tudas valdsaghoz valé viszonyitasa objektivista felfogasanak dominanciajat a neveléstudo-
manyban széles korl kutatasok tamasztottak ala (lasd példaul, Hofer és Pintrich, 1997; Brownlee, Purdie és
Boulton-Louise, 2001; Brownlee, Schraw és Berthelsen, 2011). A konstruktivizmus a tudassal, az elképzelésekkel
0Osszefliiggésben, tehat a tanuldknak neveldikrél alkotott felfogdsa tekintetében sem fogadja el, hogy e konst-
rukciokra alkalmazhatdk lennének a ,torz", a ,hibas"”, vagy a ,tévhit” jelzék. Mihez képest torz, vagy hibas eqgy ta-
nuldban kialakuld kép? Vagy akar azt is megkérdezhetjik, hogy vajon a tanuldban dnmagdrdl kialakitott kép mi-
lyen, és mihez viszonyitva lehet torz vagy hibds? A valdsdghoz képest, replikazhatnak sokan. Természetesen itt a
konstruktivista ismeretelmélet oly sokat vitatott alaptételébe Utkdzink, abba, hogy az ember nem kdzvetlenUl a
valdsagot éri el megismerd folyamataival, a konstruktumok vildga nem valamifajta tUkorképe a vilagnak, illetve
ez a vildg nem vethetd 6ssze a megismeré embertdl figgetlenUl létezd, objektiv valdsaggal, elddntendd ,igaz”
vagy ,hamis" voltat. A konstruktivistak az adaptivitasban hisznek, abban, hogy egy konstrukcid a praxisban be-
toltott szerepe altal értékeltetik, annak fényében, hogy bevalik-e, mUkodik-e, az egyént kielégité eredmények-
hez vezet-e a hasznalata.

Az igaz szamos erkolcsi rendszerben, illetve a megismerés eredménye értékelésének szempontjabdl sok is-
meretelméleti szisztémaban alapvetd fogalom. Ha tetszik: az emberek (talan donté) tébbsége szamara az igaz,
az igazsag ,szent szavak”, minden nyelv legszebb szavai k6zé tartoznak. Olyan kapaszkoddt jelentenek, amely
ha elvész - ezt nagyon sokan igy gondoljak —, a kaosz uralkodik el a gondolkodasunkban, és annak kévetkezmé-
nyeként a tarsadalomban is. /gaz az, ami megfelel a tényeknek, igy gondoljak azok, akik rendithetetlenUl hisznek
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a fogalom hasznalataban, illetve igy értelmezi a fogalmat a filozdéfiaban az objektivista gondolkodas (lasd pél-
daul, Read, 2001; Graham, 2010). Hogy a tények micsodak, arrél azonban nem kapunk tajékoztatast. A tényekrél
is tudasunk van (csak), amit mi ténynek gondolunk, mar az is konstrukcid, masképpen tapasztalat a neve. Ami-
kor tényeknek valé megfelelésrdl beszélink, valdjaban — a konstruktivistak legalabbis igy tartjak — mindig két,
ugyanabban a fejben étrejott konstrukciot hasonlitunk dssze. Amikor valakinek az értékitéletét, akar egész ér-
tékrendszerét mindsiti egy masik ember hamisnak, torznak, akkor nem a megitélt tars ,objektiv” értékrendszerét
és az objektiv valdsagot veti egymassal 0ssze, hanem azt a két konstrukcidt, amit ezekrél az ,objektiv targyak-
rél” alkotott, amit réluk gondol (Dykstra, 2005; Riegler, 2005; Rockmore, 2005).

Miért oly fontos az emberek szamara az ,igazsag" fogalma? Humberto Maturana, chilei bioldgus-episztemo-
léqus szavait idézem: ,Ha meg akarunk gyézni valakit, hogy a mi akaratunk szerint tegyen, és nem tudunk vagy
nem akarunk az er@szak eszkdzével élni, akkor arra hivatkozunk, hogy allitasunk objektiv, racionalis érvelésen
alapszik. TesszUk ezt azon kifejezett vagy hallgatélagos szandéknak megfeleléen, hogy a masik ne tudja megca-
folni azt, amit érvelésiinkben allitunk, hiszen annak érvényessége a valdsagra vald hivatkozason alapszik. igy te-
szUnk annak a kifejezett vagy hallgatélagos megallapitasnak a nevében is, hogy tudniillik ami valds, az univerza-
lisan és objektiv mddon érvényes, mert figgetlen attdl, amit teszink, s ha egyszer kimondatott, akkor mar meg-
cafolhatatlan. Valdban, azt mondjuk, hogy barki, aki nem haijlik az okos szdra, vagyis barki, aki nem hajlandé el-
fogadni ésszer( érvelésinket, az dnkényesen, illogikusan és abszurd médon gondolkodik, és hallgatélagosan
azt allitjuk, hogy az érvelésinket érvényessé tevd valdsaghoz privilegizalt hozzaféréssel rendelkezUnk" (Matura-
na,1988. 25.).

Maturana szavai az erkolcs, az értékrend formalasaval kapcsolatban is sokatmonddk. Ha én az indoktrinacid
elvét elfogadd és azt gyakorld pedagdgus vagyok, akkor igy gondolkodom: nem azért kell elfogadnod az egyet -
len erkolcsi tanitast, az egyetlen valddi értékrendszert, mert én mondom neked. Azért kell elfogadnod, mert
igaz. Azért kell elfogadnod, mert az emberiség legfontosabb altalanos tapasztalata, hogy csakis ezen értékrend
alapjan élve felelhetink meg emberi hivatasunknak, lehetink igazemberek. Ha igaz a rendszer, akkor persze sz
sem lehet 6nkényes konstrualgatasrdl, nem kaphat szerepet semmiféle relativizmus, el kell sajatitani, és kész.
Igen, léteznek mas erkdlcsi rendszerek, mas értékrendek is, de azok hamisak, hiszen csak egy lehet igaz, és hogy
melyik igaz, azt az emberiség gyakorlata évezredeken at bizonyitotta. De természetesen lehet hivatkozni ember-
és természetfeletti erékre, isten, istenek altal kinyilvanitott elvekre, vallasi kanonokra, vagy akar a j6zan észre is.
Vagyis az igazsagra valé hivatkozas valdjaban az indoktrinacid eszkdze. A konstruktivista gondolkodasmadddal
nem egyeztethetd dssze az abszolUt, objektiv igazsagba vetett hit.

Finomitanom kell allaspontomat! Sokféle konstruktivizmus létezik, mar magam is élesen elkilonitettem egy-
mastol fentebb a szocialis- és a radikalis konstruktivizmust. Létezik azonban egy tovabbi, ,moderalt”, nem radi-
kalis valtozata is ennek a gondolkodasi rendszernek, amelyben a fenti érvelésem nem érvényes ( Glasersfeld,
1991; van den Belt, 2003). A konstruktivizmus e fajtdjaban nincsenek radikalis ismeretelméleti kdvetkeztetések.
Az igazsdg fogalma itt értelmezhetd, a tudas, a személyiség dsszetevdi, a viszonyuldsok dsszevethetdk a vald-
saggal, és a nevelés céljai is ennek értelmében egyértelmien, és objektiv mddon kijeldlheték. Ez a gondolko-
dasmdd a konstruktivizmust csak a tudas- és a személyiség konstrualasara értelmezi, magara a folyamatra. Elfo-
gadja, hogy a személyiség formalasa nem tartalmaknak, viszonyulasoknak az atvétele, hanem aktiv, személyes,
és sajatos eredményekhez vezetd konstrukcid, de azt is vallja, hogy ennek eredménye normativ mddon megitél-
hetd, hasznalhato ra az ,igaz" és a ,hamis” fogalma. Akar ,mddszertani konstruktivizmusnak” is nevezhetjik ezt
az iranyzatot, amennyiben elsésorban a személyiség, benne a tudas, az attitdddk konstrualddasi folyamatara
koncentral, és gyakorlatilag ugyanazt vallja, mint a radikalis konstruktivizmus, ha mddszerekrél, az iskolai pra-
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xisrél van szd. Leforditom aktualis folyamatokkal kapcsolatos allitassa: mégiscsak van egy olyan erkolcs, érték-
rend, amely ha kell, akar pedagdgiai programokban régzithetd, am ennek kialakitasa Ugy kell, hogy torténjék,
hogy tiszteletben tartjuk a személyiség dnkonstrudlasanak kdvetelményeit. Ez annyit tesz, hogy nem vagyunk
erészakosak, az értékrend formalas folyamatos diskurzus keretében zajlik, sz6 van az értékrendek pluralizmusa-
rél, de az egész azt a célt szolgalja, hogy a ,tantervben leirt” erkdlcsi rend formalddjék meg a gyerekekben, fiata-
lokban.

Az erkolcsi nevelés helye a nemzeti alaptantervben és a kerettantervekben

Az elébbi fejezetben bemutatott ,moderalt” konstruktivizmusnak megfeleld gyakorlat formalddik az altalanos
iskoldk egy részében 2013 szeptembere éta. Még a nemzeti alaptanterv sem egy teljességgel merev erkdlcsi ne-
velés kdvetelményét fogalmazza meg, néhany megfogalmazasaban akdr még modernnek is nevezhetjik, ami e
dokumentumban, illetve a részletezéseként készilt kerettantervben az erkdlcstan tantdrgyrdl le van irva. A sz0-
vegek elég egyértelmlen arra 0sztdnzik a pedagdgusokat, hogy tanuldik mintegy maguk alakitsak ki sajat el-
képzeléseiket emberrdl, erkdlcsrél, erkdlcsds magatartasrol, kdvethetd értékrendszerrél, legyenek vitak, beszél-
getések, vessUk fel a nehezen megvalaszolhatd kérdéseket. Ez lényegében a tudas- és személyiségkonstrualas,
még ha e dokumentumok e szavakat nem is hasznaljak. Am e szévegek més részeiben vildgosan megfogalmaz-
tak a szerzék azt is, hogy a tanuldknak el kell sajatitaniuk, mi a jo és mi a rossz. Bar nincs leirva, de a szbvegkor-
nyezet alapjan vilagos, hogy itt a jo és rossz valamifajta abszolut értelmezésérél van szd. Van tehat normativ
eldiras, még akkor is, ha szamos elemében nem explicit. Az alsé tagozat szamara készilt erkdlcstan kerettanterv
példaul a szoveg legelején igy fogalmaz: ,A multidiszciplinaris jellegl tantargy legfontosabb pedagdgiai jellem-
z6je ... az értékek kozvetitése, valamint az, hogy tarsadalmunk kdzds alapvetd normai egyre inkabb a tanuldk vi-
selkedésének belsé szabalyozd eréivé valjanak” (EMMI 2013. 0. n.).

A szdveg egyértelmUen utal a kSzvetitésre, illetve implicit médon az ,egyetlen erkdlcs”, az ,egyetlen érték-
rend"” kdzvetitését tartja feladatnak. A dokumentum azt is megfogalmazza, hogy vannak egységes erkolcsi alap-
elvek, am ezeket az egyes tarsadalmak nem mindig értelmezik azonos mddon. Vagyis ,legfoljebb” az értelme-
zés lehet pluralis, amigy az alapelvek egységesek. Am mas helyeken ugyanebben a dokumentumban sokkal
.megengeddébb”, ha tetszik, korszerlbb fogalmazassal talalkozunk. ,A sajat értékek keresése kdzben azonban
fontos megérteni azt is, hogy az értékek sokfélék és kulturalisan valtozatosak, s a tanuldknak nyitotta kell valni-
uk a sajatjukétdl eltérd értékrendek befogadasara is. A magatartdst befolydsolo értékek/erények eqy része sze-
mélyes jellegl, mivel az énnel és az identitassal all kapcsolatban. Mas részik interperszonalis — masokra és a
hozzajuk fz6dd kapcsolatainkra vonatkozik. S megint mas részik alapvetden tarsadalmi jellegl — kozdssége-
inkhez és kornyezetiink egészéhez kapcsolddva fontos szerepet jatszik abban, hogy vildagunk élheté és utddaink-
ra is atorokitheté maradjon” (uo.).

A dokumentum gondolati értelemben eklektikus, mar e két idézet is alatamasztja ezen allitasomat. Az egyik
helyen egyetlen értékrendrdél, tarsadalmunk kdzos alapvetd normairdl van sz4, a masik helyen sokféle, és kultu-
ralisan valtozatos értékekrél. Az egyik szOvegrész az értékek kdzvetitésérél szol. A masodik idézetben ugyan
nem szerepel a kdzvetités alternativaja, de ez is megjelenik a tanterv egy késdbbi részében. Akar még a radikalis
konstruktivista megkozelitést is belelathatjuk az allitdsokba: ,Ertékeken alapuld, felelds déntést azonban csak
szabadon lehet hozni, aminek eldfeltétele az autondmia. Az erkolcsi nevelés kitintetett célja ezért az 6nallo, fe-
lelds és kritikai gondolkodas, valamint a tudatos cselekvés kialakulasanak elésegitése” (uo.).
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Az 6nalld, felelds, sét, kritikai gondolkodas emlitése, valamint az, hogy a széveqg alkotdja kifejezetten a tuda-
tos cselekvés kialakulasanak elésegitésérél ir, mint pedagdgiai feladatrdl, kifejezetten az értékek, a tudas kdzve-
titésére épUld pedagdgiai gondolkodasmdd ellentétére utal. Egyértelmien megjelenik ez a ,mddszertani konst-
ruktivizmushoz” valé kotédés a kdvetkezd szdvegrészletben: ,...a pedagdgus feladata nem erkolcsi kinyilatkoz-
tatasok megfogalmazasa, az erkolcsi joval kapcsolatos ismeretek vagy egyes értékek verbalis hangoztatdsa, ha-
nem elsésorban a figyelem rairanyitasa a kilonbdzé élethelyzetek mordlis vonatkozasaira, a kérdezés, a gondol-
kodas és az allasfoglalas batoritasa, a szabad beszélgetések, valamint a nézépontvaltast gyakoroltatd szerepja-
tékok és vitak moderalasa” (uo.).

A leirt médszerek mind alkalmasak arra, hogy érté alkalmazasukkal a tanulas tudaskonstrualds legyen, a ta-
nuldk valdban maguk konstrualjak érték- és normarendszeriket, egész személyiségiket.

E tanulmanynak természetesen nem célja a kerttanterv értékelése, birdlata. A szévegrészleteket illusztracio-
nak szantam. Mai oktatasi dokumentumainkban is megjelennek, akdr ugyanabban a szdvegtestben egymastél
lényegesen eltérd viszonyuldsok az erkélcsi neveléshez, az értékrendszerek formalasahoz. Ettél persze e doku-
mentumok kOvetkezetlenek, sét, ellentmondasosak lesznek, nagy valdsziniséggel az alkotdk nem azonos szak-
mai kiinduldpontjaibdl kovetkezik az eklektikussaguk, és nem végig vitt vitakrol, nem kiérlelt déntésrél tands-
kodnak.

Pedagogiai kovetkeztetések

Mar eddig is szdba kerUlt szamos kdvetkeztetés, amely a konstruktivista pedagdgia alapelveinek a nevelés (itt
elsésorban az erkolcsi nevelés, az értékrendszer formalas) feladataira vald vonatkoztatasat jelenti. A konstrukti-
vista pedagdgia egy paradigma, vagyis egy elméletekbdl, gondolkodasmadbdl, gyakorlatot is instruald elvek-
bél, egy kiépitett fogalomrendszerbél allé gondolati rendszer. Ma a vildgban meghatdrozdnak tekinthetd, athat-
ja a neveléstudomanyi kutatasokat, a fejlesztési folyamatokat és fokozatosan az iskolai pedagdgiai gyakorlatot
is. Adaptivitasat éppen ez utdbbi hatdsa, vagyis a praxist meghatarozd szerepe donti el, az a kérdés tehat, hogy
magaban a gyakorlatban sikeres-e, az igényeket kielégité-e, és ezért folyamatosnak tekintheté-e a hasznalata.
Es e kérdésekre a valasz mar a részleteken mulik. E tanulmany végén réviden foglalkozom néhany, a konstrukti-
vizmus elveinek megfeleld pedagdgiai kovetkeztetéssel.

Aktiv konstrualas

A konstruktivizmus legfébb alapelve természetesen az, hogy a tanuld, fejlédsd, formalddd ember aktiy mddon
konstrudlja sajat személyiségét (tudasat, viszonyulasait, stb.). igy az erkolcs, az értékvildg konstrukcidja, a tarsa-
dalom értékvilaganak megfeleld szocializacié a teljes gyermeki, ifjui tarsadalmi gyakorlatban torténik.
ErkolcsUket a neveltek egyaltalan nem csak az erkdlcstan érakon, még csak nem is pusztan az iskolai tandrak
alatt, vagy akar az egész iskolai nevelésben formalhatjak, hanem az egész valdsagos életikben. A szocializacié
kiemelt mozzanatardl van szd, a fejlédés nem korlatozhatd az intézményes nevelésben zajld tevékenységekre.
Amikor arrél irtam, hogy az e tanulmanyt is jellemzd minden értékrelativizmus ellenére igenis léteznek az egész
tarsadalom, az egyes tarsadalmi csoportok, vagy az egyén dltal megfogalmazott, sugallt, eredetileg pedig
konstrualt értékek és, hogy ezekhez az egyén valamilyen médon, még ha kritikusan is, de alkalmazkodik, akkor
azt is jeleztem, hogy ez a bizonyos alkalmazkodas a nevelt valdsagos tarsadalmi gyakorlataban megy végbe. Az
iskola, amennyiben megfeleléen végzi a dolgat, nyitott tajékozddasi lehetdségeket kindl, megtanit elemezni,
megtanit kritikusan viszonyulni a lehetéségekhez, és fejleszti a dontés kompetencidjat. De viszonyuldsa nem
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merUL ki ezekben a kognitiv fejlesztési célu tevékenységekben. Az iskola, mint a ,ténylegesen mikodé tarsadal -
mi valdsag” egyik ,helyszine”, maga is olyan gyakorlatot kindl, amelyben tanulhatd, kiprébalhatd az alkalmaz-
kodas, a kritika, az értékrendszerek tarsadalmi konstrualasa. Ezekrél a dolgokrdl nem csak tanulnak a didkok az
iskoldban, hanem ténylegesen ,csindljak” is mindezt. Az a ,,j6" iskola, amely erre is gazdag lehetdségeket kinal.
Ahol van ténylegesen is mdd diskurzust teremteni az értékekrdl, kritika ala venni értékrendszereket, viszonyula-
sokat, ahol tényleges gyakorlat a dontés, mert mikddik dnkormanyzatisag, vannak gyakorolhatd, és fontosnak
bizonyuld jogok, ahol tétje van az erkdlcsi dlldsfoglaldsoknak.

Az el6zetesen kiépiilt rendszerek meghatarozo szerepe

A konstruktivista didaktikaban — ha tehat a tanitas-tanulas folyamatairdl van szd —, ezt az elvet igy frjuk: az eld-
zetes tudas meghatarozd szerepe. Ha a nevelést altalanos értelemben elemezzilk, az elézetes tuddsnak persze
van szerepe itt is (mit gondol a tanuld a vilagrdl), azonban a nevelés esetén még tébbrél van szd. A személyiség-
fejlesztés nem épitkezhet masra, mint a tanuld madr kialakult (és persze hisszUk, hogy valtozd, valtozni képes)
személyiségére. A személyiség konstrukcidja ugyanis abbdl indul ki, ami mar korabban megkonstrualddott, sét,
valdjaban ez a korabban megkonstrualddott személyiség az, ami atkonstrualddik, s ezt 6nmaga végzi Snmagan.
Eppen ezért szikséges — de ezt a pedagdgia régdta tudja — a tanuldk személyiségének j ismerete, a nevelés fo-
lyamatainak ehhez valé igazitasa. Az a nevelési folyamat, amely a ,kUldetését” abban fogalmazza meg, hogy el-
sésorban korlatozasokkal idomitson, éppen ezt felejti el. A tanuld meglévd, kordbban konstrualt személyiségét
éppen, hogy ellenségnek latja, amelyet korlatozni kell, le kell nyesegetni a nem helyénvalé ,nydlvanyait”, meg
kell rendszabalyozni. A kiinduldépont egy felhdrégidkban lebegd, idealizalt személyiségtipus, amivel rdadasul a
legtobb esetben egyébként is képtelenség azonosulni, és nem az, ami eléttem van, ami mar étrejott.

Ha elfogadjuk, hogy a nevelés, az erkdlcsi nevelés, az értékrend formalasa csak abbdl indulhat ki, ami mar
(étrejott, az aktualisan létezé személyiségbdl, akkor azonnal azt is hozza kell tennink, hogy ezek a struktirak &t-
fogdak, elvontak. Amikor példaul a mar korabban is emlegetett erkdlcstan kerettanterv ,nemes utalattal” elha-
tarolja magat mindenféle erkdlcselméletekkel vald foglalkozastdl, és igyekszik egy rendkivil gyakorlatias er-
kdlcstan képét felvazolni, akkor elfeledkezik arrdl, hogy a tanuldok személyisége, legyenek 6k akar kis elsésok is,
komplex rendszer, abban meglehetésen atfogd tudaselemek, viszonyuldsok, értékhierarchiak talalhaték, még-
hozza valamennyire rendezett formaban. Vagyis, még ha eretneknek tdnik is a megfogalmazas, a neveltek ,er-
kdlcstanokat”, kiépult ,elméleti” rendszerként kezelhetd értékvilagokat hordoznak mar akkor is a fejikben, ami-
kor még semmilyen erkolcstan dran nem vettek részt. Es ne legyenek azzal kapcsolatban sem illuzidink, hogy
amit mi, a pedagdgusok teszink, az is elméletektél ,terhelt”, elméleti szisztémaba illeszkedik. Amikor négyéves
kisunokam a sarkara all, és egy korlatozé sziléi instrukcidval szembeni lazadasaban kifakad, hogy ,vegyétek tu-
domasul, én a sajat életemet akarom élni", akkor persze egy mosolyra fakasztd, valahol ellesett mondatban
megfogalmazddd gyermeki megnyilvanulasrél van szd, de nem igaz, hogy nem lehet észrevenni mogotte az
igenis elméletté dsszeallt viszonyulast sajat magahoz, a kdrnyezetéhez, az egyiittélés szabalyaihoz.

Fogalmi valtas

Ez a latszdlag csak a kognitiv fejlesztés terUletén alkalmazhatd elv, tehdt a fogalmi valtdsok fontossdganak
alapelve (Nahalka, 2002; Korom, 2005,) tagabb értelemben is megallja a helyét, és alkalmazhatd a nevelési cé-
lokkal kapcsolatban is. A fogalmi valtas eredetileg egy Uj fogalmi struktura kialakulasat jelenti, mindig Ugy, hogy
ez az Uj rendszer egy vagy tobb réginek az alternativajaként jon étre, azzal, hogy az Uj gondolkodasi rendszer
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mintegy ,magahoz ragadja” az érvényességi kdrébe tartozd szituaciok egy részhalmazat, és azokban alkalmazza
az egyén. A fogalmi valtas eredeti és szUkebb fogalmazasban a gondolkoddsnak egy adott terileten vald, Uj
rendszerrel, Uj megkdzelitéssel vald gazdagodasat jelenti. A tudomanyos kutatds tekintetében e valtozasokat
tudomanyos forradalmaknak is nevezik (Kuhn, 1984/1962). A pedagdgiaban a fogalmi valtasok szerepe Oriasi.
Olyan folyamatok, amelyeket csakis a konstruktivista pedagdgia ismer, mas paradigmakban nincs helye.

A fogalmi valtas a nevelés atfogd fogalmaval Osszefiggésben is értelmezhetd. Személyiségink a szocializa-
cids folyamat, vagyis tanulds eredményeként valtozik, és valdban kialakulhatnak olyan dj strukturdk, amelyeket
lényeqi értelemben Jjként kell értelmeznink. Egészen Uj viselkedési, viszonyulasi rendszerek alakulhatnak ki, at-
formaldédhat az, ahogyan a kdrnyezetinket, embertarsainkat, sajat magunkat, feladatainkat kezeljik, ahogyan
.mozgunk a vilagban". Mindezek konstrukcié eredményei, ,megcsinaljuk magunkat”, ahogyan ,pongyolan” fo-
galmaznank. Kétségtelen, hogy ennek mindig fontos részeit alkotjak kognitiv mozzanatok, altaldban e valtoza-
sok Uj vilagképet is teremtenek. Valaki megrogzott ateistabdl egy vallasi kozdsség hith( tagjava valik, egy masik
gyermekkel, fiatallal, felnéttel az ellentétes folyamat jatszédik le. Valaki alapvetéen bizalmatlanna valik ember-
tarsaival szemben. A ,jo Utra térés" szamtalan esetét ismerjik. De, hogy maradjunk az iskolanal: egy tanuldban
alapvetéen megvaltozik a tanulashoz, a sajat magahoz, a magaval szembeni feleldsséghez vald viszony,
Lrahajt”, buzgdn tanulni kezd. Egy masik tanulé felismeri, 6 Ugy értelmezi, hogy kdrnyezete, maga az iskola in-
kabb korlatot jelent szamadra, tanulasba vald befektetései nem térilnek meg, és nincs is remény ra, hogy ez a
helyzet megvaltozzék, s mindezek miatt atalakul az iskolahoz, és szintén a felelésségteljes tanulashoz vald vi-
szonya. Ezek mind fogalmi valtasok.

A fogalmi valtasokkal kapcsolatban a legfontosabb pedagdgiai feladat azok tudatositdsa. Valtasok az egyén
altal (hiszen 6 ,konstrual”) csak akkor kivitelezhetdk, vagy akkor gatolhatdk meg, ha az egyén felismeri, értel -
mezni tudja, és kritikusan képes kezelni magat a valtast. A pedagdgia feladata nem az, hogy egyes, a ,pedagdgi-
ai programban kit(zétt" fogalmi valtasokon végigvezesse a nevelteket, és szinte erészakosan valamilyenné te-
gye Oket, hanem az, hogy gondoskodjék tébbféle Uj struktura Létrejottérdl, segitse azok konstrukcidjat, és don-
tésre képessé tegye a tanuldkat (segitse maximalisan éket a dontésképessé valasban). A pedagdgusképzésben
sem nevelUnk konstruktivistava — hogy egy analdgiaval éljek. Megadjuk a lehetdséget, hogy ha sziksége van
vagy lesz a leend6 pedagdgusnak arra, hogy egyértelmUen lecdvekeljen a konstruktivista pedagdgia mellett, ezt
megtehesse. A konstruktivizmust ismerni kell, tudni kell az elvei szerint elemezni, tervezni és kivitelezni pedagd-
giai folyamatokat, de senki nem kap azért elégtelent, mert nem valt a megfeleld pedagdgiai kurzuson konstruk -
tivistava.

A ,,jo” kontextus elve

Az elbzetesen kialakult személyiség meghatdrozd szerepébdl szinte kdvetkezik ez az elv. A kontextuselv azt je-
lenti, hogy mivel a tanulas a meglévé struktUrak részvételével létrejové, e strukturak atalakulasat eredményezd
folyamat, ezért azokban a tanulasi szituacidkban, kontextusokban szilethetnek jobb eredmények, amelyekben
tébb és erésebb kapcsolatokat mozgdsithat a tanuld, szocializalédd ember. Marpedig sok és erds kapcsolat a
személyiség elemei kdzétt olyan terUleteken, olyan helyzetekkel 6sszefiggésben van mindenkiben, amely hely-
zetek, kontextusok jol ismertek, hétkdznapiak, vagy nagyon kedveltek (az egyéni kildnbségeknek és ezért a
differencialasnak itt is nagy szerepe van). Olyan nevelési helyzeteket érdemes teremtenink, amelyekben a tanu-
L8k személyiségik tébb oldaldt megmutathatjdk, probdra tehetik.
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Sokan vetik fel, hogy ha az iskola meg is teremti a lehetdséget az &nkormanyzatisag érvényesitésére, és Lét-
rejonnek azok a formak, amelyekben a tanuldk élhetnek a jogaikkal (mar ha vannak), akkor is sokszor tapasztal -
hatd a visszahuzddas, a lehetéségek ki nem hasznaldsa. Ne csodalkozzunk! Az alattvaldi lét nem teszi ismertté
az dnkormanyzatisag, a jogérvényesités férumait. Ne varjuk, hogy ez a helyzet egyik pillanatrél a masikra meg-
valtozik. HosszU tanulasi folyamat, amig ezek a férumok ismert terepekké valnak, amig sokféle médon lesznek
képesek a diakok részt venni ezek munkajaban. Maga az a folyamat is, hogy tudniillik a ,frissen kialakitott” de-
mokratikus forumok (mar ha vannak ilyenek) fokozatosan valnak belakottd, tanuldsi folyamat, és nagyon is
szUkséges, hogy tudatosuljon. Természetesen szikséges, hogy eddig nem ismert, vagy nem j6l ismert kontextu-
sokban is fokozatosan otthon érezhessik magunkat, vagyis ennek a tanulasi folyamatnak nagy a jelentésége.
Ha egy iskoldban erés a demokratikus kdzélet, természetes, és eredményes a részvétel, akkor az iskolaba kerild
Uj tanulok kdnnyebben képesek keresztilmenni a folyamaton, és hamarabb valhat szamukra az iskolai kdzélet
,JO" kontextussa.
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