Elitszociologia és neveléstorténet-iras

Nagy Péter Tibor*

A szocioldgia és a neveléstudomdany hazai viszonya tobb évtizedes multra tekint vissza, de az elitszocioldgia €s
neveléstorténet-irds csak a lequtobbi iddkben lépett eqgymdssal kapcsolatba. Az oktatdstorténet szamdra fontos
elittorténeti munkdk kore attdl figg, hogyan definidljuk az elitet. A népszamlaldsok, statisztikai adatfelvételek a
széles értelemben vett iskoldzott elitrél — a diplomdsokrdl — mdr mdsfél évszdzada altaldanossagban beszamol -
nak. Személysoros, modern torténetszocioldgiai adatbazisokat az eqyetemre jarokrdl, illetve a diplomdsokrol
két kutatdssorozatbol nyerhetink: a Szogi Ldszlo vezette 1790-1918-as peregrinuskutatdsokbdl €s a Karddy Vik-
tor és Nagy Péter Tibor vezette 1850-1950 diplomdskutatdsbdl. E kutatdsok révén — néhdny elpusztult anya-
konyvet, diplomakdnyvet nem szamitva — teljes képet nyerhetink a hazai és kulfoldi eqyetemre jarokrol, tébb
szdzezer személyrdl. Az iskoldzottsdgi csucselit (eqy sokkal szUkebb elitcsoport) eredményeit a mintavétel alap-
vetden meghatdrozza. Az eqyik mddszer Huszar Tibor és Kovdcs I. Gabor koordindlta kutatdshoz kotodik: szfé-
ranként meghatdrozott szamu szereplore terjed ki a kutatds. A mdsik modszer a Karddy-Nagy-féle reputdcios elit
kutatds: ez esetben azok tartoztak az elitbe, akik az eqyes korokban ismert €s ismerendd személyek voltak —
akik 6ndllo szocikket kaptak a legfontosabb nemzeti lexikonokban.
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torténet, 19. szazad, 20. szazad

Elbzetes megjegyzések

(1) A% szocioldgia és a bolcsészettudomanyok egymasra hatdsanak — legaldbbis az elmult évtizedekben és Ma-
gyarorszagon — Ugy tUnik, hogy harom fazisa van.

Az elsd fazisban a szocioldgiai mezében (vagy annak kdrnyékén, annak tarstudomanyaibdl) fokozatot és te-
kintélyt szerzett szerzék ,benyomultak” abba a kutatasi térbe, elmélyedtek abban a témavilagban, amelyet az
egyes bolcsészettudomanyok maguknak mar kijeldltek, azaz a neveléstudomany és a szocioldgia kapcsolata
esetében egyes szocioldgusok (gyakran nem is bolcsész, hanem kdzgazdasz vagy statisztikus végzettséggel és
referenciacsoporttal) az oktatdsra, nevelésre, csalddi és iskolai szocializacidra vonatkozd kutatasokat folytattak,
illetve masok kutatdsainak bazisan mas mddon fogalmaztak Ujra az eredményeket. A neveléstudomany (mint
bolcsészettudomany) képviseldi ezt némi aggodalommal szemlélték,* idegenkedtek a mas nyelven, ,kivolrél”
megfogalmazott eredményektdl, szakmai konkurencidt, esetenként kompetencidjuk kétségbevonasat vélték
felfedezni benne. Az idevagd konyvek és tanulmanyok sziletési helye — a hatvanas évektél — nem is valamely
pedagdgiai intézmény, hanem a Kdzponti Statisztikai Hivatal, a Tarsadalomtudomanyi Intézet,* az MTA Szocio-
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2. Aszerzé kdszonetet kivan mondani Bird Zsuzsanna Hanna, Csako Mihdly és Karddy Viktor seqité megjegyzéseiért. A tanulmany
mogott Alld kutatdsokat az ERC Elites08, illetve Interco-SSH eurdpai kutatasok tamogattak.

3. Ez a nyilvan kevéssé objektivalhatd tétel az 1920-as, '30-as években sziletett neveléstuddsokkal a '80-as évektdl napjainkig
folytatott nagyszadmu beszélgetésbdl sz0rédott le a szerzd szdmara. Ldsd még a Gazsd-interjut az Educatio 2001. 1. szdmaban, a
Kozma- és Ferge-interjUt az Educatio 2001. 4. szamaban.

4. Az MSZMP KB sajat szervezeti egységeként mikodd, de a kortarsak altal teljes mértékben akadémiai jelleglnek tekintett kuta-
téhely. Ldsd Tarsadalomtudomanyi kozlemények bibliografidjat http://database.fszek.hu:2009/szocopt/szoc0402.htm?

v=szoc&a=start&al= Utolso letoltés: 2013. 09. 30.
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léqgiai Intézet stb. (Jelen tanulmanyban, minthogy nem a szocioldgia és neveléstudomany kapcsolatardl szdl,
nincs értelme bévebben adatolni sem ezt az allitast, sem a kovetkezé két korszakrdl sz6lé megallapitast: ha az
olvasd nem fogadna el dket, az nem veszélyeztetné a tanulmany tovabbi részének befogadasat...Objektivacio-
ként altalanossagban talan eléqg arra utalni, hogy a pedagdgiai folydiratokban az 1960-as '70-es években rendki-
vUl alacsony a nevezett tarsadalomtudomanyi intézményekben sziletett iskolazottsdag, ill. oktatasszocioldgiai,
ifjlisagszocioldgiai mivek idézettsége.

A masodik fazisban az adott bélcsészettudomany egyes sajdt képviseldi elkezdtek szocioldgus mddra be-
szélni. A szocioldgiai beszédmdd, a szocioldgiai mddszerek (mind a rétegzédésszocioldgiaiak, mind a szerve-
zetszocioldgiaiak, telepUlésszocioldgiaiak) megbecsiltsége fokozatosan ndvekedett az adott bdlcsészettudo-
manyon belUl. A hetvenes évektél napjainkig tartd folyamat kezdeti pontjan a szocioldgiai beszédmdd és madd-
szertan még csak egy, az egész neveléstudomany szempontjabdl periférikus intézményben (az 1981 utan
Oktataskutatd Intézet® néven ismert kutatdhely elédintézményének egyik csoportjaban) valt meghatarozéva,
majd — 30 év alatt — a szemléletmdd képviseldi tdbb kutatdintézet, tébb neveléstudomanyi doktori iskola, tébb
neveléstudomanyi egyetemi tanszék vezetd pozicidiban tintek fel, neveléstudomanyi kandidatusi és MTA dok-
tori fokozatokat szereztek, fontos valasztott poziciokat foglaltak el az MTA Pedagdgiai Bizottsagaban stb.* Elis-
mert részévé lettek tehat a neveléstudomany szakmai életének.

A harmadik fazisban — mely a legtdbb bdlcsészettudomanyban, igy a neveléstudomanyban is a 2000-s
években kezdddott — a tudomany onreflexidjanak fontos eszkdzévé valik a szocioldgiai kutatas az adott tudo-
manyagbdl (ez esetben neveléstudomanybdl) tudomanyos fokozatot szerzettek csoportjanak szocioldgiai le-
irasa, ill. a szaktudomanyos publikaciés médiumok, elsésorban folydiratok szerzéi kdrének, témavalasztasanak
empirikus — eredeti értelmezésben tehat: szocioldgiai — elemzése.” A szaktudomany torténetét feltard kutatasok
egyik aga - igy az utdbbi években elsésorban Németh Andrds kdnyvei — a neveléstudomany elitjének sziszte-
matikus szambavételét valasztjak mddszeril.®

(2) Az egyes szakszocioldgiak (igy az elitszocioldgia) és a neveléstudomany szakteriletei (igy a neveléstor-
ténet) témavilaganak kapcsolata mar kdzel sem ennyire modellalhatd. Kis orszagrdl, kis akadémiai kdzosségrél
van sz0, tehat egy-egy résztudomany sorsaban meghatarozé egy-egy tudds személy palyaja, szorgalma, habi-
tusa, az egyes vezetd tuddsok kdzotti barati kapcsolatok stb. Noha a tudasszocioldgia (Mannheim éta) erés 6sz-
szefUggést Lat a gondolkoddk egyéni habitualis jegyei, szaktudomanyos vitakérdésekben elfoglalt allaspontjaik,
paradigmatikus dontéseik, ill. tarsadalmi beagyazottsaguk és életUtjuk tarsadalmi és intézményi kdrnyezet altal
determindlt alakuldsa kdzétt, az absztrahdlasban messze nem tartunk ott, hogy egy-egy konkrét kutatd szakmai
produktumainak alakulasat a fenti modellbe kdnnyedén beilleszthessik. Nem beszélve arrdl, hogy a torténeti
hitelesség és elfogulatlansag minimalis igényével ezt csak egy kdvetkezé nemzedékhez tartozd szerzé teheti
meg. (Jelen sorok szerzéje ugyanis — a nyolcvanas évek kdzepe 6ta — résztvevé megfigyeldije, sét talan egyik ak-
tora e folyamatnak.)

(3) Raadasul, a neveléstudomany szakterUletei k6zil épp a neveléstdrténet az, ami nemcsak eszmetorténeti-
leg tekinthetd interdiszciplindrisnak, hanem ez az interdiszciplinaritas a tényleges aktorok vizsgalataval is ob-
5. Az ezredforduld utan ez alakult Fels@oktataskutatd Intézetté, melynek munkatdrsai a megszintetés utan részben a felséokta-

tasban folytattdk munkajukat, részben az Oktataskutato és Fejleszt Intézet egyik kutatdcsoportjaban.
6. Példanak okaért az emlitett 80-as évek eleji kutatdcsoport tagjainak 90%-a (!) neveléstudomanyi egyetemi tanar lett 2013-ra.

7. A bolcsészettudomanyok kozul tudomdsom szerint egyedil a neveléstudomanyban tortént meg, hogy a KSH mindsitettekrél
szOL6 kutatdsanak mintdjara a szaktudomany mindsitettjeirdl is kutatas készult (Hrubos, 2002), illetve, hogy a folydirattermés
j6 részérél — egy francia—német tudomanyszocioldgiai kutatds mddszereihez is igazodd — empirikus objektivacid van (Bird,
2009).

8. Németh, 2002; Németh, 2005; Németh és Bird 2009.
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jektivalhatd: a neveléstdrténet vezetd elitjének (példaul a MAB és MTA nyilvantartasokban idesorolt egyetemi
tanaroknak, MTA doktoroknak) mintegy fele a térténettudomany oldalardl is elismertséget nyert (tudomanyos
fokozattal rendelkezik, publikal térténettudomanyi szakfolydiratban, vezetéségi tagja a térténettudomany szak-
mai testUletének stb.). A neveléstorténet tobb kiemelt témaja — igy példaul az egyes korszakok kultUrpolitikdja
vagy a modernitast megel6zd korok mivelddéstdrténete — pedig akar fé témajava is valhatott olyan nagytekin-
télyl torténészeknek, akadémikusoknak is, akik a neveléstorténet — kétségtelenil szerényebb tudomanyos
presztizzsel rendelkezé — mezéjében nem kivantak ugyan pozicionalni magukat, de a neveléstorténet akadémiai
kézikdnyvében,® ill. a kdtelezd irodalomjegyzékekben természetesen kiemelt helyet kaptak. A neveléstorténet
tarsadalomtorténeti iranyu interdiszciplinarizaldsa is — e természetes kapcsolat révén — a tdrténettudomany tar-
sadalomtorténeti vonulata iranyaban tortént elséként. A gyermekkortdrténet-irds'® példaul mély természetes
kapcsolatban van a tarsadalomtorténeti szemlélettel, s a gyermekkortorténet-iras klasszikusai kedves olvasma-
nyai'' a szociolégusoknak is — de ezek nem kvantitativ mddszereket hasznald szocioldgiai mivek.

(4) A neveléstdrténet — tekintettel arra, hogy személyi bazisat, mikodési feltételrendszerét elsésorban a fel-
séoktatas (mégpedig nemcsak a pedagdgia szakok, hanem a pedagdgusképzés munkatarsai) jelenti — olyan sa-
jatos rész-tudomanyag, melynek muveldi — szakmai meggyéz6désbdl, vagy tantervi kényszerbél — egy az dkor-
tél napjainkig tartd folyamatrdl kell, hogy beszéljenek, a neveléstorténet miveldi szamara tehat az dkor-kdzép-
kor és Ujkor kutatasban jelentkezé eredmények és modszerek kdvetése egyarant ,feladatként jelentkezik”. Ez a
rendkivili témagazdagsag a tébbi interdiszcinaritasra ,itélt" tudomanyagakat azért nem jellemzi: a pedagdgia
tanszékeken dolgozd neveléspszicholdgusoknak nem kell kdvetnitk, mondjuk, a reklam-pszicholdgia roppant
szakirodalmat, a matematikusmérnokok nem merUlnek el az irraciondlis szamok birodalmaban stb. Marmost a
jelen cikk targyat jelenté empirikus szocioldgia (akar az elitszocioldgia, akar az iskola és iskolazottsag szociold -
gia a targya) azért leginkabb az 1870 utani évszazad oktatastdrténetének értelmezéséhez nyUjt seqitséget, a ko-
rabbi idészakok vonatkozasaban altalanosithatd adatok alig-alig vannak. Azaz: mig a szintén interdiszciplindris
szemlélet(, de nem kvantitativ adatokra épité gyermekkortorténeti, miveltségtorténeti, ikonografiai megkdzeli-
tés batran behatolhat a kora Ujkor évszazadaiba is, a kvantitativ empirikus szocioldgia keze erésen meg van két-
ve.

(5) A neveléstdrténet korszerisddésének fontos fejleménye az iskolan kivili nevelésre, a tanulaskutatasra, a
szocializacidra forditott mind nagyobb figyelem. Az empirikus szocioldgia lehetéségei azonban éppen e vonat-
kozasban rendkivUl gyengék: a statisztikailag relevans adatok elsopré tdbbsége az iskolarendszer adminisztraci-
Ojaban keletkezik, illetve ,iskolas” tudast (bizonyitvanyt) mér (iskolai végzettséget, szakképzettséget stb.). Az is-
kolan kivUli nevelés torténetének kvantitativ megragadasahoz szinte csak a személyek megkérdezése révén —
magyaran kortars kdzvélemény kutatasok soran — keletkezett adatbazisok tinnek alkalmasnak. Azaz az empiri-
kus szocioldgia ilyen irdnyU hasznalhatésaga még az amerikai neveléstorténet-irds szamara is csak a harmincas
évekig megy vissza, Magyarorszagon pedig csak a hatvanas évekig — marmint az adatfelvétel idépontjat tekint -

9. Az ugyanezekben az években készilé sokkotetes ,Magyarorszag torténete” illetve ,Magyarorszag mivészettorténete” mintdja-
ra megindultak a ,Magyar neveléstorténet” munkalatai is. Mas kérdés, hogy az 1849-ig tartd elsé kdtet még az eredeti tervek
szerint jelent meg, a masodik 1918-ig tartd kétet mar nem kerGlt kényvesbolti forgalomba (Horvdth Mdrton (1988, szerk.): A ma-
gyar nevelés torténete, I. Tankdnyvkiadd, II. Felséoktatasi Koordinacios Iroda, 1993); a harmadik (1918-1945-6s) kotet a rend-
szervaltasbodl kovetkezd megvaltozd szellemi horizontra tekintettel a fejezetszerzék (Simon Gyula és Szabolcs Otto) kifejezett
kivansagara kéziratban maradt (a szerzd birtokdban); a negyedik kotet pedig (hasonldan a Magyarorszdg térténete 9. kétetéhez,
ami szintén az 1945 utdni évtizedekre koncentralt volna) tudomasom szerint nem készUlt el.

10.  Pukdnszky Béla. http://www.staff.u-szeged.hu/~comenius/eloadasok/ JGYPK_Gyermekkortortenet/ Tank%Fényv/1_A%20-
gyermekkort%F6rt%E9net%20tudom%EInyt%F6ért%E9nete.pdf, Utolsd letdltés: 2013. 09. 30. és (Golnhofer és Szabolcs,
1999).

7. Lasd ELTE Tarsadalomtudomanyi Kar egykori oktatasszocioldgiai szakirany irodalomjegyzékeit.
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ve. Minthogy azonban a megkérdezett személyek gyermekkori neveltetésérdl is kérnek a kdzvéleménykutatok
adatokat, konkrét kérdések vonatkozdsaban akar a Horthy-korszak gyereknevelésérél is kaphatunk adatokat. '

(6) Az ,elit" szd tarsadalomtudomanyi hasznalata meglehetdsen sokrét(.* Jelenti egyrészt azt a kifejezetten
szUk — par szaz fés — csoportot, mely a politikai hatalmat gyakorolja (vagy szféraelitek esetében a szférat konk-
rétan iranyitja, dominalja); jelenthet egy ennél szélesebb, de név szerint pontosan beazonosithatd tarsasagot —
példaul valamennyi egyetemi tanar, valamennyi 6nalld cimszdval rendelkezé lexikonszerepld, valamennyi a
nemzeti bibliografia szerint 6t kdnyvnél tobbet iré tudds stb.; illetve jelenthet személyi Osszetételét tekintve
egész pontosan nem fellistazhatd, de attribdtumaiban mégiscsak konkrét réteget, példaul diplomasok.

(7) Az elitkutatas termékeny kolcsdnhatasban van és lehet az értelmiségkutatdssal, ™ de mig az értelmiség-
kutatas elsdsorban a tarsadalmi alrendszereket szaktudasuk segitségével mikddtetd csoportokra koncentral, s
térténelmileg valtozdnak tekinti, hogy az értelmiség mennyiben déntésbefolyasoldja, dontéshozdja, vagy ép-
pen végrehajtdja egy-egy rendszer hatalmi apparatusanak, addig az elitkutatas a hatalmon lévék, a déntéshozdk
korét keresi — és tdrténelmi fejleményként konstatalja, hogy mind nagyobb részUk iskoldzott is egyben — illetve,
hogy a déntéshozdk kdrét egyre tagabbra kell ahhoz vonni, hogy az egyre névekvé szamu iskolazott személy
maradéktalanul beleférhessen.

(8) Nyilvanvaldan tobbféle narrativaja lehetséges a hazai elitkutatasok kialakulasanak. Szoktak ezt az osz-
talyhatalomra koncentrald marxi osztalyelméletek alternativdjaként interpretalni: eszerint az elitszocioldgia a
barmely tarsadalomban kivaldsagi — meritokratikus — alapon keletkezé vezetd réteg leirdsara vald, de az utdbbi
évtizedek tudomanytdrténete mégis az osztalyelméletek és elitelméletek dsszekapcsolasardl szélt. '* Ugyanak-
kor kifejezetten funkcionalista leirasokkal is szoktunk talalkozni, melyek a ,felsd” csoportok létszamanak meg-
novekedésébdl vezetik le egy ezen belUli kivalasztddas szUkségszer(ségét.' Meglatasom szerint, az elitkutatas
azt konstatalja, hogy egyes csoportok a tarsadalmi rendszer egészében vagy egy-eqy szférdjaban vezetd vagy
iranyitd szerepet toltenek be, de abban igencsak eltér az elitkutatdk véleménye, hogy ennek a vezeté szerepnek
a magyarazata a tradicid, a vagyon, az iskoldzottsag, a tehetség, a szorgalom, a karizma vagy épp a véletlen.'” E
sorok szerz8jéhez leginkabb az az elitelmélet'® All kdzel, mely a bourdieu-i (és az 6 nyoman megalkotott) tarsa-
dalmi tékefajtak (példaul iskolazottsag, vagyon, szarmazas, himév, kapcsolati téke) tudatos egymasba-konver -
talasaban és alig tudatos konvertalddasaban Latja az elitkivalasztas mechanizmusanak fé rendezéelvét. Mint-
hogy a tékefajtak konverzidja nem automatikus, s az ,atvaltasi koltség” igen magas lehet — nem minden nagy -
birtokosbdl lesz, mondjuk, parlamenti képviseld, nem minden kbzgazddasz akadémikus lesz gazdasagpolitikat
befolyasold kormanytandcsadd stb. — az értelmezés a lehetd legszélesebb teret nyuijtja az egyéni inveszticié ki-
lOnbségébdl adddd magyarazatoknak. Azaz: a leginkabb Osszefér az iskolazasi eredményekben egyéni okokat
keresé pszicholdgiai és pedagdgiai elméletekkel is.

(9) VégezetUl egy megjegyzést megér, hogy hogyan viszonyul az elitoktatas és az elitek kutatasa az oktatasi
rendszerrel, ill. a tarsadalmi mobilitassal, tarsadalmi folytonossaggal szemben megfogalmazott — konzervativ,

12. Sajnos csak sajat tanulmanyomra tudok hivatkozni (Nagy, 1999; Nagy, 2001).
13.  Hartmann, 2006.

14. Mazsu, 2013.

15.  Kovdcs I. Gabor, 2010.

16.  Hartrmann, 2006.

17. A Vvéletlen” elitkivalasztd funkcid akkor érvényesil, amikor a tarsadalmi munkamegosztas egyik kdzépszintl funkcidjaba ko-
rabban beker(lt személy a funkcid sulyanak — a konkrét személytél fuggetlen, kilsé okbdl bekdvetkezé — megvaltozasa révén
valik elittagga.

18. Lasd példaul Burawoyt. http://burawoy.berkeley.edu/Bourdieu/8.Mills.pdf Utolso letéltés: 2013. 09. 30.
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liberalis, illetve szocialista vilagképbdl kovetkezd — elvarasokhoz. Az elitpozicid elérése: individualis eréfeszités
— az elitbe térekvd, alulrdl érkezék megallitdsa vagy segitése viszont: tarsadalmi harc. Az elitiskolazas a teljesit-
mények 6sszemérésének szinhelye — eképpen a polgari egyenldségelv fontos megtestesitéje, a régi és Uj elitek
szabad versengésének, az oldaliranyy és egyes csoportoknal vertikalis mobilitasnak szinhelye, masfeldl tan-
anyaqg kivalasztasaban, életszervezésében, normaiban a vertikalis egyenlétlenségek tdmeges Ujratermeldje. A
politikai aramlatok harca egyben az elitek harca is — a hatalomért folyd harc egyben az elitkivalasztas modjaért
folyd harc. Az ,elit" fogalmanak — a latszat ellenére — nincs eleve adott politikai tartalma.

* % %

Ha megprdbaljuk — legaldbb jelen tanulmany céljaira — 6sszesiteni az elitdefinicidkat, akkor azt mondhatjuk:
a ,felillévokrol” van szo, a tarsadalmi piramis/tarsadalmi létra csicsan Lévokrdl, vagy a kozelUkben lévékrél. Az
oktatastorténet és az elitszocioldgia kapcsolata alapvetden két targyra terjed ki: az iskolarendszer szelekcids
mechanizmusai hogyan hoznak létre egy iskoldzott elitet (azaz a ,felullévok” azon csoportjat, akik a miveltségi
piramis csucsan allnak, éppen az iskoldzottsagi Létran dllnak ,felUl") illetve, hogy a ,felUllévok” mas szegmensei
(gazdasagi elit, sportelit) milyen iskolai utakat jartak be.

Az iskolazott elitek, mint csoportok

A neveléstorténészt természetesen az elitkivalasztas azon része érdekli, amely valamiféle kapcsolatban van az
iskolazottsdggal — érdekelheti, hogy az egyes iskoldk milyen valdsziniséggel repitenek elitpozicidba (barmi-
lyenbe, tehat olyanba is, amihez formalisan nem szikséges iskolai végzettséq), illetve érdekelheti, hogy a tarsa-
dalmi munkamegosztasban nem fizikai erejukkel, nem szarmazasukkal és nem vagyonukkal, hanem valamiféle
iskoldzasi Uton szerzett szakértelmikkel résztvevé csoportok milyenek.

Az elsé kérdésnél az elitkutatas ,elézményei” szinte az dkori és kdzépkori életrajzirdkig nyudlnak vissza, hiszen
az életrajzirdk a dinasztikus alapon trénra kerUlt uralkoddk, vagy térténelmi véletlenek miatt martirrd vald szen-
tek életrajzabdl sem szoktdk kihagyni a nevelé személyére vagy az ifjukori szocializaciét végzé intézményekre
vonatkozd adatokat. Aki tehat — neveléstdrténészként — arra kivancsi, hogy a nemiskoldzottsagi alapon rekruta-
lédott elitek szocializacids Utja, neveltetése milyen volt, hogy vannak-e rejtett 0sszefiggések a neveldk szemé-
lye és intézményes hattere, illetve a nevelt személy késébbi habitusa s konkrét dontései kdzott, nem nagyon te-
het mdst, mint az életrajzi forrdsokat tanulmanyozza, s rendszerezi egészen konkrétan azokra a személyekre
nézvést, akiket az dltala definialt elit vagy rész-elit tagjanak tart.

Az jskoldzott elitekre vonatkozd kutatdsok viszont a magyar empirikus értelmiségkutatasokra vezethetéek
vissza. Az nyilvan nem szorul killéndsebb indoklasra, hogy az értelmiségiek felUl vannak az iskoldzottsagi pira-
misban. Kétségbe inkdbb azt szoktak vonni, hogy az értelmiségi mivolt ,a masok életére vald befolyas, hata-
lomgyakorlds” kritériumanak, mely szamos elitdefinicid sajatja, eleget tesz-e? Nos: az értelmiségi foglalkozdso-
kat betdltdk szinte minden esetben hatalmat gyakorolnak: a gazdasagi alkalmazott értelmiség szinte minden
tagjanak vannak beosztottjai, a kdzigazgatasi értelmiség szinte minden tagja diszponal a terileti-szakteruleti il -
letékességébe tartozé emberek élete és sorsa felett, a tandrok gyermekeik karrierje felett gyakorolnak szelekci-
0s dontést. Az értelmiségiek hatalomgyakorldsa valamiképpen mindig 6sszefigg valamiféle iskoldban szerzett
tuddssal, vagy legalabbis bizonyitvannyal. Az értelmiségiek hatalmi dontései szdmtalan esetben olyan embe-
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rekkel szemben szUletnek meg, akik mas lehetséges hierarchidkban felettik allnak: gazdagabbak naluk, na-
gyobb jovedelemmel rendelkeznek, elékeldbbek az éseik, fizikailag erésebbek, a helyi tarsadalomban tekinté-
lyesebbek stb. sth. Az értelmiségieket tehdt végsds soron az iskolazottsag emeli hatalomgyakorlasi, azaz elitpo-
zicidba.

Az empirikus értelmiségkutatasok legfontosabb elézményeit részben az Orszagos Statisztikai Hivatal, rész-
ben a Févarosi Statisztikai Hivatal munkassagaban talalhatjuk meg. Az Orszagos Statisztikai Hivatal ugyanis az
értelmiségiek, mint foglalkozasi csoport leirasaval mar az elétt elkezdett foglalkozni, hogy (a neveléstdrténet
masik alapvetd forrasa) az iskolazottsag-statisztika kiépUlt volna. Mar az 1869-es népszamlalas ™ elkilonitette a
legfontosabb értelmiségi csoportokat, azokat az allasokat, melyek betdltéséhez iskolazottsag volt szUkséges:
az értelmiségi kereset keretében elkUlonitve a papokat, tanitdkat, irékat, mivészeket, Ugyvédeket. A kdzhivatal-
nokokat és az egészséqugyi személyzetet pedig részletezte is. Minden gazdasagi agazatnal elkilonitette a hiva-
talnokokat. Kilon kategdriat szentelt a tuddsoknak.?® A tovabbi 19. szazadi népszamlalasokban az iskolazott elit
bemutatasa kicsit kevésbé tagolt, de dridsi nyereség, hogy 1890-t6l mar teljesen 6nallé kategdriat alkotnak a
mérndkok.

A foglalkozasok differencialtsaga teljes pompajaban az 1900-as népszamlalasra all eld: a kdzszolgalati agak
és szabadfoglalkozasok értelmiségi csoportjait az 1900-as népszamlalds 41 tablaban irja le. A kategdridk rendki-
vUl tagoltak.?' A tanitdkat és tanitdndket pedig még az iskola jellege szerint is részletezi a népszamlalas.?

Az oktatastorténésznek ezek az informacidk kétféle értelemben fontosak és hasznosak: egyrészt megmutat-
jak, hogy a kisdeddvoktdl az elemi iskolai tanitdkon és a polgari iskolak személyzetén at a kdzépiskolai tanaro -
kig kik mUkdodtetik a magyar iskolarendszert. Masrészt pedig — lévén tudasa arrdl, hogy az Ugyvédi, orvosi, mér-
noki allasok betoltéséhez egyetemi diploma szUkséges, mintegy meg tudja allapitani, hogy egyes felséoktatasi
intézmények — példaul az orvosi karok — végzettjei milyen felekezeti, anyanyelvi 6sszetételd emberek voltak.
Van azonban egy alapvetd hianyossag: 1900-ig a népszamlalasok nem kérdeztek ra az iskolai végzettségre, igy
az oktatastorténész nem allapithatja meg, hogy jélL ismert iskolatipusainak végzettjei milyen elitpozicidkat télte-
nek be a tarsadalomban.

Az 1910-es népszamlas korrigalja ezt a hibat: minden egyes értelmiségi foglalkozasi csoportra nézve lekdzli
annak iskolazottsagi Osszetételét: ez természetesen nem a mérndkdk vagy orvosok szempontjabdl jelent lénye-
gi adalékot, de a legszélesebb iskolazott réteg a tisztviseléké differencialddik négy, hat és nyolc? osztalyos ko-
zépiskolai végzettséglekre — sét, 1920-ban, mar felséfoky végzettséglekre.?* A minden oktatastorténészt izgatd
kérdésre, hogy hogyan helyezkednek el az egyes iskolafokozatok végzettjei, 1910 utan mar differencialt valaszt

19.  Atiz évenként tartott magyar népszamlaldsok a kdvetkezé évtizedben kiilon kotetekben jelentek meg, 1900 utan a Magyar Sta-
tisztikai Kézlemények konyvsorozatba integralva. Kivétel az 1941-es népszamlalds melynek a tényleges anyaga sosem jelent
meg, viszont az 1970-es években megjelent a jelenlegi — és 1930-as — orszagteriletre redukalt, dtszamitott anyaga.

20. lgaz, egy csoportban kezelve éket a prostitualtakkal, de minthogy sem né-tuddsok sem — legaldbbis nyilvantartott — férfi-pros-
titudltak nem voltak, a nemi bontds segitségével megfeleld adatokat nyerhettek.

21. Csik varmegye egyetlen féallasu kisdeddvondjérél példaul megtudjuk, hogy 20 és 29 év kozotti, hajadon, hazbirtok nélkdl,
foldbirtok nélkili, rémai katolikus és magyar anyanyelvd.

22. Pancsova varos 21 allami elemi iskolai tanitéjabdl 9 szerb, 8 magyar, 4 pedig német anyanyelvd volt, mig ugyanez az arany mas
fenntartdsu elemi iskolaknal mar masképpen alakult.

23. Sajnos a népszamlalasok 8 osztalyos kozépiskolai végzettség cimen 0sszevonjak a tanitoképzot és a felsékereskedelmi iskolat
végzetteket, a gimnaziumot és redliskolat végzetteket. Ez aldl kiemelkedden fontos kivétel az 1935-6s — csak Budapestre kiter-
jedd — felmérés, melynek rétegadatai a Budapesti Statisztikai Evkonyvben Lattak napvildgot.

24. Megtudhatjuk példaul, hogy Sopron megye allami tisztviseldinek 1920-ban csak 7%-a felséfokU végzettséqgu, s 57%-a kozépfo-
kU végzettségu — az dllami tisztviseldndk kdzott viszont nincs felséfoky végzettséqu, s csak 25% érettségizett. A megyei tisztvi-
seléknek viszont 43%-a felséfoky végzettségu és tovabbi 28%-a érettségizett. A kozségi jegyzok kdzott viszont nincs felséfoky
végzettséqy, s 81%-a végzett kdzépiskolat stb.
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kaphatunk, mint ahogyan arra is, hogy a helyi diplomas népesség vagy helyi érettségizett népesség hogyan osz-
lik meg az egyes foglalkozasi csoportok kozott.

Az orszagos statisztikai szolgalat néhany rétegfelvételt is végzett: az egyik 1928-ban a szellemi munkasok
0Osszeirasa, mely a diplomak iranyardl is tajékoztat, a masik 1934-ben a pedagdgusokra vonatkozd hihetetlenil
részletes felvétel, mely olyan kérdésekre is valaszt ad, mint a pedagdgusok szolgalati ideje vagy a pedagdgus-
hazastarsak szama. A hivatal kilon kotetekben szamolt be a kdzépiskolakban, illetve az egyetemeken végzett
intézményi vagy rétegfelvételekrél. A két habord kdzétti népszamlalasok a diplomak iranyat is szamba vették.
Az 1930-as népszamlalas — ha kezdetleges formaban is — a legfontosabb elitcsoportok szarmazasat is feltérké -
pezte.”

Az Orszagos Statisztikai Hivatal a tiz évenként végzett népszamlalasok mellett folyamatos adatgyUjtést vég-
zett. igy a statisztikai évkonyvekbdl szamos — tanult foglalkozasa korében mikodé — elitcsoportrdl (ha nem is
demografiai adataik szerint) tajékozddhatunk, az iskolatipusok pedig 6sszevethetdk aszerint, hogy az elitcsopor-
tok mikor melyikbe és milyen mértékben jarattak gyerekeiket.

A népszamlalasok és a statisztikai évkonyvek adatait a kortars elemzdék csak toredékében hasznaltak fel, bar
az 1923-ban beinduld Statisztikai Szemle?® — tanulmanyait érdemes attekinteni, mielétt a tényleges 0sszefiggé-
seket mai igényeink szerint megmutaté adattablakba merilnénk.

OnallS tudomianyos kdzpontként mikodik a Févarosi Statisztikai Hivatal. Rendkivil részletes rétegfelvétele-
ikb6l?” nemcsak az egyes rétegek, kdztUk az iskolazott elitcsoportok viszonyairdl tajékozédhatunk a modern szo-
cioldqgiai adatfelvételekhez foghatd részletezettséggel, hanem az egyes iskolakat végzett elitcsoportok kilén-
b6z6 sorsa irant érdekléddk is a mai alumni felvételeket meghaladd részletezettségl adatokat nyerhetnek.?

Az adattablakon kivil itt mar rétegmonografidk is szolgaljak a nyers tablazatokhoz kevésbé vonzéddkat.

Mindezek az adatfelvételek az értelmiségi elit allapotanak részletes leirasara alkalmasak — alapvetd hianyos-
saguk azonban, hogy az allapotot magyarazd 6sszefliggések bemutatasa csak igen korlatozottan varhatd télik:
a kereszttablak ugyanis altalaban csak kétdimenzidsak, s az adatok nem manipulalhatdak szabadon, csak olyan
0Osszefiiggések lathatdak, amelyeket a tablazatokat elkészitd kortarsak fontosnak tartottak. (Szerencsésebb or-
szagokban — az USA-ban vagy Anglidban, ahol nem pusztultak el a népszamlaldsi szamlaldlapok — épp ezért
megkezdték a népszamlalasi anyagok személysoros rogzitését. Magyarorszagon arra van méd, hogy az iskola-
zott elitrél (példaul a minimum nyolc kdzépiskolai osztalyt végzettekrél) mar a korabeli népszamlalasi kiadva-
nyokban is megjelent felekezet-, nem- és korcsoport-specifikus orszagos adatot megyei bontdsban is megvizs-
galjuk.?” Ez a megoldas nem egyszerlen a leiré dimenzidk szamanak ndvelését jelenti, hanem magyarazati lehe-
téséget kindl: egy szaz esetbdl allé* adatbazison nézhetd meg, hogyan fiigg 6ssze a felekezet az életkorral és a
nemmel a legiskolazottabbak kérében.)

Az elitcsoportokra vonatkozd kutatasok 1945 utan kozel két évtizedre megtorpantak. A tudomanyos Ujrakez-
dést egy hatvanas évek elején megjelent kandidatusi disszertacio jelentette: A kOztisztviseldk az ellenforradalmi

25. Magyar Statisztikai Kozlemények kotetei.
26. Mamadr teljes egészében elektronikusan is olvashatd. http://www.ksh.hu/statszemle_archive/ Utolsd let6ltés: 2013. 09. 30.
27. Statisztikai Kdzlemények c. sorozat.

28. Megtudvan példaul, hogy az Iparmuvészeti Iskola és a Nemzeti Zenede elvégzése egymdshoz képest hogyan érinti a magan-
tisztviseldként elhelyezkedettek hdzasodasi esélyeit.

29. Példaul egy hatkotetesre tervezett kiadvanysorozatban: Karddy és Nagy. Educational Inequalities and Denominations, 1910.,
melynek Dundntulra és Budapestre, Nyugat-Felvidékre, Kelet- Felvidékre és Erdélyre vonatkozd kotetei jelentek meg.

30. Amegyék és a torvényhatdsagi jogu varosok 6sszes szama 1910-ben, ez tehadt egy terUletsoros adatbazis.


http://www.ksh.hu/statszemle_archive/
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rendszer tarsadalmi bazisaban*' cimmel kandidalé Szabolcs Ottd nemcsak az emlitett statisztikai kiadvanyokat
hasznalta, hanem mas korabeli felvételeket, hivatali dokumentumokat is. Hanak Péter az értelmiséq szocioldgiai
Osszetételét leird tanulmanyaihoz — melyek végsé formaja a magyar torténettudomany reprezentativ szintézisé -
nek?? is meghatarozo fejezete lett — mar Ugyvédi, orvosi és épitészi névsorokat hasznalt.

A diplomas elit kutatasanak elsé lépéseit tehat a torténettudomany tette meg, de kdzvetlenil e kezdemé-
nyezések utan az értelmiség-szocioldgia is letette a maga hozzajarulasat az értelmiségi elit tdrténetéhez.

Az oktatastorténet szamara alapvetd értékkel birnak a Huszdr Tibor kezdeményezte kutatasok. Gyakorlatilag
valamennyi nagyobb diplomas rétegrél készilt ekkoriban felvétel — orvosokrol, mérnokokrdl, pedagdgusokrdl,
kdzgazdaszokrodl, jogaszokrdl. Noha a vizsgalatok — idépontjukra nézvést — a Kadar-rendszer masodik felének
diplomas csoportjait érték el, de valamennyi vizsgalat** korcsoportos bontasu adatokat k&zol, igy a Horthy-kor-
szak végén diplomat szerzett elitcsoportrél is informal.

Az iskolazott elitek tagjai

A diplomaskutatasok a neveléstorténészt a legszorosabban érdekelhetik, hiszen ha egy meghatarozott csoport,
példaul az orvosok adatai rendelkezésre allnak generacids bontasban, akkor a 30, 40, 50, 60 év korili orvosok
szarmazasi adataibdl, egyetem elétti és egyetemi éveire vonatkozd adataibdl a felsGoktatas-torténész képet
nyerhet a megfigyelési id6pontot megel6z4 10. 20. 30. 40. évet jellemzd orvosi egyetemi népesség viszonyairdl.
Ilyen értelemben akar egy 1990-es felvétel is — ha a legidésebbekre is kiterjeszkedik — szolgalhat adalékul a Hor -
thy-korszak végének felséoktatas-torténetéhez. Az eredmények mégis csak fenntartassal hasznalhatdk.

Egyrészt szisztematikusan hianyoznak beldle azok a személyek, akik elvégezték ugyan a jogdsz vagy tanar-
képzé felsdoktatasi intézményt, de késébb nem jogdszként vagy tandrként élték életiket. Ugyanakkor, az értel-
miségkutatasok természetesen tartalmazzak azokat a csoportokat, melyek sosem jartak a magyar felséokta-
tasban, hanem kilféldi diplomajuk bazisan helyezkedtek el valamilyen hazai értelmiségi palyan.

Masrészt az értelmiségkutatasok — természetes mddon — az értelmiségi palya egészére koncentralnak, ezért
a kérdéivekben nem feltétlendl jut hely olyan adatoknak, melyek egy fels@oktatasi intézményt éppen elvégzd
vagy oda belépd személy leirasahoz nélkilozhetetlenek, igy az egyetemet megeldz6 iskolazasi életut, a tanul-
manyi eredményesség, a sz0lék lakdhelye az egyetemvégzés idején stb.

Harmadrészt az értelmiségkutatasok mint minden rétegkutatas arra torekedtek, hogy mintanagysaguk ahhoz
legyen elégséges, hogy le lehessen velUk irni pédaul a ,fiatal” vagy ,kdzépkord” mérndkdket — ahhoz nem vol-
tak elég nagyok, hogy az adott kohorszon beltli erévonalakat pontosan leirhassuk, vagy hogy a felséoktatas-
torténészt érdekld rovidebb periddusokra finom adatokat nyerjunk.

Negyedrészt az értelmiségkutatasok — noha a legidésebb nemzedéktél is kértek adatokat, mely nemzedék
szamara az egyetemre kerUlési esélyek felekezetspecifikussaga a maga kordban természetes volt — a hetvenes
és nyolcvanas években nem kértek felekezeti adatokat.

Ezért nagy jelentéséglek azok a kutatasok, melyeket kifejezetten az éppen egyetemre jard népesséq kap-
csan folytattak le. A kutatasokbdl néhany kortars adatfelvétel — ezeknek ma mar csak kereszttablai, eredmény -

31.  Konyvként is megjelent.
32. Magyarorszaqg: 7/2:1314., (Handk, 1971) 1.

33. Bdnlaky, Kérész és Solymosi orvosvizsgalata 1973, Vegyészmérnoki vizsgalat 1978, Solymosi és Székelyi mérnokvizsgalata,
Hrubos kdzgazdaszvizsgalata és Ferge pedagdgusvizsgalata.
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mutatdi ismeretesek — mint példaul a budapesti egyetemistakra vonatkozd 1924/25-6s és 1929/30-as felvéte-
(8.

A konkrét felséoktatasi kutatasokra azok az adatbankok alkalmasabbak, melyek széles kdrben szabadon
kombinalhatd adattdmeget tartalmaznak a kilénbozd idészakok egyetemistairdl és diplomasairdl. E vonatko-
zasban két nagy kutatasi folyam adatai érdemelnek figyelmet.

Egyrészt az 1790 és 1918 kozotti idészakban kilféldi egyetemen beiratkozott személyek adatbankjai, melye-
ket Sz6qgi LdszId és munkatarsai készitettek el az elmult 15 évben. A legnagyobb peregrinacids célpontokat lefe-
dé kotetek az osztrak—cseh, német, svajci és holland, lengyel és baltikumi, valamint angol és skdt, olasz egyete -
mekre és féiskolakra®® latogatd magyarok adatait kdzlik, abban a részletezettségben, ahogyan az eredeti egye-
temi forrds, a beiratkozasi anyakodnyv ezt tartalmazta. Szdgi és munkatarsai a szUletési helyre vonatkozd
adatokat megyére specifikaltak, ami — tekintettel arra, hogy a kozel 14000 magyarorszagi* telepUlésnek leg-
alabb kétszer annyi megnevezése, irasmddja lehetséges — rendkivili teljesitmény. Az adatbankok elsédleges
elemzését — tulajdonképpen az alapvetd valtozok megoszlasa szerinti leirasat — Szdgi és munkatarsai a kotetek
eldszavaban elvégezték. Szdgi néhany egyéb attekinté elemzést is publikalt,®” de az anyag — épp mivel teljes
egészében kozoltetett®® — adatbazisszerlen hasznalhatd, s szinte korlatlan tovabbelemzési lehetéséget biztosit.

A masik nagyobb - tudomasunk szerint az eurdpai értelmiségszociolégiaban egyedilalléd nagysagrendld —
kutatast Karady Viktor és munkatarsai végezték. E csoport tagja jelen sorok szerzéje is, aki egy OTKA kutatassal
is tovabbfejlesztette ezt a kezdeményezést. A felépitett adatbazisok mintegy 117 ezer joghallgatdra és jogi dip-
lomasra, 102 ezer orvostanhallgatdra és orvosi diplomasra, mintegy 33 ezer bolcsészre és természettuddsra, il-
letve tanarra, 12 ezer agrarszakemberre, 13 ezer katonatisztre, 18 ezer mUvészeti felséoktatasban tanuldra és
diplomazdra, 27 ezer kereskedelmi és kdzgazdasagi hallgatdra, 35 ezer miszakira és 12 ezer theoldgusra terjed-
tek ki.** Az adatbankok — a katonatisztek és theoldgusok kivételével, ahol mintak allnak rendelkezésre — teljes-
korlen feldolgoztak a megmaradt egyetemi beiratkozasi anyakdnyveket és a diplomaslistakat, valamint az
adatbazisba integraltak a kilféldi beiratkozokrdl sz6L6 feljebb emlitett listakat is.

Ezaltal maris demonstralddik a névvel felvett prozopografiai kutatasok elénye a név nélkil rogzitett, mégoly
részletes szocioldgiai adatbazishoz képest: az egyetemi életdt harom legfontosabb mozzanatardl széld — bar-
mely felmérésben, statisztikdban szUkségképpen elvald - adatbazis dsszekapcsolhatd, életdt rekonstrukcid
végezhetd, illetve az egyes adatbazistipusokban egyenetlenil fellelheté demografiai alapadatok egymasbdl po-
tolhatdk. A kutatdcsoport terveiben a részben anyakonyvi, részben értesité alapu tdbb szazezres elemszamu
nyolcadikos kdzépiskolas adatbankkal, illetve a felnétt értelmiségi csoportok listaival valé dsszekapcsolas is
szerepel.

E tObbszazezres adatbank elemzése tébb csoportra nézve kezdddoétt meg — Ugy, hogy a beiratkozasi anya-
kdnyvek és a diplomakonyvek dsszekapcsolt dllapotban keriltek elemzésre. A tanulmanyok egyetemi hallga-
tdsag/diplomassag tarsadalmi dsszetételét tdbb fontos valtozd alapjan irjak Le.

34. Illyefalvi, 1935.1057-1092.

35. S5z06gi LdszIo sorozata: 1. 526gi1994; 2., 2000; 3. 5z6gj, 2000; 4. Mészdros, 2001; 5. Sz6gi, 2001; 6., 2003; 7. S5z6qgi és Kiss,
2003; 8. Fazekas, 2003; 9. 5z6gi, 2003; 10. Patyi2004; 1. Tar, 2004; 12. Varga, 2004; 13. Kissné, 2004; 14. Gémdri, 2005; 15.
Bozzay és Laddnyi, 2007;16. Szlavikovszky, 2007;17. Sz6gi, 2011;18. Offner és Killyen, 2012.

36. Szdgivizsgalata azokra az emberekre terjedt ki, akik az 1918 eldtti Magyarorszagon szilettek. A gyUjtékor tehdt — figgetlendl
Erdély, ill. a hatarérvidékek valtozd kozjogi statuszatdl dllandd: az elsé vildghabord elétti teljes orszagteriletre kiterjed. Az e te-
rileteken szUletett barmely nemzetiségy, s6t barmely dllampolgdrsagu személyek a gyUjtékorbe tartoztak.

37. Sz0gi Laszlo: A kilfoldi magyar egyetemjards a kezdetektél a kiegyezésig. Educatio, 2005. 2. 244-266.
38. Részben még elektronikusan is, az Egyetemi Kényvtar honlapjan.
39. http://elites08.uni.hu Utolso letoltés: 2013. 09. 30.
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Ezek egy része klasszikus szocioldgiai hattérvaltozo.

(1) A hallgatd névjellege a vezetéknév alapjan, ami — legaldbbis a hallgatd szilei vagy nagyszilei vonatkoza-
saban - etnikai adatot szolgaltat. (Nagy biztonsaggal el lehet kiloniteni a szlav jellegy, német jellegl és roman
jellegl neveket egymastdl. Ennél lényegesen bizonytalanabb a nemesi és nem nemesi nevek elvalasztasa.)

(2) A hallgatd keresztnevének jellege. (Az utdnévadas tarsadalmi-csoport specifikus, teriletspecifikus, sét a
sz0Ll6k habitualis jegyeit is tUkrdzheti — jelzésként szolgalhat példaul arrdl, hogy az izraelita felekezet( népesség-
bél kik hangsulyozzak felekezetkotdttségiket hagyomanyos nevek adasaval is, vagy a csehszlovakiai, romaniai,
jugoszlaviai magyarok kdz0l kik adnak szlovakra, romanra, szerbre lefordithatatlan neveket gyerekeiknek.)

(3) A hallgatd névvaltoztatasa, ami — amennyiben nem magyar névjellegy személyek magyar jellegy névre
valtoztattak neviket — a magyarosodas fontos jelzése lehet, igy alkalmas arra, hogy az etnikai jelleget tovabb
finomitsa az elemzd.

(4) A hallgaté bardi, gréfi rangjdra utald adat.

(5) A hallgatd sziletési helye, részben a konkrét telepUléshez, részben megyéhez, régidhoz sorolhatdsaga
alapjan, s természetesen a telepilés szamos egyéb tulajdonsagat — méretét, multi-etnikai illetve multi-konfes z-
szionalis jellegét, iskolavarosi mivoltat stb. — figyelembe véve.*

(6) A hallgatd sziletési éve, amelynek alapjan kilonboz6 generaciok eltérd tulajdonsagai vazolhatok fel.

(7) A hallgatd szUletési hdnapja és napja, ami a gyakori nev( személyek megkilonbdztetését teszi lehetvé.

(8) A hallgaté anyanyelve, kUlondsen Osszevetve az 1., 2. és 3. pontbdl kikdvetkeztethetd etnikai jegyekkel.
Az anyanyelvi adat az 1872-1918 kdzotti kolozsvari egyetemi anyakdnyvek kilonds értéke, amire mas intézmé-
nyeknél alig talalhatunk példat.

(9) A hallgatdk vallasa.

(10) A hallgatd eltartdjanak névjellege — kULOnos tekintettel az 1., 2., 3. és 8. pont eredményeire.

(1) A hallgatd eltartdjanak doktori cime, mint altalanos elitjelzés.

(12) A hallgaté eltartdjanak foglalkozasa, mely adat alapjan a doktori cimmel nem rendelkezd, egyetemet z6-
mében nem végzett csoportok belsé rétegzéddése vizsgalhato.

(13) A hallgatd eltartéjanak lakhelye, Osszevetve természetesen az 5. pont regionalis tanulsagaival, de min-
denképpen megkilonbdztethetévé téve a terlletileg mobil és nem mobil csalddokat.

(14) A hallgato eltartdja és apja kozotti kilonbdzéség, a néhai apa tarsadalmi statusza.

A valtozdk masik része az egyetem elétti iskolai palyara vonatkozik.

(15) A kdzépiskola-végzés helye, Osszevetve az 5. és 13. pont regionalis 0sszefiggéseivel.

(16) A kozépiskola fenntartdja, dsszevetve a 9. ponttal — azaz azzal, hogy felekezetének megfelelé iskolat va-
lasztottak-e a tanuld szllei vagy gyamija. Ez a valtozd a csalad szekularizacidjanak elég jo fokmérdje lehet, féleg
persze ha — mint a budapestieknél - sajat felekezet( és allami iskola kozott egyéb — példaul kdzlekedési —
szempontoktdl figgetlen valasztas térténhetett.

(17) A kodzépiskolai érettségi idépontja, amely a 6. ponttal dsszevetve az évvesztés tarsadalmi dsszefiiggés-
rendszerérdlinformal.

(18) A kdzépiskola tipusa, ami a klasszikus vagy redlmiveltség iranti elkOtelezettség jelzése — s természete-
sen maga a konkrét iskola, melynek alapjan az elitiskolakbdl jottek csoportja killénboztetd meg.

Nem a tarsadalmi hattérrél informal, de az egyetemi karrierpalydra ad fontos jelzéseket a valtozdk utolsd
csoportja.

40. Egy kordbbi OTKA kutatdsom melléktermékenként elkészilt az a tébb mint 13 000 soros adatbdzis, amely a térténelmi Ma-
gyarorszag telepUléseit ilyen szempontbdl jellemzi.
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(19) Az els6 egyetem kivalasztasa, Osszevetve az 5., 13. és 15. pont regionalis 6sszefiggéseivel.

(20) Az elsé egyetemi beiratkozas éve, mely a 17. ponttal dsszevetve az évkihagyds 6sszeflggéseirdl infor-
mal.

(21) A konkrét eltoltott félévek szama, félévkihagyasok stb.

(22) A megszerzett jegyek, szigorlati eredményesséqg, akar tantargyspecifikusan.

(23) Az osztondijak, melyek nemcsak a tanulmanyi kivaldsag, hanem — ha felekezeti, nemzetiségi kt8désu
0sztdndijrél van sz — konfesszionalis-etnikai sajat-csoport kdrében tanusitott megfeleld viselkedés jelzései.

(24) A diplomazas iddépontja, vagy idépontjai.

(25) A diplomazassal kapcsolatos déntések (példaul bolcsészeknél: doktori, tanari, vagy mindkét oklevél
megszerzése).

(26) A diplomazas kivaldsaga.

A fenti valtozdkra vagy egy részikre nézvést Karddy szamos atfogd tanulmanyt jelentetett meg az egyes elit-
csoportok dsszehasonlitasaképpen. Karddy feldolgozta az orvostanhallgatdk, orvosi diplomaselitek prozo-
pografidjat, elsésorban a kolozsvari tudomanyegyetem népességére tekintettel.*' Forrai Judit adatbankot jelen-
tetett meg az orvosok alapvetd adatairdl.*

Karddynagyobb, Fekete Szabolcs kisebb tanulmanyt szentelt a jogasz-felséoktatasnak.*

Karddy — tarsszerzével — kUlOn kismonografiat szentelt a polgari iskolai tandrképzdsoknek.*

A bolcsészdiplomasok elemzésével Bird Zsuzsanna Hanna és Naqy Péter Tibor t6bb tanulmanyban, majd
egy tanulmanykotetben* is foglalkoztak, a kutatas kdzpontjaban a bolcsészelit két specifikumaval, a gender as-
pektussal és a ,szakos" elemezhetdéséggel. Fekete Szabolcs szinte valamennyi dimenzié elemzésével irt kdnyvet
a pécsi bdlcsészkar diplomasairdl®, Bird Zsuzsanna Hanna a teljes bolcsésznépességet a német szakosokkal ha-
sonlitotta &ssze disszertacidjaban.”” Az emlitett Osszekapcsolasra is megtorténtek az elsd kisérletek: Bird Zsu-
zsanna Hanna mar publikalt elemzéseket a bolcsészek kdzépiskolai tanari elhelyezkedésének adatairdl, Nagy
Péter Tibor pedig a torténész-bolcsészek tdrténész csucselitbe kerUlésérdL.*

A cstucselit iskolazott része

A torténeti elitkutatdsok szikebb értelemben mindig egy, a diplomds népességnél sokkal kisebb csoportra
koncentraltak, mintegy az elit elitjét képezve. (Nem szdlva most azokrdl az elitkutatasokrdl, melyek nem az is-
kolazottsagi, hanem tulajdoni, vagy sportelitre vonatkoznak) A Huszar Tibor és Toth Pal Péter, illetve Kovdcs |.
Gdbor kezdeményezésével zajld torténeti elitkutatasok tobb igazi csucselit csoportot tettek leithatdva. Ezek ko -
z0l az MTA tagok, az egyetemi magantanarok, illetve az egyetemi tanarok klasszikus iskoldzottsagi elit — indo-
kolt az a hipotézis, hogy kiemelkedésik a hasonléképpen iskolazottak, diplomazottak korébél valamiféle ,isko-

41, Karddy, 2000; Karddy, 2002; Karddy és Nastase, 2004; Karddly, 2008.
42. Forrai, 2007.

43. Karddy, 2007, Fekete, 2005.

44. Karddyés Valter,1990.

45. Birdés Nagy, 2012.

46. Fekete, 2012.

47. Bird Zsuzsanna Hanna: Német szakos bolcsészek és kozépiskolai némettanarok Magyarorszagon (1895-1945) — kollektiv élet-

Utelemzés. Doktori disszertacid, Budapest 2012, ELTE PPK, kézirat.

48. Lasd még: Nagy, 2006; Bird és Nagy 2007; Nagy, 2008; Nagy, 2009; Nagy, 201; Birdés Nagy. Educatio 2012.
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([3s" teljesitménnyel, példaul a normal tudomany keretébe sorolhatd publikacidk tdmegével, habilitacids elé-
adassal, a fels6oktatasi mezén belili normak teljesitésével mindenképpen dsszekotédik.*

Raadasul az egyetemi oktatdk rétege nemcsak mint az iskoldzottsag hordozdja, hanem, mint az iskolarend-
szer felsd szeletének mikddtetdije is a neveléstorténész érdeklédésének targya.

Az értelmiségi csucselit kutatott csoportjai kozil a katolikus egyhazi elitekét és a felsé katonai elitét*® egy-
arant az jellemzi, hogy, noha teljes korben felséfoky végzettséglek, kivalasztddasuk mddja mar nem ,iskolas”.
Azaz, nem az egyetemi és posztgradualis intellektualis aktivitds, hanem egyéb — foglalkozas-specifikus — életUt-
elemek dontotték el, ki emelkedik a csucselitbe. Mi tObb: maganak a katonai, illetve egyhazi mezének a sajdtos-
sdagainyilvanulnak meg abban, hogy kiket repit a ,csucsra”. Természetesen ezek a mechanizmusok még inkabb
tanulmanyozhatdak lennének, ha az adott mezé szélesebb csoportjanak tipikus — a csucselitbe nem vezetd —
karriermintaival is dsszevethetnénk e csoportokat. Ez Ugyben biztatd, hogy az eredeti katonai csucselitet feltér-
képezd Szakdly — valamint az altalanos értelmiségtorténet feldl érkezé Hajdu Tibor — kutatasai a tébbféle kato-
nai elitcsoport megvizsgalasat is lehetévé teszik.*!

Az elitkutatas sajatos kakukktojasa a gazdasagi elit®*: a csucselit ugyanis ebben az esetben oly mértékben el-
szakad az iskolai végzettségtdl, hogy nagyszamban talalunk — megbizhatd definicid szerint a gazdasagi elit csu-
csan lévé — diploma nélkilieket s (velUk egy nemzedékhez tartozd) olyan gazdasagi vezetdket, akik a magas
képzettségUk ellenére naluk jelentéktelenebbnek bizonyultak. (Sietek megjegyezni, mielétt valaki az ellentmon-
das egyszer( megoldasat vetné fel: a gazdasagi elit nem a legnagyobb (esetleg tehat 6roklott) vagyonok urait
jelenti, hanem a legnagyobb érték{ vallalatbirodalmak nyilvanvaldan nagy szakértelmet igénylé mikodtetdit.)

Vilagosan jelzi ez, hogy az oktatasi rendszerben mutatott kivaldsag prediktiv validitasa — azaz a késébbi pa-
lyat elérejelzé ereje — igencsak szférafiggd. Masfeldl pedig ezeknek a csoportoknak az iskolai Utjardl megtudot-
tak visszamendleg mindsitik az oktatastdrténész szamara hagyomanyosan ismeretlenebb kereskedelmi iskolai
intézményeket. Azt mutatjak, hogy a hagyomanyos eszktzokkel (példaul publikald tanarokkal, doktori cimmel
rendelkezd tandrok aranyaval) mindsithetd klasszikus gimnaziumi Ut mellett, a kereskedelmi iskolak is jelenthet-
ték az elitbe vezetd utat.

Minthogy a torténetiras eredetileg leginkabb politikatérténet-iras, a legkézenfekvdbb kutatasi terilet a politi-
kai elitek torténete volt — ennek elsé kisérlete 1967-ig megy vissza, amikor Sipos Péter, Vida Istvdn és Stier Mik-
(05 az 1931-es kormanyparti parlamenti frakcid elemzésével kezdtek, ez folytatddott — jéval késébb — mas par-
tok elemzésével, s végil a 2000-es években a teljes politikai elitre vonatkoz kutatasokkal.*

E szféraelit-kutatasban — mely mar eddig is igen fontos eredményeket hozott — még tovabbi tartalékok rejle-
nek.**

Hasonloképpen szféralogikan alapulnak a kortars elitekre vonatkozd — Kovdch Imre vezetésével zajlé*® —
elitkutatasok, melyeket azonban - a megfigyelt népesség generacids hovatartozasa miatt — inkabb csak a jové
neveléstorténészeinek figyelmébe lehet ajanlani, azokéba, akiknek a rendszervaltas kora és a rendszervaltds

49. Huszar,1993; Kovdcs, 2012; Bird, 1990.

50. Gergely,1992; Szakaly,1998; Gergely, 2007; Szakaly, 2009.

51.  Hajdu, 1996; Hajdu, 1997; Szakaly, 2000; Szabd, 2002; Stark, 2008.
52. Lengyel, 1989; Lengyel, 1995.

53. Sijpos, Stierés Vida, 1967, llonszki, 2005, 2009, 2011.

54. Az adatfelvétel ugyanis szamos itt fel nem sorolt alcsoportra nézve is eldrehaladt, személyes tudomasom van réla, hogy az
1980-as években a végul feldolgozott elitrészlegek adatlapjaihoz hasonld adatlapok kitoltése kezdédott a protestans egyhazi

elitekkel, illetve a tanar- és tanitéegyesuleti vezetékkel kapcsolatosan.

55. Kristof, 2011; Kovdch, 2012.
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utani évtizedek egyértelmden a torténeti kutatas targyat jelentik. (Az é dolgukat viszont megkdnnyiti, hogy az
oktatas relevans kortars elitkutatasokbdl Csakd Mihaly Educatio tematikus szamot is szerkesztett.®

A csUcselit-kutatds masodik hullama a reputacios elitkutatas. A reputacios elitkutatas — melyet Karddy Vik-
torés Nagy Péter Tibor kezdeményeztek — konstatalvan, hogy a kildnféle szférak bonyolult 6sszefonddasa, va-
lamint az a tény, hogy a szféralogikak alapjan kivalasztott elitek egymassal vald 6sszehasonlitasa problemati-
kus®” — szUkségesnek latta, hogy a szféralogikatdl figgetlen elitcsoportot konstrualjon. Elittagnak tekintve azt,
akit a kilonféle szférak kivaldsagait egyesitd altalanos lexikonszerkesztéségek 6nalld cimszdra érdemesnek
itéltek. Ezt a szféralogikaju elitkivalasztashoz hasonldképpen szubjektiv dontést a kutatas azzal igyekszik ellen-
sulyozni, hogy tobb lexikonszerkesztéség kollektiv bdlcsességére tamaszkodik — s 6nalld valtozoként kezeli azt
a korilmeényt, hogy csak a kortarsak vagy az utdkor is fontosnak itélt-e egy-egy személyt.*

A reputdcids elitkutatas filozdfidja szerint, az is szisztematikus, hogy a lexikon-szdcikkekbe milyen adatok ke-
rilnek be egy-egy személyrél, igy az egyes személyekkel kapcsolatban a kutatas nem folytat személyre szdld
életutkutatasokat, viszont tdmeges szisztematikus forrasokat szisztematikusan hozzakapcsol az elitekhez. Ilyen
forras a zsidok és kikeresztelkedett zsiddk kdrét szocioldgiai értelemben nagy biztonsaggal kijelold 1929-es Zsi-
dd Lexikon, az 1940-es kortars lexikonként szolgald Keresztény Magyar Kozéleti Almanach, a kilonféle idépon-
tokban kiadott who is who-k, kulonféle elitlistak, mint példaul a szabadkémUives paholyok tagsaga, az 1943-as
telefon-eldfizetdk, a legnagyobb addfizetdk jegyzéke, a névvaltoztatok jegyzéke vagy a nagyobb lapokban nek-
roldgot kapottak jegyzéke.

A reputdcids elitkutatas zdmében még a tdmeges adatfeldolgozas fazisaban van, némely eredmények vi-
szont mar latszanak. Ide tartozik Karddy Viktor attekintése az egyetemi oktatdi elitcsoportokrdl. Nagy Péter Ti-
bor beszamoldja a kuldnféle reputacids elitcsoportok — politikusok, irék, egyetemi tandrok etnikai beagyazott-
sagardl, az elit kilfoldi tanulmanyainak — generacidspecifikus — gyakorisagardl, a zsidd elit Osszetételének ala-
kulasardl, illetve a torténészek elitbekeriilésérél™. A korabban emlitett kutatasok kodzOl egyébként Lengyel
Gyorgyé is reputécids alapnak tekintette a Magyar Eletrajzi Lexikont — mintegy példat szolgaltatva arra, hogy a
két logika nem zarja ki egymast.

Orszagos és helyi elitek

A torténeti elitkutatasok 6nalld vonala a helyi elitek kutatasa. Ez a tevékenység — a tarsadalomtorténeti vizsga-
l6das egyik legrégibb iranyanak tekinthetd, hiszen az orszagos kutatasokkal ellentétben egy-egy kisvaros elitje
garantaltan attekinthetd, a étszam szUkségképpen korlatozott, akar kiilsé eréforrasok nélkil egy-egy torténész
néhany éves munkajaval megalkothatd az adatbazis. Az adathidanyok radikalisan mérsékelhetdk, hiszen a helyi
levéltar, helyi anyakdnyv bazisan a legtobb alapvetd adat pdtolhatd. A helyi elit kapcsolatai — hazassagi kap-
csolatok, tarsasagi kapcsolatok — is jol feltarhatdk. Jelen irdsban mégsem vesszik sorra a nagyszamu tanul -
manyt, melyek az utdbbi években kilondsen a Hajnal Istvan kor kornyékén a Rendi Tarsadalom — Polgari Tarsa-
dalom kényvsorozatban jelentek meg. Elsésorban azért nem vesszik sorba, mert a tanulmanyok a neveléstorté-

56. Csakd (1995, szerk.): Elit. Educatio 1995. 4.

57. Nyilvanvaldéan mas eredményt kapunk, ha a 100 legfontosabb papot a 100 legfontosabb katonaval hasonlitjuk 6ssze, mintha a
papok felsd 1%-at a katonak felsd 1%-daval stb. Raadasul dontésunk, hogy a szféraelitek mekkordk legyenek, szikségképpen
szubjektiv.

58. A kutatas eredetileg a Pallas Lexikon, a Révai Nagylexikon és a Magyar Eletrajzi Lexikon 1750 utan sziletett személyeit vette
szamba. A kutatds késébb kiegészUlt a rendszervaltds utani iddk reputdcids itéletét hordozd Magyar Nagylexikon adataival. A
hiszas-harmincas években megjelent Révai pStkotetek kontrolljaként jelenleg vizsgaljuk az Uj Id6k Lexikonat. Az dtvenes évek

reputacids felfogasat az Uj Magyar Lexikonnal tukroztetjuk.

59. Karddy, 2007; Nagy, 2007; Nagy, 2009.
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nész szamara csak nehezen értelmezhetdk. A helyi neveléstdrténettel, helyi iskolatdrténettel foglalkozd kutatd
szamara természetesen adddik, hogy minden mas helytdrténeti munkahoz hasonldan a helyi elittorténeti mun-
kakat is szamba vegye és elemezze, de ennek az elemzési lehetéségnek altalanosithatd mddszertani tanulsagait
nem tudjuk megragadni, hiszen esetleges, hogy a neveléstorténész altal kutatott telepUlés elittdrténetét megir -
tak-e, s esetleges az is, hogy a helyi elit mennyiben szarmazik helybél. Mig az elemi iskoldk végzettjeinek sorsa
leginkabb a helyi tarsadalom torténetén keresztil értheté meg, s a helyi tarsadalom alakuldsa segitségével itél-
hetjik meg a helyi oktatas sikerességét, (bar a terUleti mobilitast itt is figyelembe kell venni) addig az oktatas
magasabb fokozatainak sikeressége, tarsadalomalakitd hatasa csak az orszagos elitkutatasok segitségével itél-
hetd meg.
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